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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Издательство „ВЪстникъ Знав1я“ (В. Битнера)* 


Индо-германцы. 


Общий очеркъ. 


Индо-германская семья народовъ называется еще нфкоторыми учеными индо- 
кельтической, а другими—а]1Йской; послФднее назване, однако, примфнимо скорфе 
всего къ индо-персидской вфтви. Въ индо-германекую семью входить большое число 
народовъ Азш и Европы: индусы, иранцы (бактряне, персы, мидяне, вЪроятно, также 
скиеы), армяне, фригИцы, фражйцы, албанцы, греки, итальянсвя народности, балты, 
славяне, германцы и кельты *). Единство этой семьи народовъ подтверждено сравни- 
тельнымъ изсл$довашемъ языковъ, пожавшимъ первые лавры въ этой области. Послё 
того, какъь въ первой половинЪ истекшаго столЗтя кориееи лингвистики Боппъ, 
Раскъ, Шлейхеръ и др., заложили прочный фундаменть этой науки, оказалось воз- 
можнымъ по названямъ растенй и животныхъ, временъ года и явленй природы, 
опред$лить страну, изъ которой вышли индо-германсюе народы и прослФдить за 
странствовамями каждой  отдфльной народности. Лингвистика дала блестяпще 
результаты и въ области изучешя культуры, семейныхъь отношенй, обычаевъ 
и релими. 

Нынф, спустя свыше 50-л$Ъть послВ первато увлеченя, н$фкоторыя ожиданя 
оказались обманутыми, и теперь говорять уже съ гораздо большей сдержанностью о 
м$стБ происхождевя первобытнаго индо-германскаго народа, чфмъ 20 лть назадъ. 
То, что казалось безусловно в$рнымъ, превратилось въ проблему; ныифитне лингвиеты 
отзываются о выводахь и заключешяхъ своихъ предшественниковъ, какъ черезчуръ 
поспфшныхъ и ошибочныхъ. Страну происхожденя индо-терманцевъ искали уже по- 
всюду, на Памирекомъ плоскогорь, въ Арменш, на югф Росси, въ ЛитвЪ, въ южной 
Швещи; между тёмъ, въ настоящее время мнопе ученые полахаютъ, что этоть во- 
проеъ вообще едва ли имфеть научное оправдане. Опытъ показалъ, что эти вопросы 
боле сложны, ч$мъ думали первоначально. Прежея теори теперь кажутся, хоть и пло- 
дотворными, но только гипотезами. ЗамЪчательная книга Ф. фонъ-Гена, о культурныхъ ра- 
стешяхъ и домашнихъь животныхъ показываеть, какъ мало можно строить на изолиро- 
ванныхъ танныхъ. Отношен!я между индо-германскими народами и первобытными оби- 
тателями различныхъ странъ или ихь соседями, съ которыми они находилиеь въ 
оживленныхь сношеняхъ, очень трудно понять и объяснить. Въ Инши пришлые 
ар!йцы нашли кое каюя туземныя племена (ВВоба, Ко]а, Сор4аа, ПОгам!9а); тра- 
ницы иранцевъ, съ одной стороны по направленю кь Вавилону, съ другой — кь 
Турану, не поддаются точному опредзленю. Ни лингвистика, ни антрополомя не 
могуть пока оудовлетворительно объяснить и ц$лый рядь другихъ вопросовъ: 
что въ малоаз1атскихъ культахъ обязано своимъ происхождешемъ индо-германцамъ 
и что семитамъ; какова связь между этрусской культурой и первобытно-греческой; 
_каве доисторические народы оставили на сФверф Европы свои свайныя постройки, 


*) БолЪе общимъ н бол%е правильнымъ является назван1е этой семьи народовъ— 
индо-европейской. Прим. ред. 
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камни, гробницы, оруже, и т. п. Вс комбинали на, этоть счеть признаны необосно- 
ванными. Установлены лишь нЪФкоторыя данныя относительно ближайшихь род- 
ственныхъ отношенй между отдёльнымя группами народовъ. Такъ, уже съ самаго 
начала было признано, что персы и индусы составляють одну труппу, равно какъ 
и иранцы со славянами находятся въ близкихъь отношеняхъ. О греко-итальянской 
групп не можеть быть больше и рЪфчи, и напротивъ того, нталйцы имфють очень 
много общаго съ кельтами. 


Инд}йская архитектура. Улица въ Джодпурз. 


Такимъ образомъ, мы можемъ разсказать о древней индо-германской релими 
гораздо меньше, чЗмъ миеологи прежнятго покол5вя. Въ то время, какь они, ничто 
же сумняшеся, находили въ именахъ греческихь боговъ санекритеые корни, которые 
объясняли ихъ сущность и связанные съ ними мивы, намъ представляется слишкомъ ри- 
скованнымъ строить вс эти объясненя почти цфликомъ на, одной этимологи, Комбинации, 
которыя раньше казались совершенно очевидными, теперь оказались ошибочными или, 
по крайней мЪрЪ, сомнительными, какъ напр., Варуна—Ураносъ, и мноме ливтвисты 
въ настоящее время выдвигають очень существенныя возраженя противъ сравнитель- 
ной миеоломи. НФкоторую роль въ данномъ случа ‘сыграла и этнография, которая 
открыла аналогичныя индо-германскимъ формы не только У семитовъ и египтянъ, 
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но даже у краснокожихъ и у другихь дикарей. Правда, кое-что остается неопро- 
вергнутымъ. Для индо-персидскаго перюда до сихъ поръ остается общимъ достоя- 
шемъ Яма-има, Сома-Гаома, убйца Вритры и многое другое. Точно такъ же харак- 
терно для древнфйшаго индо-германскаго перода предетавлеше о чяющемъ небес- 
номъ богЪ, о борьбВ боговъ съ мрачными демонами и етще кое-что; но нельзя признать, 
какъ то думалъ даже въ недавнее время Ридбергь, что въ этоть первобытный пе- 
‘родъ существовала рЪзко очерченная космоговя и эсхатологя. 

Однако, общая характеристика индо-германекой релими не опираетея прежде 
‚ всего на, эти допеторичесяя данныя, а стремится опредфлить м$сто, которое заняли индо- 
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Южная часть Индостана. 


германцы въ ходЪ развимя истори релипий. Обыкновенно зд®еь проводять параллель 
съ семитами: здЗесь релимя, тамъ культура, зд$еь Боть въ истори, тамъ Богъь въ природЪ 
(Максъ Мюллеръ). Цфнность такихъ общихъ соображен!й можеть отрицать лишь тотъ, кто 
занимается лишь изслфдовашемъ дегалей, и не понимаеть значеня общаго, философии 
истори. Главныя релийи индо-терманцевъ (индская, персидокая, греческая, рим- 
ская, которыя въ свою очередь весьма различны между собою)—являются классиче- 
скими представительницами развитого и одухотвореннато политеизма. Въ то время, 
какь семиты обращали свой умственный взоръ кь небесному, а релийи ихъ прони- 
кались духомъ подчиненя (исламъ), абсолютной зависимости, индо-германске на- 
роды остановились на внутреннемъ посюстороннемъ жизненномъь процесеф, и ре- 
липя ихь никогда не проводила р$зкой грани между божескимь и человзческимъ. 
Въ этомь мы убфдимея при историческомъ изслфдовани отдфльныхь индо-герман- 
. скихъ религий. ‚ 
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Индусы. 


Д-ра Эд. Леманна (Копенгагенъ). 


$ 1. Народъ и культура. 


Индусы характеризуются обыкновенно весьма односторонне. Отвращене отъ 
ма реальностей, несомнфнно проходящее красзой нитью въ большей части ихъ 
литературы, фантастическое и абстрактное въ ихъ мышлеши и презрёвше къ прак- 
тической жизни въ ученыхъ и релимозныхъ кругахъ, все это породило тотъ взглядъ, 
что индусы-—вообще народъ мечтателей и фантазеровъ, безсильный и безд$ятельный. | 
Это предетавлене, однако, будеть вБрно лишь по отношеню къ отдфльнымъ слоямъ 
этого народа и въ отд$льные пероды его истори; если наблюдать весь индуссвый 
народъ въ цфломъ, на всемъ протяжен!и его исторти, то получится совершенно иное 
впечатлфн!е. Смфлые шонеры, прониклйе въ древыя времена изъ своей зарЪчной 
‚родины въ Пенджабъ и заселивиие Деканъ, отобрали богатую страну у дикихъ ту- 
земцевъ и насадили новую культуру ужъ, конечно, не при помощи фантазй и 
мухретвован!й. У этихъ индусовъ отнюдь не было недостатка ни въ мужествЪ и 
энерии, ни въ воинственномъ рвеши и практической дЪеспособности, ни въ жизне- 
‚ радостноети и севфтлыхъ надеждахъ. Умереть въ смВлой схваткЗ считалось счастьемъ 
тероя, но еще охотнзе они желали, прожить „сотню осеней“; и поел смерти они 
мнили видфть предъ собою небо съ в$чной жизнью для смфлыхъ и храбрыхъ. 

Въ завоеванной ими странф они утвердились, однако, не безнаказанно. Тро- 
пичесый климатъ, повидимому, повмялъ на нихъ разелабляюще, хотя и не въ такой 
степени, какъ часто думають. Въ срецые в$ка еще мы видимъ индусовъ наро- 
домъ преисполненнымъ дфятельной силы. Махабхарала, (МавАЪЬАгаба)—Илада Инди— 
переполнена (позднЪйшими) философскими зам$чаюями, чуждыми героямъь Имады; 
основой стихотворешя, однако, является эпопея, нисколько не уступающая Иладь 
въ жаждь военныхъ ПОДВИГОВЪ И геройской славы. 

То, что уже въ ранней древности свяшеннослужители замкнулись въ узкой 
кастБ, предаваясь лишь пустому дЪлу жертвоприношеюй и бездфятельныхъ спекуля- 
ЩИ, что ученые и внф рамокъ этой касты предавались пессимизму, вытекавшему изъ 
этой пустой жизни,— не является еще необходимымъ слфдотщемъ народнаго характера 
индусовъ. Ядро народа осталось не задфтымъ этими бол$зненными явлеями; могу- 
щественная военная каста продолжала жить сильной и дфятельной жизнью, точно 
такъь же и гражданская каста. Въ торговыхъ сношеняхьъ они долгое время сопер- 
ничали съ западными народами, во многихъь ремеслахъ они не знали соперниковъ, 
и богатства Инди росли не только изъ ея почвы. Къ тому же, индусы были еще 
сказочниками всего мра, и именно въ этихъ народныхъ сказашяхь проглядываеть 
известное сознательное пряте мра. Тонкое наблюдене явлевй, какъ и человз ческой 
жизни и мудрое морализироване соединены здЪсь съ Фдкой насмЪшкой и веселой 
фривольностью и особенно съ тонкимъ сарказмомъ надъ надменностью и жадностью 
священниковъ и ханжествомь аскетическихь лицемЪровъ. 

Итакъ, не все въ Инди релимя; несомн$нно, тёмъ не менфе, что благочестие 
играло большую роль въ народВ, какъ въ своемъ практическомъ примфневши, такъ. 
въ могучемь мышлеши и богатой литературЪ; релийя все же остается великой за- 
слугой индусовъ, и индйская релийя вообще представляеть собою импонирующее 
явлен!е язычества. Три или четыре тысячел® я она господствовала у народовъ 
обтирной страны, и при возхъ коренныхъь преобразоваюяхъ вее же сохранила свою 
рЬзко выраженную индивидуальность. Отвралцене оть реальнаго м!ра, составляющее 
въ поздизйшихь главныхъ формахъ ея существеннЪ ций отличительный признакъ, яви 
лось, во всякомъ случаф, не съ самаго начала; но вс$мъ ступенямъ развитя одинаково- 
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свойственна приверженноеть къ мистическому и необыкновенному, сказывающаяся 
какъ въ первыхъ грубыхъ символахъ, такъ и въ тонкихъ разлияхь и часто лишь 
мнимо - глубокихъ спекулящяхъ; точно такъ же и фантазя ихъ обыкновенно ви- 
таеть въ безм5рномъ, неограниченномъ. Тфмъ не менфе, индусы очень рано научи- 
лись понимать это безконечное, какъ единство и, именно, какъ духовное единетво; въ 
ихъ религозномъ мышлени тосподствуеть спиритуалистическй монизмъ: въ духЪ 
они видять сущность, въ вещахъ-— обманчивую внфшность, и поразительна та серь- 


Кумирня Маданъ Моханъ: 


езность, съ какой они стараются пожертвовать внфиноетью, чтобы уловить сущность: 
_ самоотречеше, священная страстность индусовъ свидБтельствуеть объ этомъ стремле- 
‚ ви. Сущность вещей, которую стараютея постичь индусы, лишь р8дко заводила ихъ 
. мышлен!е №ъ область сверхчуволвеннахо: имманентность мровато духа являетея для. 
нихь само собою подразумВваемой основной идеей ихь мовоззрёня; этоть рёши- 
тельный пантеизмъ въ ходЪ религюозной жизни неоднократно переходить въ атеизмъ, 
и благочесте, не желающее отказалься,отъ самоотречения, получаеть благодаря этому 
извзетный нигилиетический отпечалокъ. 

Насколько индусы проявляють живой интересъь къ релими, настолько же мало 
Фин приспособлены къ политической жизни. Хоть они и быди храбры въ войнахъ, 
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дфятельны въ гражданской жизни и не лишены дароваюй въ отправленш правосудя, 
‚но они никогда не были способны сложиться въ нашю, и объ индусскомъ государств 


“иметняефие икихонигни-онжо 


нхчньикее виАях чханнтоинен ‘чуозлиа чаонмил 01-82 чмокеьзн и о4-сс ЧмопнНох чо Блок 91980чиз]] 


никогда не было р$чи, что можеть быть за- 
висфло и оть теографическатго устройства 
страны, Этимъ объясняется то, что индусы ни- 
когда не играли ршающей роли въ мровой 
истори: инцусы и индусская культура распро- 
странились по всей южной Ази, даже на 
большихъ Зондекихь островахъ, къ индусской 
релими перешла почти половина индусекаго 
мра, но господства вн предфловъ Инди, 
которое могло бы закрфпить это цвижеше, 
индусы никогда не достигли. Болфе того, въ 
своей собственной странф они всегда выну- 
ждены были отступаль передъ натискомъ 
мровыхъ импермй: для грековъ, какъ-и для 
персовъ, для англичанъ, какъ и для мусуль- 
манъ они всегда являлись легкой добычей, и 
будущноети индийской культуры трозитъ серь- 
езная опасность волфдетые этого отеутетня 
нацональнато  чувотва и  политическаго 
смыела.. 

Ясно само собою, что народъ, который 


такъ мало заботился о томъ, чтобы имзть 


исторю, мало безпокоилея и о сохраневи ли- 
тературныхъ памятниковъ своей истори. Бра- 
мины очень мало интересовались тЪмъ, что 
происходить на этомъ свЗтВ юдоли и печали, 
и если бы оть времени до времени какой 
нибудь дфятельный властитель не оставлялъ 
надписей, собрать и разъяснить которыя по- 
ставило себЪ задачей, впрочемъ, только со- 
временное индов8д$не, мы находились бы въ 
полнфйшей неизвестности относительно хро- 
нолойи индусовъ. Въ нашемъ распоряжени 
находятея и друге, не сове$уъ ученые прав- 
да, источники, такъ что, по мифнио Бюлера, 
мы нын% можемъ не такъ пессимистически 
смотр$Зть на изучене истори Инди. 

2” Болфе высоки заслуги ипдусовъ въ на- 
ук. Математику и астрономю они разраба- 
тывали съ большимъ талантомъ, въ медицин\® 
они тоже были свфдущи, ихъ логика и пеи- 
холомя заслуживаютъ удивленя, и въ грам- 
матическихь наукахъ они были превзойдены 
не арабами, а лишь современнымъ евролей- 
скимъ языков зд шемъ, и только имъ. Вообще, 
индусы обнаруживають больтшя дарован!я въ 
умственной дфятельности, особенно тамъ, гдЪ 
требуется остроуме и проницательность. Эм- 
пиризмъ всегда быль имъ чуждъ; поэтому то 
такъ рано и окамен$зла, ихъ умственная жизнь, 


особенно ихъ наука. Для релиши это преобладане различныхъ тонкостей всегда, 
было несчастмемъ въ Инщи; тупая теолопя и пустая обрядность соединились уже въ 
ведйскмй перлодъ, чтобы вытравить изъ релипозной жизни ея первоначальную свЪ- 
жесть. Кравотъ въ древнихъь священныхъ индШскихъ книгахъ не много, даже между 
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ведйскими гимнами истинно поэтическе составляютъь исключене. Между тёмъ, свЪт- 
ская поэзя индусовъ, достигшая видныхь успфховъ, какъ въ эпос, такъ и драмф, 
показываетъ, что индусы ни въ коемъ случа не страдали отсутетйемъ оэстетиче- 
скаго чутья; въ изобразительныхь искусствахъ они никогда не достигали такой вы- 
соты; кром$ дивныхъ произведений ихъ художественныхъ ремеслъ, онн проелавялись 
еще роскошной архитектурой; но ни въ пластик, ни въ живопиеи они не создали 
ничего выдающагося. 


Ведйская и браманская релити. 


$ 2. Веды. 


Наиболве древйй изъ извфотныхь намъ перодовъ индШской релийи назы- 
вается по ея священнымь книгамъь вед1Искимъ пер1одомъ. 

Веда означаеть „знаше“ (Роба). Священное знаше, изложенное въ этихъ 
книгахъ, получено путемъ откровевя; Веды „не руками человёка написаны“; онв 
чисто божественнаго происхожденя, вдохновенны въ самомъ строгомъ смысл 
слова. Поэтому онф и являются безошибочнымь авторитетомъ въ дблахь релийи и 
жизни. Ведйская литература очень обширна: она содержить не только священ- 
ныя пфени, но и учебники ритуала, практическато ботословя и зачатки философекихь 
спекулящй. Оборники пфеенъ, которые составляють главную суть ведъ, и которые 
мы большей частью и обозначаемь назващемъ „Веды“, называются по индусеки 
шап{таз. Они распадаются на, четыре отдВла (зат 5 — сборники): Ригъ-веду, книгу 
религозныхь гимновъ; Сама-веду, пфенопъвя, тексты; Яджуръ-веду, жертвенныя 
формулы, и еще одинъ, болЗе поздый, но лишь по редакщи, а не по содержанию, 
сборникъ: Атарва-веду, книгу магическихъь пфеень и заклинай. Для релипозной 
науки имфють значене лишь Ригь и Атарва; два другихъ сборника, имзющихь лишь 
техническй характеръ мало пригодны для нашей ПВлИ. 

Самая поздняя веда, написанная сплошь прозой, состоитъ изъ такь назыв. 
брахманаеъ (ВгаВшалаз). Они занимаются культомь жертволриношенй, причемъ, 
однако, тамъ встр$чается много миеологическаго, богословскато, даже этимологиче- 
скаго. Къ брахманасъ примыкають въ качеств$ дополненй аран!акасъ (Ага- 
пуаказ)—„размышлевя въ лёсу“ ий „упанишады“ (Орап1зВад), „наставленя“, 
содержалия древнфйшую философию индуеовъ. 

Бол5е поздними, но относящимися отчасти къ тому же кругу литературы 
являются сутры (З@таз называемыя также Уе@апхаз, „члены Веды“). Онф 
являются „руководотвомъ“ для школьнаго преподаваея, и поэтому изложены большей 
частью въ сжалой форм, въ то время какъ брахманасъ написаны пространно и 
велерфчиво. Авторитеть сутръ гораздо ниже авторитета брахманаеа; послёдея (какъ 
и мантраеъ) цфликомь относятся къ литералурЪ, происхождене которой приписы- 
вается откровеню (Сгиф1). Эта честь, напротивъ того, выпадаеть на долю лишь 
немногихъ сутръ (е тгапфазй газ); большинство изъ нихъ причисляются (зшаг- 
$азйфгаз) кь традищямъ (5 тгф!1,). Они, между прочимъ, устанавливають домалине 
обычаи (Птйуазйёгаз) и правовыя нормы (Оваттазй газ). Знаменитая книга законовъ 
Ману возникла изъ этой литературы. 

Относительно древности пфеенъ веды (Мантра) существуютъь лишь шатюя 
предположеня. Ели бы даже удалось установить время ихъ редактированя, это 
мало помогло бы дёлу; ибо эти стихотворен1я являются памятниками долгаго постепен- 
. наго религознато развитя, которое могло началься въ безпредфльной древности. Но 
какъ бы далеко назадъ не отодвигать происхождеше этихъ пфеенъ, одно несо- 
мнЪнно: пфени веды носятъ чисто индузсый отпечалокъ, изъ чето мы можемь за- 
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КЛЮчЧиИтТЬ, Что, во всякомъ случаб, онз созданы на ИНДусской ПОЧВЪ, ПОДЪ ИНДШИСкИМЪ 


солнцемз. 

Основываясь на астрономическихъ предотавленяхь въ картин® ведйскаго м!ро- 
здашя, Якоби и Тилакь выечитали недавно, что ведшекая культура существовала, 
приблизительно за 2000 лфтъ до Р. Х.; они даже находять елзды ея въ еще болЪе 
древий пер1одъ, около 4.000 лЗть до Р. Х. Но относительно времени возникновевя 
ведйской поэз!и этимъ ничего не сказано; обыкновенно принято думать, что начало 
ея относится приблизительно въ 1.200—1.000 т.г. до Р. Х., но если вепомнить, что 


= 


Лахоръ. 


секта джайновъ выступила въ 850 г. до Р. Х., на развалинахъ ведизма, даже по 
миновани пер!ода раецвзта возникшато позднфе браманивма 91 времяопредлене_ 


окажется невыдерживающимь критики, 
_  Такимъ образомъ, веды, во всякомъ случа, относятся къ древнБйшей литера- 
турф челов чества, и въ то же время эти старинныя почтенныя пЪфени носять явный 
отпечатокь не начала, а конца релимознаго и поэтичеекаго перода. Это совершенно 
яено, и совершенно неосновательно мнзые Макса Мюлиера, что мы имфемъ здЪеь_ 
дфло съ наивнымьъ народнымъ творчествомъ изъ временъ дфтотва ар/Йскихь расъ.. 
° Правда, мы вотр®чаемъ въ ведахъ слЗды юношеской фантази и примитивныхь в0з- | 
‘зрзшй, которые можеть быть и указывать на ранвйй возрасть народа, но это все 
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же только сл$ды, и въ общемъь и цфломь нисколько не характеризують всего произ 
. веденя. Всея поэтическая обработка миеическаго матерала и теоретическая формуля- 
ровка релимозныхъ идей говорить въ общемь объ упадк$ и переход$ духовной жизни 
въ стаучесюй возрастъ, когда школьный методъ и педантизмъ господетвуютъь надъ 
мыслью, когда вфра превралилась въ теорю и культь —въ ритуаль, и только свя- 
щенникъ-поэтъь еще въ состояи при помощи ученыхь и изкусственныхь оборотовъ 
придаль видимость‘ новаго устарфвшему матер!алу. 

Ибо лоэзя, создавшая веды, уже была превращена въ своего рода ремесло:- 
искусству стихосложевя обучали въ школахъ по опред$ленной техник$; стихотвор- 
ный аппарать былъ тотовъ, и задача заключалась только въ томъ, чтобы по возмож- 
ности умно и удачно примфнить его, чтобы при помощи игры словъ и загадокъ, 
двусмысленностей и непонятныхь намековъ сдёлать пеню возможно болфе искусной, 
и для ученато знатока возможно болфе цнной. Что при такомъ метод получалось 
лишь н$что весьма посредетвенное, — явно само собою; большая часть столь про- 
славленныхь вед скихь пфсенъ отличается формальностью и сухостью, бБдноетью 
мысли и изкусетвенностью, и смыелъь ихъ темень и непонятенъ даже для самихъ 


Часть пальмоваго листа съ рукописью Ригведы. 9 книга Ригведы: конець Г и начало 
П гимна. Алфавитъ-нандигара. Натуральная величина. 


индусовъ; это не исключаетъ, конечно, того, что въ древнихъ пфеняхъ скрыта красота, 
и что между извЗотными намъ ведйскями гимнами имфются вдохновенныя и пре, 
краеныя поэтичесня произведения. 
| Итажь, эта позыя не вышшна непосредственно изъ народа и столь же мало 
зодержае!е ихъ можно назваль исключительно ‘релитюзнымъ. Не всф пфени. Ритведы | 
духовнаго содержащая, какъ и принципь этого сборника пъеенъ отнюдь не литургический; | 
мномя пени носять совершенно свётеюй характеръ, кажъ налрим., жалобная пфеня 
музыканта, пфеня о лятущкахь, въ которой высмфиваются браманекя- школы; басни _ 
0 животныхь и поэтичесяя сказки— все это мы вотрёчаемъ ВЪ Ритведё, не говоря 
уже о пёеняхъ, относящихся къ конскимъ бфгамъ, и крайне непристойныхъ стихахъ. 
Особымъ поводомъ для. изготовлешя стихотворений служили большя жертвен-_ 
ныя празднества, устраивавийяся князьями или другими боталыми людьми. Браманъ, 
вышколенный стихотворецъ, долженъ быль читать стихотворен!е, & въ боле древшя 
времена непремВнно новое, составленное спещально для даннато случая. Поэты при- 
мфняли свои произведеня къ данной ситуащи совершенно недостойнымь образомъ: .. 
мномя ведйскя пфени’ не только подобострастны по тону, льстивы по отноше ю въ 
жертвователю и его страетямь, но въ ифенБ нерздко цаже открыто выеказы- о 
вается желаше получить хорошй гонораръ въ видё коровъ; ибо понятно, что подоб- 
ное трудное искусство должно было хорошо вознаграждаться. Поэтому тонъ пвсенъ- 
‚ Часто расчитан на то, чтобы выгадать по возможности большее чиело коровъ. 
| Въ большинств® ведекихь пфеенъ приведены имена сочинителей; иногда 
‚ эти указайя не имфють никакого значеня, даже беземысленны. Но что авторами веды 
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руководила прочная традищя—не подлежить сомнфню, и нер$дко при этомъ зам тно 
даже историческое основане. ИзвЪетныя автореюмя семьи можно опредфлить не 
только по тому, что о нихъ разсказывается, но и по самимъ пЪенямъ, по ихъ харак- 
теру, припзву и т. п. Во глав$ каждой семьи етоялъ родоначальникъ, святой риши, 
по имени котораго называлась и еемья и ея стихотворныя произведешя. ЗнаменитЪй-. 
итямъ изъ этихъь риши быль Васишта, семьф котораго припивываетя 7-ая книга 
Ригведы. Поскольку риши выступають въ ведйской литературЪ, они являются чЁмъ то 
легендарнымь. Разеказъ о спорё Васишты съ царемъ Висвамитра имбеть истори- 
ческую вЪроятность, ибо спорная корова была именно платой лЪвца, которую жрече- 
ей парь хотьлъ оттягать у знаменитато риши; остальныя сообщевя о двухъ пЪв- 
пахь чисто легендарны, даже мивичны. Истомя Васишты тфено переплетена съ 
мивомь Индры, и ему приписывается божественное происхожден!е. Онъ рисуется 
здзсь какь Музей и ему подобные пёвцы древней старины, которые можеть быть 
и существовали, но не были такими, какъ ихъ изображаютъ. ‚ 
Въ порядкб отдфльныхь частей Ритгведы обралкается большое внимане на 
авторемя семьи. Это распредЪлене 
пфоенъ тщалельно установленопо опре- 
` дфленнымь принципамъ, такъ что фран- 
‘цузъ Абель Бергень думаль даже, что 
тавимъ принципомъ является ариемети- 
ческая система (число и длина пБеенъ 
и строфъ); это удаловь ему доказать 
лишь ©Ъ наляжкой: сначала пени рас- 
_ предвляютея по поэтамъ, потомъ по бо- 
жеству,—сначала Атни, потомь Индра 
‚и т. д потомъ по метру; лишь позднфе 
обращается внимане на строфы, но съ _ 
исключительно педантической точностьж. 
Изь 10 книгь (Мап4а]аз) Ригведы 1 и 
_ 10 составляютъ самостоятельные отдёлы: 
Мандала 2—9 (семейныя книги) воста- 
вляють одииъ класеъ; изъ нихь слфдуеть 
отмфтить 7-ую, книгу Васишты, 8 и 9, 
книгу Сома: 10-ая книга, содержащая 
особенно много волшебныхь и философ- 
скихь п%еенъ напоминающая  этимъ 
Атарва- веду, считаетсячаето книтотю боле 
поздняго происхожденя, ч$мъ остальныя 
ЕНИГИ, ЧТО ВО всякомъ случаЪ справед- 
ливо въ отношени ея редакщи, ибо 
‚ Врама.—Музей НародовъдЪнйя. Верлинт. книга, по всему видно, явизась позднЪй- 
| ° ШИМЪ дополнешемъ, но отнюдь не хъ 
ея содержанию, которое отчавти древняго происхожденя. Для истори религии и 
нравовъ вед кой эпохи 10-ая книга очень важна. 

О цённости п авторитетноети ведь индусы въ прежнее время имфли во- 
вершенно фантастическое представлее. Они не только считалиеь у везхъ орто- 
доксовъ ботовдохновенными и пепогрьшимыми, но почиталиеь браманекимь богоело- 
в!емь какь миоологичесяя и  космическя величины. Святые риши, ихъ своетавив-. 
ние, почитаются въ ведахь, кавь сотрапезники Бога; но поздние стали полатать, что 
три зеды произошли непосредственно изъ жертвы первобытнахо челов®ка; въ. 
Сатапата-браман® говорится, что Праджапати. первоначально существоваль одинъ и 
благодаря блаточесию евоему произвель изъ вебя три мра (земля, воздухь небо); 
изъ нихъ въ свою очередь произошли Атни, Вайю и Суря (отонь, в$теръ, солнце), 
и изъ нихъ, далфе, три веды. Мфы сконцентриреваны и покоятся въ ведахъ, даже 
метры ведовъ разематриваются какъ творческая сила. Добрые браманы этимъ яено 
обнаруживают, какую. волшебную силу они с предисывали > `ЭТИМЪ кертвеннымь ТИМ- 
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намъ; особенно сильнымь средствомъ своего стихотворства они считали мистическе 
возгласы при жертвоприношени, БВаг БВитаз зуаз, и многократно заявляли, 
что чтен]е священныхь книгь такь же важно, какь и сама жертва. 


$ 3. Божества. 


На санскритскомъ язык$ наиболфе общимъ выражетемъ для обозначеня Бога, 
является аеуа, производное оть словъ 91у или 4уиц, означающихь вь качеств® 
глагола „@ять“, въ качествЪ существительнаго „небо“. Этимъ назваюемъ боги опре- 
дълаютея, какъ небесныя существа, свЪзтянияся, дарующия. небесный свфтъ, но не 
непремфнно какъ небесныя явлешя. Наряду еъ общимъ значешемъ бога, Чета 
является еще наименовашемъ опред$ленной группы сверхестественныхь существъ, 
называемыхь девами. Эти послВдея во мнотихъ гимкахъ противопоставляются другой 
трупп ботовъ-——азурамь. Назваше азига (прежде понимавишее невЪрно, оть 
корня аз—еззе) характеризуеть этихъ боговъ, какъ „тосподъ“. 

Чиело боговъ въ ведекой теолоши исчисляется обыкновенно въ 33, при чемъ 
они раздзляютея по тремъ станасамъ или мфетамъ (небо, воздухь и земля), на вазусъ, 
рудрась и адимасъ. Но цифра 33 далеко 
не охватываеть фактическато числа бо- 
жествь и скорёе всего указываетъ на чи- 
ело отдёльныхь групиь божествъ; ибо чи- 
сло инйскихъ божествъ непомЪрно велико, 
„3,339 боговъ воздавали поклонеше Агни“, 
товоритея въ одной пфенз веды. Вефмъ 
ведйекимъ индусамъ присуща идея этого 
обилмя ботовъ; для нихь весь свЪть явля- 
ется игрой фразличныхь и случайныхъ. 
силъ. Но обыкновенно ведйская ифеня об- 
ралцаетея къ одному или двумъ ботамь 
(хотя встречаются и пфени „ко вефмъ бо- 
тамъ“), и восхваляемый богъ тогда нер5д- 
ко называется единымь и ваивысшимъ. 
Это случайное восхвалене отдВльнато бога 
назвали катенотеизмомъ или короче гено- 
теизмомъ. Съ монотеизмомъ эта религ- 
озная форма не имфеть ничего общагто: 
она ‘проистекаеть не оть сознашя един- 
етва божеетва, а исключительно оть чрез- 
м%рнаго характера тогдатиняго ботопочи- 
тая. Какъ мало монотеистична ведйекая 
вЪра явствуеть изъ того факта, что ни одна, 
изъ обычныхъ жертвъ не приносилаеь, толь- 
ко одному боту. 

Поразителень въ ведекой релими к рае 
извфетный синкретизыъ въ предетавле- “Р ишка, побр то изъ героеть 
няхь о божествахъ. Въ то время, какъ _ Музей НародовЪдё ня. Берлинъ. 
только что призывавися богь почитался | 
какъ наивыспий, ему чабто приписывались не только свойства другихь боговъ, но 
и ихь характеры, функции И переживания, безъ всякой критики воплошались въ его 
образВ. Это смфшеше божественныхь евойствъ очень затрудняеть выявневше образа, 
‚ отдфльныхь ботовъ. Врядъ ли эту особенноеть можно раземалривать какъь предвари- 
тельную ступень къ монотеизму; она, скоре скрываеть въ себЪ зародыши будущаго 
пантеизма. Лишь въ самыхъ позднихь коемогоническихь пфеняхъ мы вотрёчаемь 
намеки на истинный монотеизмъ; но эти пени, какъ по времени появлетшя, такъ и 
по характеру своему выходять изъ круга превневедйекихь представлений. .. 
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Сущность и характеръ боговъ. Ведске боги называются часто 
„богами природы“, но въ то же время ихъ не считають ни силами природы, ни 
представителями ихъ. Опредфленно можно только сказать, что эти божества находи- 
лись въ очень т%еныхь отнощешяхъ съ природой и что явлемя природы, съ кото- 
рыми они соприкаваютея, сильно выступають въ изображен поэтовъ. Индусы того 
далекаго времени были проникнуты чуветвомъ природы и сознавали вебя подъ властью 


` етихныхъ ‘силь. Они испращивали у боговъ дары природы: жизнь, процвфташе и 


плодороде, и культомъ они стремились обезпечить себЪ счастливое и устойчивое 
протекаве естественныхь явлевй. И этого путемъ культа можно добиться, потому что 
боги являются властителями природы. Не сама моля есть Индра, а Индра бросаетъ 
молныо, точно такъ же онъ не дождь и не солнце, а тоть, кто даетъ дождь и солнечный 
евЪфтъ. То обстоятельство, что поэтичесяй языкъ и неясность миеологическихъ опредфленй 
очень часто ведеть къ смфшеню бога и его функц, не должно вводить насъ Въ 


‘заблуждене. Мы не должны забываль также, что въ ведахъ ветрёчаются боги, кото- 


Послёдийй листь одной изъ главъ гимновъ Ригведы. 


рыхъ нельзя отличить отъ ихъ элементовъ. Такъ, Атни есть отонь, и не что иное, › 
какъ эта, стимя во вофхь ея разнообразныхь формахъ, „а божество Суря очень часто 
тождественно съ солнцемъ. Но въ то же время вед1Иек!е боги ни по существу своему, 
ни по дфятельности не связаны исключительно съ природой. Уже богь Варуна, стоить 
тораздо выше своего природнаго субстрата, и существуеть довольно много божествъ, 
которые и вовсе его не имфють, т. е. это уже боги духовнато или чисто аботрактнаго 
характера. 

Такимъ образом, харажтеръ ботговъ ведь нельзя выразить однимь словом. 
Эта релишя охвалываетъ громадный промежутокъ времени и выработалась вв рели-. 
позной жизни множества племенъ и народныхь слоевъ. Поэтому въ ведахь тацъ 
часто поражаеть несоотв$тетве въ понимави божества. 

Еще яветвеннве проступаегь это разнообраз!е, если мы будемъ наблюдать пе. 
отрый мръ низшей релийозной жизни. Наряду со евфтлымъ выешимь крутомъ боговъ, 
въ воздухб и на землф буквально кишить духами и демонами: черти и нечи- 


‘отые, вфдьмы, эльфы и привидвая, отъ которыхь человзкь долженъ защищаться 
или жить съ ними въ м. Болфе отвфчающие релимознымь потребноетямъ лгиро- 


кихъ народныхь массъ, чёмъ созданные оВащеннивами, святыни выешихъ сосбловЙ, 
эти божества второго ранга, пользовались не мене серьезнымъ почитанемъ, и часто 
выступають въ мивахь объ оффищальныхь богахь такимь образомъ, что трудно про- 
вести рЪзкую грань между мромъ боговъ и дьяволовъ. Вели мы прибавимь ‘еще - 
примитивное поклонене воевозможнымь предметамъ и явлешямъ природы, напри- 


° м5ръ, горамь и р$камъ, животнымь и растеюмямъ,. затёмь еще грубый фетишизмъ 


еъ культомъ предковъ, и умершихьъ, 10 получямъ спутенную и не всегда возвышен- 


ную картину ведИской литературы, но зато картину вевотороннюю и неприкралиея- 


= 
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ную.—Н%ть никакого основаюя разсматривать демоновъ, какь пережитокъ перво- 
бытнато туземнато культа. Они также арЙскато происхождения, какъ и сами боги и 
какь совершенно подобный же мфъ духовъ, который мы вотрЪчаемъ снова въ 
Европ$. _ 

Вниз шнее проявлен!е боговъ такъ же разнообразно, какъ и харантерь 
ихъ. Но обыновенно выепйе боги изобра- | 
жаются на подобе человзка. Ихь обликъ, 
ихъ жизнь и вся сущность совершенно че- 
лов ческе; они Фдять и пьють, любять и 
ненавидять, они не лишены смфзлаго лу- 
кавотва, не прочь и пошутить зло-—эти 
беземертные. Нер$дко они выступають въ 
образ воителей, еще чаще, а поздифе 
даже преимущественно, въ образ священ- 
никовъ, приносящихь жертвы. 

Пластическато изображешя божества, 
нельзя вотр®тить въ ведахъ; точныя очер- 
чаня картины не въ дух индусовъ; тамъ, 
тдф образы ботовъ не »расплываютея въ. 
неопредфленномъ, они теряются въ сверхъ- 
естественномъ и необычайномъ. Половин- 
ные и цфлые образы животныхъ, неясные 
символы и всевозможныя  удивительныя 
существа—вотъь боги Инди. При много- 
кратномъ сравнени съ греческой релипей 
не должно забывать, что подобныя низ- 
менныя представлевня о богахъ тоепод- 
ствовали также въ народной фантазии эл- 
линовъ, и что пластическая красота олим- 
йцевъ явилась дЪломъ искусства, а не. 
религии. 

Духовная ЖИЗНЬ выошихь 60- Гануманъ, оДиНЪ иЗЪ героевъ Рамайяны, 
ТОВЪ обладаеть чрезвычайными свойствами сражается еъ демономь. 
развитахго оожеественнато типа, беземерт1- Музей НародозЪ дя. Берлинъ. 
емъ, всемогуществомъ, всезнатемъ и т. п. 

Но ‘беземерте обусловлено божественнымъ налиткомъ (аштба = == ар-В-роз), всемоту- 
‘щество нерфдко лишь чисто физическая власть, и ихъ воезнанно въ миеоломи не- 
рдко поставлены очень тёеныя рамки. Хар автеромъ боги большей частью ла- 
сковы и услужливы, если человЪкъ знаеть какъ съ ними обралщалься: лишь въ 
исключительныхь случаяхь мы наталкиваемся на злобность и фальшь, и собственно 
только одинъ богь можеть быть названъ злой силой. Однако, это блатоволеюе иметь *. 
свою’ ‘оборотную сторону: слишкомъ часто’ боги даютьъ подкупить себя просьбами и 
приношенями смертныхъ, и мы увидимъ въ какое сомнительное положеше можеть. 
привести ихъ иногда эта слабость къ челов ческимъ дарамъ. Часто. уно- 
минается, что боги „прощають трфхи“; но не слвдуеть особенно полататься на это; ^ 
зДЪеь р»Эчь идеть. обыкновенно лишь о прощени ритуальныхъ прегрёшенй. 


8 4. О тдльный божества. 


Азуры. Старому `Рудиз Мат, „Отцу—небу“ принадлежить, пожалуй, | 
первое мото между древне-индЙскими ботами, если принималь въ соображеше. 
хронологическую послФдовательность ботовъ. Относительно ето владычества въ ©Ъ-. 
дую старину можеть быть въ качествЪ отца боговъ;, а можеть быть и въ ‘качеств. 
простого бота. наряду съ другими, мы ветрВчаемъ въ ведахъ лишь слабые отблески, 
его сущность, его дФфятельность, его культъ остаются неизвфетными. Тмъ затрудни- 
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тельнфе вопросъ, въ какомъ отнонтен овъ находится къ царю боговъ западныхь 
индо-германцевъ, съ которымъ онъ во всякомъь случа связанъ сходствомъь именъ. 

Съ Длаусомъ тфено евязана Притиви (земля). Мать-—земля, какь почти вездь 
и здфеь почитается какъ богиня. Обыкновенно ДЗаусъь и Притиви составляють Кос- 
мическое цфлое, или короче это цёло называють Ола! $ тобазт, „оба эра“. По- 
стоянно ветр$чающаяся формула, что къ небу и землВ обращаются „оъ жертвами“, 
ставить этихъ боговъ въ ряду боговъ культа; вопросъ только въ томъ, не относитея 
ли э10 поклонен!е къ позднфйпимъ умозаключешямъ культа. Божве древый образъ При- 
тиви, проглядываюций въ похоронныхь пфеняхъ, гораздо конкретнЪе; туть она изо- 
бразкаетея какъ любящая мать, „МЯТАЯ | кажъ, БВУЩКА”, Въ ЛОНО Которой возра- 
щается человЪкъ. 

Рядомъ съ Притиви стоить божество. Адити въ качествь малеринскаго прин- 
ципа ВЪ ведскомъ м$ боговъ,—она называется матерью Адит!а. Но очиталось ли 
она реальной богиней, —это еще вопросъ. У нея нЪть своего культа, и ни одинъ 
гимнъ не посвященъ ей. Ея имя, означающее „независимость“, „свободу“, привело 
поэтовъ веды къ тому, чтобы разоматриваль ее какь силу избавлешя и освобожде- 
ня. Ея противоположешемь была Дити, „связанность“. Современные миеологи 
продолжали игру и толковали ее какъ „вЪчность“ или безконечность, — объяснеше, 
одлавиееся тЬмъ бодве роповымь, что Адитии, ея сыновья этимь самымтъ были 

. | ‚ сочтены за „существа, 
вЪъчности“. Тфмъ боль- 
ше внимая заслужи- 
ваеть простое объяене- 
ще Макдонелля: „сы- 
новьями свободы“ Ади- 
{и называются потому, 
что. пользовались 50- 
жественнымь  сувере- 
нитетомъ; отеюда впо- 
олЪдети вывели при 
помощи аботракщи ма- 
теринское — божество. 
Какъь  персонификащя 
свободы она, очевидно, 
пробрфла, больную по- 
пулярность, и много- 
кратно цитированное 
выражен: „кто возвра- 
тить насъ великой 
Адити, дабы я могъ 
узрЬть отпа и мать 
свою“ есть, въ вонив 
КОНЦОВЪ, ЛИШЬ МОлИТАВ 
узника '). Какъ богиня 
освобожденя — Адима 
позднзе была исполь- 
зована при родахъ; въ 
виду ея малеринотва 
брамансокая  теологя 
связала ее съ землей. _ 

„Ади  вохра 
НЯЮТЬ В66, Что идеть 
и что стоить; они суть небесные защитники веего мфа; далеко смотрять святые и, 
° охраняя высшее владычество, карають всякое злодфяне“. Этими словами веды ВЪ. 


У Ганга на зарЪ. 


_ 1) Увидфть мать на томъ евЪт3—не античная Мысль. 
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существенн ыхъ чертахъ указанъ характеръ Адий. Этическая сторона ихъ дфятель- 
_ ности выступаеть повеюду; онф отличаются также любезностью. Такъ объ Араманъ, 
рЪдко упоминаемомъ старомъ бот, характеризуемомь уже однимь именемъ своимь 
какь „блатородный“ товорится: „добрый, который натраждаеть безъ просьбы“. 

Митра тоже принадлежить къ богамъ, рфдко выступающимъ въ ведахъ. Одна 
единственная пфень обращена къ нему, а то онъ вее упоминаетея вмБетв съ Вару- 
ной. Онь быль, повидимому, первоначально могущеетвеннымь союзнымъ богомь 
восточныхь ар!Ицевъ, по крайней мфр$ имя его (по санскритеки „друтъ“, на язык$ Авесты 
„клятва“, „вЪрность“) указываеть на эт0. Быль ли онъ въ самаго начала и богомъ 
солнца, каковымъ мы его ветрЬчаемь уже въ ведахь и оеобенно въ поздиЗйшей 
Авеств, это трудно рфшить; его значене какъ явлешя природы рЪ$зче выступаеть 
ВЪ ведахъ, чёмъ въ АвестБ.—Въ ведахъ его чтять какъ добраго бога-залцитника, онт 
освобождаеть изъ затруднительныхь положен и защищаеть оть болфзней, смерти 
и пораженя, увеличиваеть блатосостояне и даеть здоровье человёку. Но его гнфва’ 
надо бояться: „мы не хотимъ подвер- 
тнуться тифву Митры, любим йшаго 
_ ИЗЪ мужей“, — это выражене очевидно 
имфеть цфлью смягчить бога. 

Въ то время, какъь Митра рано 
уходить изъ пантеона’ ведъ, его впут- 
никь Варуна, величайний и поел$д- 
НЙ изъ азуровъ, остается еще долго 
и пользуетея частымь почитащемъ. 
Возвышенный въ Духовной  силф, 
серьезный по характеру, то строго 
преслБдующий, то готовый сжалиться 
надъ просящимъ, вообще непостоян- 
ный, носяпий въ себЪ что то скрытое, 
непроницаемое, онъ стоить одинотий, 
даже чуждый, въ свЪтломъ, чуветвен- 
но радостномъ кругу индшекихъ бо- 
‚ ГОВЪ. 


Варуна преоставляется какъ 
человзческая личность; на `высокомъ 
небф находится его крЪфпоесть, онъ. 
Ъздить въ колесниц туда и назалъ, 
онъ наряжается въ пышныя одежды. 
Ето часто называють „Царь Варуна“; 
онъ господствуеть надъ вефмъ мфомъ 
‚И ‘управляеть по строгимъ законам. 

Въ природЪ. областью ето упра- 
влеюя являются въ особенности во- . | -. 
ды и ночь; онь живеть въ вод, ` Бхима, изображен!е героя Махабхараты. 
дьйствуеть ночью. Повсемфетно, тдф 
есть вода, тамъ властвуеть Варуна, 
даже въ человъческомь т5лЪ; и именно потому, Что ИСТОЧнИкЪ воякой. оды 

находится въ небф, богь и тамъ имфеть свое м5етопребывая, гдё онъ распредЪ- 
ляеть небесныя потоки и посылаеть ихъ на землю. Такимъ образомъ, Варуна про-. 
‚стираеть свою власть во вез’ стороны, въ особенности же на зала дъ.. | 

Возможно, что сильно подчеркиваемое всевёд%н!е Варуны связывалось съ 
его ночной властью. Во всякомъ случаЪ, вое ему извфотно, даже. самыя . тайныя _ 
движешя сердца, а то, чето онъ самъ не узнаеть, о томъ доносять ему его тысяча 
развздчиковъ. Никто не можеть скрыться оть него въ. темноту. „Кто идеть или * 
стоить, кто тайно крадется, кто ищеть себф убфжища или сизшить отъ него, о чемъ 
товорять двое, сидя вмЪетЬ, то знаеть царь Варуна, присутетвующий въ качеству 
` третьяго—и еслибъ я перешелъ за предзлы неба, то все же я не ушель бы оть 
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царя Варуны; съ небесъ сифиать его соглядалаи, обозрёваюцщие мръ тысячью глазъ“. 
Такъ близко подходить тонъ пфени о ВарунЪ къ библейскимъ иъенопфямъ; нельзя 
только слишкомъ сопоставлять вомнительную универсальность разв$дывающахго ло 
ночамъ бога съ вездёеущностью Теговы; съ нимъ и его властью Варуна по всему 
характеру своему иметь очень мало ‘общахо. 

_ Въ качеств властителя м1ра Варуна установилъ порядокъ въ природф, 
но не самую природу. Онъ отдфлиль небо оть земли и поставилъ устои неба; онъ 
проложилъ широюй путь для солнца, и подобно тому, какъ мясникь разетилаеть 
шкуру, тавъ онъ распростеръ землю передъ солнцемъ; онъ управляетъ днями, какъ 
наЪзздникъ своими лошадьми. 

Прежде всего онъ установиль моральный  порядокъ челов ческой жизни. , 
Но нравственность, имъ установленная, иметь примитивный, чисто юридическй ха- 
‚ рактеръ. Она покойтея на голомъ различени между правомъ и отсутетйемъ таковаго 
и опредЪляется закономъ неумолимаго возмезщя. Результаты нарушевшя права ска- 
зываютея непосредственно: преступнику точно западня разложена подъ ногами, въ 
которой Варуна его связываеть и поражаеть тайвымъ оружиемъ. Наказавще состоить 
большей частью въ чисто физическомъ воздфйетви, особенно въ ужаеной водобоязни, 
съ которой тажъ часто связано имя Варуны въ ведахъ. Такъ, судья-Варуна высту- 
паеть въ болыпинетвь случаевь въ роли метителя; часто онъ проявляеть себя какъ 
лукавый демовъ, знающий слабости человзчесяя и находяций удовольстве въ томъ, 
чтобы завлекалть людей Въ сфти грфха; но нерЗдко онъ все же выказываеть себя какъ 
богъ, преисполненный милосеря, умзюциЙ прощаль и забывать трёхи, умудряющй 
человека, чтобы тоть могь избфжать грфха, и ИЪжною рукой ведущий его по жиз- 
‚ неннымъ етезямъ. 


Хорошей чертой въ куль Варуны является то, что молитва здЪсь. 
_ выступаеть на, первый планъ, а вфчная ‘купля-продажа жертвы немного ототупаеть 
въ сторону. Въ этихь пеняхь мы наталкиваемся на истинную глубокую молитву, 
хотя и не безъ жалобной мольбы: „прости за то, въ чемъ когда, то согрЗшили наши отцы; 
‘прости за то, что совершили мы собственной рукой; отними оть меня мои собственныя 
злодъяшя и не допусти меня, о владыко! нести искуплене за чуже грёхи“,—здЪсь. 
можно найти сходство съ еврейскимъ благочест!емъ.. 
Эти выспия свойства Варуны восхваляются особенно въ пеняхь величайшаго 
‘изъ пфвцовъ веды, Васишты. Онъ подняль это божество на такую высоту и 
молился ему съ такою искренностью, что если бы Вабишт, подобно Заралустрь, 
удалось произвести реформащю, все развиме релии ведъ пошло бы совершенно по 
иному пути. Но время этого поклонен1я было коротко, и о немъ ‘свидфтельствують 
лишь отдёльныя пифони середины ведскаго пер1ода. Боле популярный ‘Индра едз- 
лался опаснымьъ соперникомъ Варуны, и монотеистичесвя стремлешя нашли удовле- 
‚ твореше не въ ВарунЪ, а въ жреческихь и аботрактныхь божествахъ, каковы 
Праджапати и т. п. Этимъь Варуна быль ‘осужденъ и отступиль въ своихъ 
функтяхъ на роль натуралистическато бога. Въ Атарва-ведв мы видимъ, что ему 
уже молятся только какъ богу воды и дождя, и браманы врод$ Махабхараты изобра- 
жать его довольно безобразнымь демономъ,—одутловатымъ, плфшивымъ, красно- 
тлазымъ, съ клыками; еще и въ настоящее время въ Инди иногда молятся Варунз, 
когда приходится проходить черезъ воду. 
_Имя Варуны производится обыкновенно оть слова уаг—„окружаль, покрывать“, 
И отождествляется еь именемъ греческато Оораусс. Но ни по характеру своему, ни 
‚ исторически онъ, однако, не имфеть ничего общаго съ этимъ богомъ, и характеръ 
небеснато бога, приписываемый обыкновенно Варун, не явствуеть ни откуда. Оль- 
денбергь и Гарди. недавно ` провозгласили его богомъ луны, первый даже богомъ 


семитическаго происхождения, основываясь на, ‚ НЗЕоторомь сходств его съ вавилон-_ 


скими божествами. 
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Девы. Мирное гоеподетво азуровъ кончилось уже въ самый раный ведйевй 
перюдъ. Усиленному темпу жизни воинственныхъь индусовъ, какъ видно, не соотвЪт- 
ствовали эти спокойные, таинственные духи. Нужны были открытые, свфтлые, см$- 
лые, борющиеся боги, которые помогали бы въ битвахъ и въ работВ и принимали бы 
участе въ радостяхъ жизни. Такими являлись девы, и имъ етали приновитьея жертвы, 
сначала преимущественно, а затёмъ и исключительно имъ однимъ. Этоть историчесвый 
процессъ отражается во многихъ ведйскихъ пзеняхъ; мы узнаемъ изъ нихъ, что девы 
украли у азуровь божественный напитокь и перемавили къ вебф жертвенный огонь 
(Атни). Мы видимъ и мирные переговоры, когда Варунз предлагается подчиниться 
господству девовъ. ПобЪда послфднихь была настолько абсолютной, что вообще слово 
дева сдфлалось нарицательнымъь названемъ бога, а слово азура наименованемъ 
демоновъ, и его понимали какъ а-зита— „нечистый“. 

Различе между азурами и девами 
изображается нагляднфе всего тамъ, глЪ 
Индра непосредственно противопоставляет- 
ея ВарунЪ. „Одинъ поражаетъь враговъ 
преимущественно въ битвахь, другой вЪчно 
хранить законы“. Еели согласно этой ха- 
рактеристик$ считаль девовъ болфе грубыми, 
а, азуровъ болфе возвышенными, то не сл$- 
дуеть забывать, однако, что культурный 
обликъ, отражающийся въ поклонени де- 
вамъ, болфе свЪтлый, чёмъ то имфло место 
во времена, господства, азуровъ. Жизнь, по- 
видимому, сдзлалась . боле радостной и 
дфятельной, отношен!е къ ботамъ стало 
‚ боле свободнымъ, страхъ передъ непри- 
вътливымъ Варуной см$няетея радостным» 
довЪмемъ кь Индрф. 

Характеръ девовъ сказывается яснбе 
всего въ главномъ богБ этой семьи боговъ 
Индр%, имя котораго Якоби считаеть 
обозначетемь слова „мужь“ (родетвенно 
ар). Индра любимецъ индусовъ, наиболЪе 
нащональный и народный изъ вефхъ ве- 
‘йскихъ боговъ, наиболфе часто упомина- 
емый, выше ве$хъ почитаемый. Его образъ 


мотучъ и  мужествененъ, — „мощный 

# эл 
быкъ ‚ онъ преисполненъ мужской силы, Сарасмати, супруга, Брамы.-— Музей На- 
и въ рукахь у него тигантекая мощь. родовздьнИя. Верлинъ, 


Въ бою онь непобфдимый  исполинъ, 
низвергающий враговъ своихъ. Овфтловолосый, а не темный вынъ юга,—мчитея онъ 
° въ своей колесниц, которую влекутъ по воздуху блестяцие- кони; съ громовой палицей 
въ рукахъ, онъ мечеть моли во всЪ стороны. Его власть и могущество не знають 
предвлевъ. Онъ богъ, которому нфть равнаго, единодержавный властитель вселенной, 
творець и покровитель всего сущаго. Небо и земля послушны его волЪ; онъ раепро- 
стирается своимъ тёломъ налъ ними обоими; землю онъ покрываеть однимъ большимъ 
пальцемь ноги, а въ сжатом кулакз онъ держить весь мъ. | 
Его врагами являются всф демоны, вредяще природ и притвеняющие людей; 
между ними чаще зсето упоминаются чернокожие дазусы. Эти дазувы были перво- 
‘начальными обитателями Декана, которыхъ вытфенили индусы; въ миеическихь леген- 
дахь они остались существовать въ видё демоновъ, выбрасывающихь страшные плевки 
на землю; они безчинствують и въ воздух и норовять даже проникнуть въ небеса. 
Далфе упоминаются ракшасы, вредныя ночныя чудовища, Таты, таинственные 


волшебные духи и, наконець, пани, скряги, не желающие выдать сокровишщь дождя. _ | 


Они ПОХИТИЛИ коровъ, ИЗЪ которыхь струился ДОЖДЬ и спрятали ИХЬ ВЪ своей ска, 


п 
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листой нещерЪ: только при содфйстви Браспати, бога, молитвы, удается Индрё иро- 
никнуть въ скалы и освободить коровъ. 

Но злёйшимъ врагомъ является Утгёга, воздущиное чудовище, которое стережеть 
воды и по злобБ своей держить ихь на запор. „Стоя высоко въ воздух, бросилъ 
Индра свое метательное копье въ Вартру. Этоть, окутавшись туманомъ, внезапно 
низвергнулсея на него, но Индра острымъ оружемъ одолфль врага“. Такь ужаена 
ихъ борьба, что небо и земля и веф твореня дрожать: вепугнутые сопфемъ Вартры, 
полетфли воф боги, небо освфщено молшями Индры, даже Твастаръ, выковавиий г]ро- 
мовой молотьъ, падаеть безъ чуветвъ при видф его сокрушительныхъ дЪйстий. 

Вритра означаеть „препятетве“, „задержку“—именно дождя и плодородя во 
время засухи. Часто онъ называется по прозвищу своему--Аги, змей; такимъ же 
демономъ безплод1я, причиняющимъ нлохе урожаи, является также Сушна (СазВпа). 

Гильдебрандть считаеть Вритру зимнимъ исполиномь и этимь придаеть веему 
миеу Индры верный характеръ. Именно, д$лаемое имъ сравневе съ авеслекимъ 
Апоашей говоритъ противъ него, ибо этоть послБдый несомнфнно демонъ . засухи. 
Если не имбть въ виду господствующую въ жаркой полосв противоположности между 
сухимь временемь и дождливымь перлодомъ, нельзя понять ни миеа объ ИндрЪ. ви, 
въ особенности, культа Индры. Мы не знаемь ничего о доиндйскомъ лервобытномъ 
перюд%, но въ Инди представлене обь ИндрЪ сложилось именно такое, что все его 
призваве заключалось въ побфдЪ надъ демономъ засухи, оть чего зависить: вся 
жизнь, въ странЪ. Индра прежде всего ботъ, приносяпий дождь ежегодно, и большая 
жертва сомы, приносившаяея ему въ это время была не ч$мъ инымЪъ, какъ волиеб- 
‹лвомь для вызывашя дождя. Поэтому Индра отождествляется также съ особымъ 
ботомъ дождя, съ Парьянтей. Въ этомъ богф древяяго происехожденя (его имя 
идентично съ именемъ славянекато громовержца Перуна) мы видимъ, пожалуй, про- 
тотипъ бога дождя Индры; но, повидимому, овъ очень рано былъ признанъ всевласт- 
нымъ царемъ боговъ. 

И поел перода дождя Индра оетаетея богомъ радоети, когда люди пресы- 
тятся влагой и пожелають вновь увидфть солице. Тогда онъ опять посылаетъ солнце, 
тогда онъ даеть евЪть и открываеть небесную утреннюю зарю; онъ прогоняетьчьму 
и позволяеть землф узр$ть небо. Великая ежегодная драма разыгрывается ежедневно 
въ маломъ размфрб: Индра вообще податель солнца и утренней зари, твопецъ 
и властитель свЪта и вратъ везхь силъ тьмы. 

Какъ въ природ Индра является властителемъ дождя и солнца, такъ и вообще 
ВЪ человфческой жизни онъ является во всемъ помогающей и блатотворной силой. 
Прежде веего въ войнахъ онъ помогаеть благочестивымъ воинамъ; его другь ни- 
когда не бываеть побфждаемъ; безъ него не достигается никакая побзда. Ботъ, 
блайй ко вефмЪъ, „единственный богъ, милующ людей“. Онъ даеть обЪими руками, 
лфвой, какь и правой, онъ даетъ не мало, а много; никогда онъ ничего не берет» 
для себя. 

Только на злого онъ можеть сердиться; ибо и Индра метить за злодъяше и 
судить за, добро и зло. Однако, до возвышенной мудрости Варуны онъ не поднимается. 
Онъ одаренъ слабостями, какъ и добродфтелями воина, онъ чувствененъ и трубъ, 
торопливъ и прибфгаетъь къ насилю, не знаеть мёры въ ВДВ и въ питьБ, „про- 
тлахываеть цфлые пруды сомы“; неудивительно, если онъ посл этого парить въ 
воздух, не умЪя различить, гдз низъ и гдё верхъ. Не совебмь твердо усвоило его 
моральное сознане и святость брака, и женЪ его Индрани приходится прощать ему 
не мало прегр$шенй. 

Но зало у Индры нФть ни слфда жестокости; онъ вепыльчивъ, но доступенъ 
вразумленю, вообще добродущнаго характера и не отличается практическимъ умомъ. 
Поэтому онъ, не смотря на всь вое могущество, часто попадаеть въ стБененное по- 
ложен!е, изъ котораго спасается лишь благодаря хитрости свойхъ помощниковъ. 
Вообще, Индра изображается съ большимъ юморомъ; изъ веселыхъь пфсенъ Индры 
явствуетъ, какъ популяренъ быль этоть богь; и въ этомь отношевши онъ напоми- 
наеть Тора, германцевъ. 

Слугами и товарищами Индры являются бурные Маруты, многочисленнах 
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рать дикихь, нвугомонныхъ боговъ вЪ$тра. Ихъ называють сфятелями дождя, дождь 
это ихъ поть, струящся на землю, когда они съ шумомъ и тикомъ мчатся съ 
Индрой по воздуху; какъь и Индра, они являются отважными воинами и помо- 
таютьъ ему въ войнф, однако, они далеко уступають великому богу въ смЪФлости и 
рвени. Это видно изь одной пЪфени, гдф Индра вовлекаеть ихъ въ борьбу 
подъ предлогомъ, что они мчалея къ жирной жертвЪ; однако, хитрость скоро обна- 
руживаетея, и такъ какъ маруты зам$чають Вритру, они обращаются въ бфтетво и 
‚за это высмБиваются богомъ съ большимъ сарказмомъ. 

_ Въ родетв$ и связи съ Марутами находится Рудра, злой боть ведъ. Рудра 
очевидно, является очень стариннымь божествомъ; за это говорить уже то обетоя- 
тельство, что въ миеоломи ведъ рядомъ съ Вазами и Адитмями вотрфчаетея цзлая 
группа, “Рудрь“: Рудра вЪ то же время одинъ изъ немногихъь ботовъ веды, сохра- 
нившихь свою власть до настоящахо ‘времени, ибо онъ продолжаетъ существовать 
въ Шив$ современнаго индуизма. 

Такь какъ боть Праджалати, гла- 
сить легенда, совершиль со своей дочерью 
кровосмфшене, боги, желая создать су- 
щеетво, достаточно страшное, чтобы на- 
казаль этоть проступокь, собрали самыя 
ужасныя вещества, имфви|яся въ нихъ и 
сложили въ кучу, изъ которой и появилея 
Рудра. Эта браманекая легенда безусловно 
содержитъ грубый анахронизмъ, ибо Прад- 
жапали несомнЪнно фигура болъе поздняго 
происхождешя, чВмъ Рудра; но она даеть 
яеное представлеше о томъ, что Рудру 
вполн% опред$ленно считали страшнымъ и 
метительнымъ богомъ. Онъ див охотникъ, 
мчался со своей ралью точно уратанъ 


Губернатор- 


— ‘ская рези- 
по землЪ и повергаюлий своихъ противни- деншя въ 
_ Жовъ во прахъ выстрфлами изъ лука; „жи. Вомбез. 


воть его черно-сивй, а спина краснаго 
цвфта; темно -синимъ онъ  покрываетъ 
врага, а краснымъ поражаеть того, кто 
ето ненавидить“. Особенно онъ связанъ 
<0 скотомъ, надъ которымь онъ господ- 
отвуеть и котсрый онъ, будучи въ плохомъ настроении,  поражаеть болфзнями; но такъ. 
хавъ, умилостивленный жертвами, онъ можеть вновь отвратить болВзни, его раземалри- 
вають также, какъ врачующаго бога. И надъ ЛЮДЬМИ ОНЪ испытываеть силу бол$зней . 
и врачезаня: надъ больнымь произносять заклинане: „отр$лу, которую Рудра прон- 
зилъ тебф члены. и сердце, мы вытаскиваемъь теперь у тебя совеЪхъ сторонъ“. 

Рудра прежде считалея обыкновенно ботомъ бури; Ольденбергь, однако, дока- 
залъ (Ге ВеПе1юп 4ез Уеаа, 223 1.), что онъ торный или лфеной богь, су- 
щество, подобное многочисленнымь ‘фавнамъ и сильванамъ индогерманской миеологи, 
которыхь боятся какь враждебныхь силъ, и которые проявляють свою божественную 
силу то въ роли хранителей отадъ, то въ роли духовъ бури; согласно этому взгляду, 
тоть фактъ, что Маруты являются сыновьями Рудры служить доказательствомъ. 
связи, существующей между бурнымъ вётромъ и горными лёеами. 

"Боги дня и свфта. „Пробудилея отонь. на землф, взошло солнце; вели-. 
‚ чественная блестящая утренняя заря являетъ свое великолше, и вы, о Асвины! 
уже снарядиили свою колесницу; богъ Савитаръ повсюду. широко разливаеть жизнь“. 
‚ Такъ рисуеть намъ одинъ гимнъ картину’ ведскаго утра. Асвины, къ кото- 
рымъ обращена пфеня, это два брата, выступающие здвеь въ роли возниць. Имя. 
нхь, производное оть асуа (лошадь-=ечииз), характеризуеть ихъ какъ Фздоковъ 
или возницъ. Очевидно, что по миоологической идез они тождественны съ Дюску- 
‚рами, сомнительно, однако, связаны лионя съ т5мъ же созвфзщемъ, какъ послёди. До- 
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стовфрно лишь то, что они появляются раннимъ утромъ. Возможно, что они связаны 
съ какимъ либо свфтовымъ явленемъ, съ сумерками, носящими двойственный ха- 
рактеръ и т. д.,--ихъ природу т6мъ труднфе опредфлить, что она ни въ чемъ не 
проявляется. Оба брата въ качеств$ возницъ или даже лошадей являются широко 
распространеннымъ мотивомъ индогерманекой миеолопи и м!ра. легендъ. 

Асвины сильныя и смЪлыя, кь тому же всегда любезныя, доброжелалельныя* и 
благотворныя божества; они приносять не только свфть и росу утра: они по- 
могають человзку во всякой нуждф и опасности и кажъ блатостныя силы е0- 
путствують ему въ р5шительные моменты его жизни. 

Какъ воины, они защищають блаточестивыхъ въ войн; въ бурю и непогоду 
они являются къ взывающимь о помощи на морЪ и счастливо доставляють ихъ до 
мой. Къ нимъ обралцаются и за врачебной помощью; они исцфляють въ особен- 
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ности глазныя” бол$зни, онн даже сел$пымъ возвралцають зрёше. Они возвращають 

- молодосль человЪку, когда тоть уже становится старчески немощенъ; увядающимъ 
женщинамъь вновь придають  свфжесть и красоту;  безплоднымь  дають 
дфтей, и кто хочетъ вступить въ бракъ, тому помогають Асвины. Подобно Гесперу 
они ведуть нев$ету въ объятия ожидающаго жениха, безъ ихъ помощи и, также, ребенокъ 
не могь бы живымъ и невредимымъ явиться на свЪть. Такимъ образомъ и обиме 
потомства зависить отъ нихъ. . Все благополуч!е, также а плодороде почвы приносятъ 
свфтлые братья, блате податели росы. . 

Ушасъ, румяная дфвушка, богиня утренней зари, сопровождаетъ братьевъ сво- 
ихь Аевиновъ; она ихъ обоихь избрала въ супруги и каждое утро аккуратно сп$- 
шить къ м%ету свидавя, усердно отыскивая себ суженнатго, подобно дЪвушкъ, 
лишенной братьевъ, и вынужденной поэтому заботиться о скорзйшемъ замуже- 
ств. Она не особенно ведоступна; она не боится показать всему мфу свою юную 
красоту, или украшаеть себя, какъ женщина, желающая нравиться мужчинамъ. Съ 
этимъ ея характеромъ вполнф согласуется тоть фактъ, что она является гетерой 
между богами. 

Появлене Ушасъ служить сигналомь наступленя дня: съ нею вмфетв про- 
бивается дневной свфтъ, она прогоняеть по ‘небу красныхь облачныхъ коровъ; про- 
Фзжая на своей лучистой колесниц, она прокладываеть дорогу Золнцу. Теперь. 


- * 
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просыпается жизнь на земл$: птицы вылетають изъ гифздъ своихъ, огонь вепыхи- 
ваеть на очагф и алтарЪ, люди выходять искать себ пищи; священники поютъ 
хвалебную пЪень и надФятея новой жертвой добыть себЪ богатство. 

Утаеъ, подобно Эосъ и Аврор$, въ которыми она идентична даже ло имени 
{1$ —пго—торфть) является скорфе поэтическимъь, ч$мъ релимознымъ образомъ, 
прекраснымъ свидфтельствомъ богатой фантазш индусовъ временъ веды и веселой 
жизнерадостности, съ которой они ветр$чали наступающий день, думая съ сожал$- 
немъ о прошедшемъ: „Покорная божескимъ законамъ, она похищаетъ его (день) у 
людей: послфдняя изъ вфчно исчезающихъ, первая изъ грядущихъ, севфтитъ утренняя 
заря“. 

Очень скудны наши свфдфыя относительно другихъ боговъ свфта и дня, 


© 


Видъ Бомбея, открываюцЙся изъ садовъ его предмЪетИй. 


имена которыхь мы часто ветр$чаемъ въ ведахъ. Вишну, впоселЪФдетви столь могу- 
яцественный богь, въ ведахъ отетупаеть на задний планъ; о его дфятельности въ 
качеств» бога солнца упоминается лишь постоянно, что онъ въ три шага прошель 
все небо, что, согласно теоломи ведъ, должно обозначать три стади дня, утро, пол- 
день и вечеръ, или три формы проявленя свфта, отонь, молю и солнце; по всей 
въроятности здфеь имфетея въ виду восхождеше по тремъ небеснымъ сферамъ, о 
которыхъ говорится въ Ведф и Авест$. Изъ брахманаса мы видимъ, что Вишну ечи- 
тался карликомъь Индры, сопровождавшимъ царя боговъ въ его полетахъ и, бхахо- 
даря своей находчивости, помогавшимъ ему въ затруднительныхъ случаяхъ. Это 
удавалось ему тёмъ легче, что онъ зналь искусство колдовства и чудесными пре- 
вращен!ями умфлъ принималь тоть образъ, который нуженъ былъ, чтобы выйти изъ 
даннаго критическаго положения. 

Сур1я—эт0 само солнце, слово сур1я и обозначаеть „солнце“. То она 
изображается въ видф глаза, то въ видЪ птицы. Глаза мертвецовъ обратно уходять 
въ Сурю. Солнце—колесо ея колесницы. Это благодфтельная, благожелательная 
вила; только въ индуизм она дфлается злой и истребляющей, и тогда ее начинають 
изображаль въ видф мужчины. Суро чаще описываютъ, чёмъ молятся ей; но она 
пользуется властью смирять демоновъ высшихъ сферь и освобождать человфка оть 
болфзней, слабостей и дурныхъ сновъ. 
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‚ Въ близкомъ родотвз съ Сурей состоить богь солнца Савитаръ, „возбуди- 
тель“. У него много общихь съ ней свойствъ, также способность изтонять болфзни 
и злые ены, къ чему присоединяется еще власть уничтожать злыя чары. Но онъ. 
не представляетъ собою конкретнаго образа солнца, а его движене, восходящее и 
заходящее солнце, вызывающее къ дФятельности и вновь ниспосылающее ночной 
покой; онъ вообще. принципь движевюя. Онъ мотущеетвеннзе Сури, которую онъ 
наполовину погледаеть; онъ даетъ человфку высше дары: беземерте и божественную: 
благодать, вдохновляеть его молитву и прощаеть тр$фхи; онъ изображается 
также въ видЪ блестящато, золотого мужчины, съ сильными, поднятыми руками. 

Своеобразнфе Пушанъ, богь солнечнаго жара, первоначально покровитель 
стадъ и, въ качеств таковаго, богь низшей касты. По его вол$ портится молоко у. 
коровъ, и онъ защищаеть стада. Онь часто выфзжаеть вмфетВ съ Индрой, но не 


Туземцы низшихъ кастъ внутренней Инди, 


въ роскошной колесниц съ блестящей упряжью, а въ маленькой повозкф, запря- 
женной козами; точно такъ же, ‘онъ не пьеть восхитительной сомы, а питается 
горячей похлебкой, которой онъ съЗлъ уже такъ много, что испортиль себф ве 
зубы. Вообщо, Пушанъ производить плебейское, полукомическое впечатл$е; тёмъ. 
обетоятельетвомъ, что онъ достигь звая руководителя душъ, онъ обязанъ, вБроятно. 
своей двятельноети вЪ качествВ бота доротъ, которая входить въ кругь обязанноетей: 
бога пастуховъ (ср. съ элтинскимъь Гермесомъ). 

Позднве Пушанъ, повидимому, былъ введенъ въ высшие ‚круги. Милостивой 
формулой: О, Пушанъ, мы не презираемъ тебя!—воины очевидно вводятъ его въ 
область культа; но теперь хвалебныя пони ему звучать такъ же, какъ и воёмъ 
` остальнымъ богамъ совфта, и съ выешимъ положенемь, онъ только теряеть въ свой. 
своеобразности и самостоятельноети. | . 

Атни. Какъ повсемфетно на, емл% отонь почитается, какь святыня очага и 
_ охранитель жилища, такъ въ жреческой религ/и ведъ ему поклоняются какъ жертвен-. 
ному пламени; агни (-=21015)), обыкновенное инд Йское слово для обозначеня 
огня, есть въ то же время имя бота. О личности Атни мы находимъ въ ведахь 
нишь очень немногое; божество идентично со своимъ элементомъ и все, что гово- 
ритея объ огнф, относится также и къ его богу. Онъ дремлеть въ дровахъ и по- 
стоянно вновь просыпается, какъ только” ‘жертвоприноеитель. начнеть сверлить одинъ 
кусокъ дерева другимъ; онъ живеть въ солнц, даже вызываеть- солнце, когда, в03- м 
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тораясь до восхода поелфдняго, поднимается къ небу. Онъ рождается изъ воды, 
вфроятно потому, что вода даеть рость и силу дереву, рождающему въ свою очередь 
отонь. Нужно при этомъ имбть въ виду еще „воды наверху“, воды облаковъ, изъ 
которыхь является моля. Во всякомъ случа, легенда говорить, что оиъ быль 
взять съ неба. Матарисванъ является здесь въ образф индйскаго Прометея: но изъ 
своего убфжища онъбылъ похищаемъ преимущественно жреческимъ родомъ бриговъ, 
который привзтетвовалъ его съ молитвой и зажегь съ хвалебнымъ гимномъ. 

Въ этомъ епть извфетная доля правды, такъ какъ Агни, безъь сомнфя, жерт- 
венный образъ, и изъ огненнаго пламени быль извлеченъ для того, чтобы сдфлалься 
тешемъ жреческой касты и жертвы. И самъ онъ получиль характеръ божественнаго 
жреца и заступаеть между богами м%фото жреца, приносящаго жертвы (тотаръ). 
Мудрость и достоинство—его выепшя свойства: онъ знаеть весь ритуаль и безоши- 
бочно проводить веё церемони. Людямъ онъ кажется добрымъ залщитникемъ и 
покровителемъь самой жизни; при свадьбахъ и рождени, при счастливомъ воз- 
вращен!и домохозяина ему приносятся жерты; демоновъ, утаскивающихъ рогатый 
скотъ и лошадей, онъ поражаеть и протоняетъ. И послф смерти, Атни не оставляетъ 
челов$ка: онъ ведеть души умершияхъ въ царство смерти, —предетавлен!е, находящееся 
въ естественной связи съ обычаемь сжигавя труповъ. 

Особое значеше имфеть Атни въ качеств вфотника боговъ. Онъ изв%- 
щаеть, когда приготовлена жертва для ботовъ; онъ приглашаеть  веевышвнихъ 
принять дары емертныхъ или поднимается къ нимъ въ видЪ пламени, чтобы из- 
ложить передъ ними земныя етрадавя. 

Поэтому боги были невеселы, когда однажды Атни спряталея,  испу- 
тавшиеь обиля жертвенной работы, и о немъ спорили оба, божественныхъ рода—азуры 
ий чевы: уйдя оть первыхъ, онъ приеоединилея къ девамъ,---такь отражается въ 
миеЪ процесеъ перехода господства и связанной съ этимъ доли жертвоприношений 
къ младшему роду боговъ. 

Въ тфеной связи съ Атни стоить Сома. Называя это имя, мы подходимъ къ 
одному изъ замБчательнйшихь явлешй, но въ 10 же время и трудизйшей 
промблемв ведйской миволоми. Сома-—божество, Сома-—дождь, Сома— божественный 
напитокъ, жертвенный напитокъ: это есть Атни, солнце и луна; онъ даръ боговъ, 
даръ богамъ и т. п.— Прежде веето Сома — напитокь, получаемый изъ стебелей 
ласточниковато растеня;  свЪтло-желтый сокъ, приведенный въ брожене и 
обыкновенно смфшанный съ молокомъ, употребляетея какъ опьяняюцщий напитокъ. 
Мы знаемъ, что сома повсемФетно употреблялея, какъ возбуждающее средство; но 
въ особенности этоть напитокъ употреблялся для священныхъь цфлей, какь у ин- 
дусовъ, такъ и у персовъ. Какъ позлфдн!е пользовались и цфнили сому, мы еще 
увидимъ: для индусовъ же совершенно ясно, ч1о` излюбленнымь напиткомъ можно 
подкупить боговъ, особенно Индру, царя и господина Сомы, чтобы они давали свои 
дары, паче всего дождь. Что при этомъ Сома самъ чествовалея какъ богь, вполиз 
вЪ духЪ индусовъ; могущественнымъ богомъ, однако, онъ сдфлалея благодаря 
тому, что боги уже не’ могли обходиться безь него и поэтому должны были 
слушаться его; какъь только раздавалея звукь камней для выжимамя сомы, боги 
живо устремлялись кь м5сту жертвоприношеня. | 

Вопросъ о томъ, какъ Сома сдфлалея богомъ луны или, по крайней иЪрф, 
какимъ образомь его поставили въ связь еъ луною, еще совершенно не выясненъ; 
несомнЪнно только одно, что слово сома означающее въ ведахъ растеше, въ перодъ послВ 
ведь означаеть „луну“, и ему поклоняются какь лунф. Германская схоластика 
поясняеть, что луна состоить изъ сомы, которую боги отъ времени до времени вы- 
пивають, пока солнце вновь не наполнить опорожненный сосудъ. Грельдебрандъ со- 
вершенно одинокъ со своимъ утвержденемъ, что это отождествлене совершилось 
уже въ раннемъ спискз Ригведы, и что „Сома“ во всей Ритведв означаеть одно- 
временно „луну“ (что отвЗчаеть одному древневедйескому культу); большинетво счи- 
таеть за данное, что отождеетвлене сомы съ луной можеть быть едфлано только на, 
‚основани самыхъ позднихъ ведйскихь ипфоенъ; и дЬйствительно, вполнз въ дух$ 
поэтовь веды (какъ утверждають Гопкинсъ и Макдонелль) было уетановлеше при 
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помощи поэтическихь наляжекъ извфотнаго сходетва между обоими „небесными, 
свЪтящимися, рожденными въ облакахъ, набухающими, желтовало-блфдными сущест- 
вами“, что могло постепенно привести къ отождествленю сначала формально, а 
потомъ и реально понимаемому.. 

Приготовлее сомы, совершавшееся съ большой торжественноетью, имфло, 
однако, еще и другую цфль, кром полученя напитка. Очевидно, что въ выжимани 
сомы заключалась еще какая то натуральная символика, которой свойственна была 
нъфкоторая волшебная сила: подобно тому, какъ живительная влага струится черезъ 
сито изъ овечьей шерсти, такъ льется дождь изъ облаковъ. Дождь и сома часто. 
„ отождествляютея; звукъ при выжимани сомы, стекане въ чанъ воспринимаются какъ 
шумь дождя; сома еще называется ревущимъ быкомъ, и наконець даже Индрой. 


ИндШекая архитектура.— Священная озеро въ Шивагунт». 


Но еще чаще связываетея Сома съ Атни или приравнивается къ нему. Дождь 
и отонь въ понящи ведё переходять одинъ въ другой, ибо они сопутотвують другь 
другу. Огонь (въ ВИДЬ молнии) приносить дождь; дождь въ свою очередь приносить 
огонь, ибо взращиванемъ деревьевъ онъ вкладываеть огонь въ дрова; Сома, гово- 
рили, есть огонь въ жидкомь состоянм (Вегса1ете). 

Такимъ обравомъ, древй миоъ о сошестыи  Сомы, вызвавиий иного тТОлКоВЪ, 
можно понять изъ этой связи Сомы съ Агни 1). Орель, принеслий сому съ неба и 
впослф дети ВЫЛИваюний ее, это самъ Атни, довольно часто изображаемый , ВЪ ВИД 
птицы; спускаюцийся огонь, молыя, считается причиной разлитя волитебной Жид- 
кости сомы, дождя. ВОЗМОЖНО, что миеъ объясняется еще проще, древне-индогер- 
манскимъ дождевымь волшебством, когда считалось, что при посредотв® дождевыхь 
птиць можно спустить на землю небесную влату. 


_ $5. Полубоги и другя существа. 


Вяв круга соботвенно ботовъ и менве. затронутый культомъ, но тёмъ болфе 
излюбленный народными повфрьями и етенхой, Стоить цфлый рядъ божественныхь 


1) Этоть миеъ сдЪлался у А. Куна въ его „Пе Негафкии дез Еемегв“ (1859 г.) 
исходнымъ пуиктомъ общирныхь. религозно- историческихь изысканй. 
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и полубожественныхь существъ, большинство которыхь приходится разсматриваль, 
какъ демоновъ и тероевъ. Такь, въ постоянномъ общени съ богами мы нахо- 
димъ цфлую группу наперсниковь и помощниковъ, знающихъ всяме ремесла и 
искусства и между прочимъ искусство колдовства. Величайшимъ изъ нихь является 
Твастаръ, „форматоръ“, божественный кузнецъ, могупий претендоваль на м%сто 
въ пантеонЪ, и даже называемый отцомъ Индры, хотя съ другой стороны, онъ 
упоминается также и какъ прародитель людей. Онъ не только уметь приготовлять 
громовую стр$лу Индры и топоръ Браспати, жертвенную чашу и рогь изобитя, но 
его талантъ создавать формы простирается надъ всфмъ творещемъ: онъ создаль ло- 
шадь и вкладываетъ въ женщину форму плода; поэтому дочь его и является ма- 
терью всфхь боговъ. Общене съ Индрой причиняеть ему много непрятностей: тотъ 
проникаетъ въ его домъ и отбираетъ сому; или молодой богъ Индра, сове$мъ убиваетъ 
старика. Это какъ будто указываеть на вытБенен!е стараго бога; во всякомъ случаЪ 
Твастаръ не принадлежить къ божескому роду азуровъ или девовъ и стоить ближе къ 
землЪ и людямъ. 

Матарисванъ, индйесюЙ Прометей, тоже принадлежитъ къ этимъ промежуточ- 
нымъ образамъ;: съ одной стороны онъ отождествляется съ Атни, съ другой стороны 
онъ какъ будто стоить на 
сторонЪ людей, ибо онъ при- 
носить огонь съ неба и какъ 
разумный челов$къ умфеть 
извлечь Агни изъ дровъ. Бо- 
жественное достоинетво пр- 
обрёли и Рбусы (ЁЪЪи$) за 
ихъ ловкость. Первоначально 
они были людьми, сыновьями 
Ману; но боги воспользова - 
лись ихъ ремесломъ, и они 
даны были въ подмаетерья 
Твастару, съ которымъ часто 
упоминаются вмЪетБ. Бруг- 
манъ сопоставиль ихъ имя 
съ н$фмецкимь е]Бе, что 
очень поцходить къ ихъ д$- 
ятельности: какъ извфетно 
эльбы были всегда, весьма, ис- Индекая архитектура.— Пагоды близъ Мадраса. 
кусными мастерами, и 910 : 
сравнеше ведетъ наши мысли 


по тому направлентю, по которому мы и у индусовъ должны искать этихъ волшебныхъ 
боговъ-кузнецовъ. Къ этому же популярному му фантазй принадлежать и ган- 
дарвы, свободные демоны л$еа и водъ, населяюпие также и воздушное простран- 
ство. Ихъ поведене совершенно отлично оть образа жизни прилежныхъ рбусовъ; 
они лишь выкидывають тлупыя шутки и, подобно центаврамъ (съ которыми ихъ 
сопоставляли лингвинистически), офтающимъ за нимфами, хитрые тандарвы ведуть 
такую же игру съ апсарами, ундинами водъ,.такь что свободная любовь (или 
морганаличесюй бракъ) получила въ Инщи назване „гандарвекаго брака“. Впро- 
чемъ, и апсары не святыя; это очень соблазнительныя. двушки, которыя, подобно 
Урвази въ красивой легенд, могуть быть опасными даже для благочестиваго от- 
шельника въ его лБеномъ уединеши, и которыя вообще являются гетерами ботовъ. 

Древнимъ предкомъ человЪ чества индусы называють еше бога смерти Ямуи 
„Адама“ — Ману. Ной Вивасватъ, отець Ямы, и прославленный Трита, оче- 
видно, относятся къ этой же групи праотцевъ и древне-арскихъ героевъ, которые 
у заянтересованныхь исторей персовъ получили характеръ ряда доисторическихь 
тероевъ, у индусовъ же, благодаря ихь постоянной наклонности къ боготвореню, 
почти уже потеряли обликъ людей. Трит$ приписываются дв заслуги; что онъ 
первый приготовилъь сому и что онъ побздилъ дракона; и то, и другое повело къ 
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его сляню съ Индрой: тБмъ не менфе, въ ведахъ опред$ленно говорится лишь © 
томъ, что Индра пьетъ сому, & Трита лишь доставляеть ее. Авеста, однако, повиди- 
мому ближе подходить къ первоначальной традищи, расхваливая Триту какъ врача 
древноети, открывитаго напитокь безсмертя, и выставляя умертвителемъ змЪй дру- 
того героя, Траетаону.—Вивасватъ знаменить какъ „отецъ“; въ качеств его сы- 
новей фигурируютъ то Асвины, то Яма, поздн$е также Ману; какъ зять Твастара 
онъ попадаеть въ древый родъ, родоначальникомъ которато былъ этотъ богъ-куз- 
непъ. Иранцы знаютъ его лишь (лодъ именемъ Виванга) какъ отца Ямы. 

Посл дай, — Тима иранцевъ, —является древне-зрйской фигурой; персы почи- 
тали его какъ праотца человф чества, индусы же преимущественно, какъ перваго 
смертнаго, властителя царства смерти; оба, свойства, соединяясь, рясуютъ намъ одно 
изъ стариннфйшихъ хтоническихъ*) существъ, которыя повелфваютъ душами и область. 
дФятельности которыхъ находится то подъ, то надъ землею, то въ царств свЪзта, 
смотря по ступени миеологическатго развитя. Въ то время какъ иранцы съ тече- 
шемъ времени рацюонализировали иму ‘въ эпическую фигуру изгнаннаго даря, 
индусы, хотя и называютъ его въ Ритведф „царемъ“, все боле и боле отож- 
дествляли его с0 страшной смертью, въ качеств которой мы встр$чаемъ „Уаш’а“ 
въ пантеон индуизма. Теперь его царство--наетояпий адъ, въ то время какъ инду- 
самъ ведйскаго перода оно казалось своего рода упокоешемъ въ свфтлой сферЪ, 
гдЪ Яма, веселый, общался съ богами. И вообще, онъ быль хорошо и благодушно 
расположенъ къ людямъ. и первый изъ умершихь охотно наставляль людей на 
путь безсмертя, на, который онъ ступилъ первый. Въ качествЪз перваго человфка 
Яма выступаеть въ парЪ съ близнецомъ, Яма и Ями‚—черта очень древняго про- 
исхожденя, ибо она вотрфчается также у переовъ; Ригведа съ отвралиевлемъ бро- 
саеть Ям$ упрекъ въ томъ, что со своей сестрой—близнецомъ онъ создалъ родъ 
человЪ ческай. 

Какъ имя Ману есть корень слова папизва (Мепзеь по н5мецки--челов$ къ), такъ 
и праотецъ Ману является родовымъ героемъ возхъ людей. Но Ману ветр$Зчается только у 
индусовъ и волздотне этого онъ вырисовывается кажь прообразъ жреца. Онъ вцер- 
вые принесъ’ жертву и развель отонь; онъ вотрЪчается вмЪетВ съ древними жре- 
ческими фамимями, и онъ же провозтлашаеть священный законъ. Ману выступаетъ 
не только въ роли Адама, но и въ роли Ноя, такъ какъ онъ одинъ спасся отъ по- 
топа и впослЪдегым во своей дочерью произвелъь родъ челов$чесюй. 

Въ качеств$ предковъ, происшедшихь оть этого жреца-Ману и непосредственно 
слфдовавшихъ за нимъ, названа жреческая фамимя бриговъ; они тоже впервые до- 
были посредетвомъ трешя Атни, и Матарисвант, близокъь имъ. Другой почтенной 
фамимей являются Ангиры, и вообще легепдарно-исторяческя представленя ведъ 
неизмённо имфють дЪло со жрецами: самые велике люди старины — это Риши, 
священные пфвцы или провидцы, которыхъ мы называли уже какъ поэтовъ ведъ и 
легенды которыхъ, при всвемъ ихь миеологическомъ убранствЪ, коренятся во тьмз 
историческихъ воспоминай. 

Совершенно вн всякой исторической или легендарно-исторической связи стоять 
„отцы“, которые пользуются настоящимъ культомъ, „питары“, являющиеся чисто 
анимистическими, живущими въ землЪ духами или привидфями. Объ этихъ ду- 
хахъ извфотно лишь, какъ имъ поклонялись; но изъ этото культа нельзя вывести 
викакого яснато предетавлешя объ ихъ быми или сущности. 


$ 6. Культъ. 


Постоянно возраставшимъ значешемъ своимъ божества Атни и Сома были 
обязаны своей связи съ жертвоприношен!емъ. Ибо .релимя ведъ является 
прежде всего и главнымъ образомъ релитей жертвоприношевнй. „Кертва— сердцевина 
мра“, и все, на чемъ покоится жертва, неизмзнно побфждаеть въ развици рели- 
г1озной борьбы. По сравнентю съ жертвоприношенемъ сами боти имфють лишь вто- 


=) Хтоничеес!! (греч.) — земной, подземный. Прим. ред. 
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ростепенный интересъ, являютея почти ч$мъ то побочнымъ; въ концф концовъ и 
ихъ мыелять, какъ приносящихъ жертвы, и только благодаря этому они и могутъ. 
проявлять свою влаеть. Мфръ создань божественной жертвой, даже боги возникли 
изъ жертвы. Эти небесныя жертвы суть прототипы земныхъ; жертва береть свое 
начало съ неба. 

Какь и боги, люди связаны съ жертвой: это центръ ихъ отношенй къ богу и 
средство для поддержатя жизни; не только повседневная жизнь и в6Ъ важные 
случаи освящаются.и благословляются жертвой, но все существоване, даже со сто- 
роны чисто физической, обезпечивается только жертвой. 

По первоначальному своему характеру жертва, по ведамъ. была веселыиъ 
пиршествомъ боговъ. Огонь, пригото- 
вленная жертва и пфенопфшя приглалтають 
или низводять на’землю боговъ; имъ предла- 
гають занять м$ето на священной травЪ, раз- 
бросанной передъ алтаремъ, итудаприноситея 
въ изобими все, что только можеть доставить 
удовольств]е беземертнымь: печенья изъ 
ржи и рива, молоко и масло, жиръ и мясо 
жертвенныхъь животныхь и прежде веего 
сома, пратоцфнный жертвенный напитокъ. 
Высокихь гостей услаждали также всякими 
ароматами, музыкой и танцами, не говоря 
уже о краснорз щи поэтов. *) 

Тажъ прилагались вс усимя, чтобы 
добиться блаторасположеня божественных -—^ 
силъ; но эта усиленная любезность и го- 
степриметво не были лишены этоистиче- 
скихЪ соображенй. Ожидали, что и боги 
покажуть себя и въ той же м5рЪ отплатять 
жертвоприносителямъ, что они залщитятъ 
ихъ оть враговъ и демоновъ, оть болёзней 
и дурной потоды, что они дадуть имъ богатство, славу и выеокое поло- 
жене, даруютъ .дфтей и скоть, и долгую жизнь. Жертвами стремятся получить 
также и отпущене гр8ховъ; но объ истинныхъ этическихъь дарахъ н$ть и рёчи. 
Всего этого ожидають и даже требуютъ. „Я тебб—а ты мнЪ“; 40 иё 4ез — воть. 
краткая формула вещйекой жертвы: „воть масло — тд$ же твои дары?“ и совер- 
пенно какъ при торговой едфлкВ перечисляется, что именно требуетея’оть ботовъ 
взамфнъ принесенныхь жертвъ. 

Такой же характеръ носять и сопутствующия жертвоприношенямъ молитвы, 
большинство религюзныхъ ифсенъ Ригведы, которыя первоначально являлись про- 
логомъ большого жертвеннато торжества. Молитвы р$дко творятся изъ чувства благо- . 
чест1я или религ1ознаго рвевя, никотда изъ чувства смирен!я: они исходятъ изъ желания со- 
хранить внфшейя блага или отвратить несчасмя; мы находимъ лишь слабые слёды 
благодарности; слово „блатодарить“ вообще отсутствуеть на языкЪ ведъ. 

Поэть или жрецъ за интересами своего нанимателя отнюдь ие забываетъ въ. 
хвалебномъ гимиф и своихъ собетвенныхъ интересовъ. Льетивая просьба о возна- 
тграждени звучить во многихъ пфеняхъ: „Юели бы я, о, Индра! быль бы такъ же 
мотущественъ какъ ты, то, о, всеещедрый, я богало одарилъь бы пЪфвца; я не допу- 
стиле бы его, до бфдетыя и пришелъ бы на помощь тому, кто изо-дня въ день меня 
превозноситъ“. 

Боле серьезной стороной ведскихь жертвоприношеюй быль искупи- 
жельный характеръ жертвы. Изъ описаюмя отдёльныхь жертвоприношен!й можно 


'Гуземные 
типы 
Бомбея. 


*) Растительныя жертвы носятъ общее жертвенное назване 15841 и отли 
чаются оть жертвоприношен!й животными (раси—рест8) и сомой. 
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видЪть, какь усердно старались искупить грфхи и удалить нечиетоту, и какъ на- 
ружно и механически, съ другой стороны, это продФлывалоь. 


Жертвы приносились въ домЪ или на открытомъ воздух$—храмовъ веды не 
знаютъ; смотря по своему характеру, частному или оффищальному, различались 
жертвы съ однимъ огнемъ или тремя огнями. Постоянно употребляемымъ былъ 
отонь  дДомохозяина (рагварабуа),  сващенный огонь очага;  друПе два 
были: „жертвенный огонь“ (Афауашуа), зажигавиййся въ честь боговъ, и 
„южный огонь“  (ЧАКзЗЫ ас!) зажигавцййся въ честь духовъ умершихь 
и демоновъ. Этоть огонь, прогоняющий дьяволовъ, носить совершенно примитивный 
харажтеръ и является, повидимому, наибол$е превнимъ. Онъ по всей вфроятности 
сохранился въ иранскомъ культ и достигь тамъ большого значен1я. Огонь ахаваня 
(АВауат1уа) спещально индШекаго происхожденя. — Добываше огня совершалось 
посредствомъ трешя кусковъ дерева, огонь очага, торжественно разводимый отцомъ 
при ознованши домохозяйства, снабжалъ обыкновенно огнемъ и остальные два алтаря; 
на немъ же приготовлялись обыкновенно и жертвенныя кушанья. 


Небольния семейныя жертвоприношен1я, во время которыхъ зажигалея только 
одинъ огонь, совершались самимъ домохозяиномъ; они состояли большей частью въ 
разведени огня и варкз кушанй, предлатавшихся богамъ, оть чего они н получили 
назване „пищевыхъ жертвъ“, и значене ихъ 
было невелико. — Домохозяинъ  (принадле- 
жавший къ тремъ первымъ кастамъ) былъ воленъ 
совершать самолично и публичныя жертвопря- 
ношеня, но велЪдетве сложнаго ритуала поелф- 
дя совершались обыкновенно жрецами, по 
приглатенио и за счеть жертвоприносителя. Въ 
обряд  жертвоприношеня принимали участе: 
готаръ  (жертвователь), читавпий молитву, 
удгатаръ (пБвецъ) и адхвар!у (влужи- 
тель), приводивций въ исполнене практическую 
часть. Весь процеесъ совершалеся подъ надзоромъ 
верховнаго жреца, брамана. Позлфдей долженъ быль знать наизусть ритуалъ (вез 
три веды) и соблюдать точно ве обряды, дабы не вышло ошибки. которую немед- 
ленно слфдовало исправить, иначе все жертвоприношене могло потерять силу. 


Весь ипроцессь состояль изъ системы  многочисленныхь и  сложныхь 
обрядовъ, совершавшихея съ большой тщательностью и въ опредфленномъ порядкЪ. 
Одни подготовлен1я къ жертвоприношеню составляли цфлый трудъ. Мъфето 
жертвоприношеня должно было быть вычищено, алтарь воздвигнуть и обведенъ 
защищительными бороздами. Особенное значене имфло выс5кане огня и установка 
очага; все изготовлене жертвенныхъь кушанй было обетавлено церемонями, оть 
доешя коровъ и молотьбы зеренъ, до обетоятельнаго разру$заюия и варки жертвен- 
нато мяса; особенной торжественной частью этихъ приготовлеюй было выжиман!е 
‚ сомы. Урецы должны были обмываться и натираться маслами, одфвазься и под- 
поясывалься, и въ  течеше всего времени  жертвоприношеня  соблюгаль 
‘безчисленныя предписаня касательно разм$ренныхъь шатовъ и положешя т$ла, 
относительно соблюдешя странъ свфта, опредфленной см$ны жертвенныхъ возгласовъ 
и таинетвеннато молчашя, къ чему присоединялась еще трудная задача произносить 
пфени и изреченя безъ малфйшей ошибки и при соотвфтетвенныхь дЪйствяхЪ. 


Но и жертвоприноситель при этомъ тоже не оставлялея въ покоф. Онъ вмфст$ 
съ супругой должны были подготовиться къ священному дЪйствю при посредетвЪ 
старательно выполненнато обряда очистительнаго посвященя. Посл$днее соетояло 
прежде всего въ омовени, пост и супружескомь воздержани, что начиналось уже 
днемъ раньше; къ этому прибавлялось еще стрижка бороды и волосъ. При большихъ 
жертвоприношеняхъ это освящене (491кз№8) бывало очень сложнымъ и‘ требовало 
длительныхь подготовлен, выполнявшихся съ крайней строгостью, „пока жертво- 
приносяний не похудфеть“, „пока у него не потемнфеть въ глазахь“, „пока 


Повозка, запряженная парою зебу. 


ИСТОРЯ РЕЛИМЙ.— ВЕДШИСКАЯ И БРАМАНСКАЯ РЕЛИГИ. 38 


у него останется только кожа на костяхь“. Цфлый годь могла продолжаться такая 
Дикша. 

Отд$льныя жертвоприношен!я. Простёйшей формой оффищальной 
жертвы была огненная жертва (агнихотра), которая приносилаеь каждый 
день утромъ и вечеромъ и стояла въ связи со вс$ми большими жертвоприношен ями. 
Присутствующие благов$Йно стояли передъ зажженными тремя огнями, или дзлали 
поклоны. Матеральную сторону составлялъ даръ въ вид горячаго молока. 

Каждые 14 дней  приносилась 
жертва ново или полнолун1я. Це- ет 
ремоня, имфвшая при этомъ мБето, ти- с Я 
пична и повторяется при вефхъ боль- 
шихъ жертвоприношеняхъ. Здвеь въ 
даръ приносились пироги и печеня; 
струи масла лились на отонь, и для 
жертвовалеля и жрецовъ устраивалась 
совмфстная трапеза. 

Еще пышнЪфе были болышя жер- 
твоприношеня въ начал трехъ вре- 
менъ года: весны, сезона дождей и 
осени. Добыване и возжигане новаго 
огня въ началЪ этихъ перюдовъ имзло 
символическое значене. Во время празд- 
ника по случаю начала пер!одическихъ 
дождей приготовляли изъ тфета и шерсти 
фигурыбарана и овцы, очевидно въ видахъ 
увеличен1я стадъ. Подобное символизи- 
рованйе и образное представлеше часто 
повторяются при жертвоприношеняхъ. 
Особенно мното даровъь получали при 
этихъ жертвоприношеняхъь въ началъ 
дождливаго времени Маруты, боги вЪтра, 
и водяной богь Варуна. 

Жертвы изъ перваго сбо- 
ра приносились во время жатвы ячменя 
и ‚риса (однако ве въ вид$ благодар- 
ности). На поворотныхъ пунктахъ года, 
во время обоихъ солнцестояй и при 
начал дождей, не довольствовались 


только растительными жертвами; |2 ф^-- СЕЙ он. Чажжалта 
туть уже закалывалея козель, разр*- | о еееато 
зался на части, варился и распредфлялся \\> _бураунабаль 
между богами и людьми. Жирный саль- 


— зама 
никъ здфеь, какъ и въ другяхъ культахъ, Е са: 
особенно часто отдавался. ботамъ. 

Но самымъ большимъ тодовымъ 
праздникомъ было жертвоприношен!е при 
выжимани сомы, особенно въ форм Агнистомы, „восхвалешя отня“. Онъ 
устраивалея одинъ разъ въ году, весной, и являлся набтоящимъ народнымъ празд- 
никомъ, на который народъ стекалея со возхъ сторонъ. Церемоши начиналиеь съ 
вамаго ранняго утра. ботослужешями въ честь равно появляющихся божествъ. То идеть 
приготовлен!е и принесене жертвенныхь лепешекъ и молока, то одиннадцаль коз- 
ловъ закалываются для жертвы божествамъ, то занимаются выжимашемъ сомы, 
очищен!емь добытато напитка соединетемъ его съ различными примфеями и пере- 
ливанеиъ въ различные сосуды; сома преподносится богамъ, и жрецы выпиваютъ. 
полатающуюся имъ часть. Такъ проходить цфлый день въ выжимани въ три 
према сомы: утромъ,‘ въ полдень и кь вечеру, въ исполнен!е пестраго ритуала. 


Западная Ннд!я. 
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древняго и болфе поздняго происхождещя, въ воззвашяхъ кь богамь и ВЪ дикомъ 
первобытномъ колдовствф (Ольденбергь). 

Великое жертвоприношене коня (асуатейВа), „царь  жертвъ“, является 
кульминацоннымъ пунктомъ древне-инд!Йекаго культа. \ертва приносилась во имя за- 
щиты страны, по царскому повелено и при участи всего народа. Это было велико- 
лЪпная церемоня, приготовленя къ которой шли въ течеше круглаго года. Освя- 
щенный купашемъ конь долженъ быль въ это время обходить всю страну, охраня- 
емый четырьмя стами юношей. Освящене жертвоприносителя и его женъ бывало очень 
соложнымъ и строго аоскетическимъ. Непосредственно за убеюшемъ коня царица 
должна была лечь какъь супруга рядомъ съ теплымь еще животнымъ—церемовя, 
хававигая поводъ жрецпамь къ различнымь непристойностямъ, но имфвшая симво- 
лическое значен!е. 

Цль принесеня въ жертву коня состояла, очевидно, въ томъ, чтобы енадбить 
солнце или ботовъ свЪта новой лошадью для своей упряжки. Живымъ и невре- 
димымъ долженъ быль предеталь передъ ними убитый. конь, и въ награду за, это 
люди надфялись получить счастье и блатословеше для страны и тосударетва. Это 
яено  товорять  послздая строфы  пфенопвея при  конекой — жертвЪ: 
„ты не умрешь и не потерпишь ущерба; къ богамъ ты идешь по проложенному 
пути; оба золотыхъ и въ бфлыхъ пятнахъ (лошади солнца) будутъ твоими товари- 
щами; ты будешь стоять у дышла осла (Асвиновъ). Много скота, и лошадей, героевъ 
и сыновей и воепитающаго богатства принесеть намъ этотъ конь Ца даруеть намъ 
безнаказанноеть у АдитЙ и господство богатая жертва коня“. 

Въ древшя времена съ этимъ жертвоприношенемъ лошади, очевидно, связы- 
валась и челов ческая жертва; какъь извфетно этоть обычай имфлъ большое рас- 
проетранене у другихъ индогерманцевъ; въ Инди мы видимъ лишь слабые намеки 
на него. 

Время жертвоприношен1я коня, —даже ранфе собственно трехъ жертвенныхъ 
дней —было праздничнымъ временемъ для народа, н$что въ родЪ намцей широкой 
масленицы, гдЪ находило мЪето вее, что дышало весельемъ и занималельностью и 
когда этикетъ на время отбрасывалея. Состязаше въ конекихъ бЪгахь и 
игра въ кости, которымъ индусы предавались со страстью, получили даже религоз- 
ный оттЪнокъ, игра п п$ше фокусниковъ и танцовицицъ, разсказываюше сказотъ, 
загадыване затадокъ-—-вее это перем шивалось здЗеь въ пестрое веселье преимуще- 
отвенно м]окого характера. 

Между жертвами ведйскаго перода жертва тЪнямъ умершихъ кажется очень 
‚ древнимь обычаемъ. Весь процеесъь носить очень примитивный характеръь и со- 
етонтъь въ проетомъ кормлеши живущихь въ землЪ предковъ, вызываемыхъ закли- 
нашями, причемъ одновременно прогоняются демоны съ освященнаго м?%ета. При- 
несеше въ жеиву предкамь лепешекъ совершалось подъ вечерь па южномь огнЪ;: 
цослЪ того, какъ обводилаеь борозда для залциты отъ демоновъ, мфето окропляловь 
святой водой, устилалось сорванной травой, и отцы, дВды и прадфды приглашались 
усвсться на немъ. „Да посфтятъ наеъ тенерь наши быстрые ‚какъ мысль, отцы“ произно- 
сить при этомъ жрець. Жертва приносилась самимъ молящимся: онъ опускалея 
на лзвое колВно и обливалъь вырытую борозду и траву тремя пригоринями воды для 
омовеня отцовъ; за?мъ протянутой внизъ рукой онъ кладеть три лепешки на 
мфота, налитыя водой, приговаривая: „Это тебЪ, о отець, и тфмъ, которые 
вмфетВ съ тобою“. ЗалВмъ онъ тотчаеъ же поворачивается и произносить: „здЪеь, о, 
отцы, пуеть каждый изъ васъ пользуется своей долей“; къ этому присоединялось 
еще выражене надежды, что за оэти дары онъ получить долгую жизнь. Потомъ 
опять изливаетея вода, чтобы отцы омылись послф трапезы, посл чего они по-. 
лучають мази и одежды или шерсть: „воть, отцы, мы цаемь вамъ плалья; не 
берите отъ насъ ‘больше ничего!“ Только послф этого обралцаются съ настоящей 
молитвой, посвященной отцамъ: „Да прославятея ваши силы, ваша жизнь, вашъ 
тнфвъ и страхъ: да, будете вы крфиче вефхъ изъ живущихь въ томъ мфь, а изъ 
живущихь въ этомъь мфф да буду я самый крёпый“. ПослЪ этого отцы торжественно 
отпускаютея: „Возетаньте, ‘отцы! и шествуйте вашимъ прежнимь таинственнымъ 
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путемъ, подайте намъ ботатетво и славу и проелавляйте передъ богами наши дары“. 
Посл жертвоприношеня елфдуеть вознегеше хвалы домалтнему очату н просьба къ 
Атни о прощени трФховъ; лепешки поднимаются; одну хозяинъ отдаеть съфоть 
ен, дабы она черезъ это получила мужекой плодъ, остальныя двф онъ бросаеть 
въ огонь или воду или отдаеть ихь брамину. 

Вед екая жертва по форм своей выражаеть стремлене заручиться благово- 
летемь ботовъ, но въ дЪйствительности является оруд1емъ власти надъ 
богами: божественная помощь необходимо должна явиться въ результатв безу- 
коризненно выполненнаго жертвоприношеня. „Благов$не охвалываеть боговъ, “—- 
думають индусы и еще грубЪе они это выражають: „жертвовалель захоняеть Индру, 
какъ дичь; онъ держить его крфлко, какъь птичникъ птицу; богъ это колесо, которое 
пфвець умфетъ вертЬть“. 

Это полнфИшее переворачиване естественныхь релимозныхь отношенй есть 
лишь логичесый выводъ изъ основного взгляда на жертву: это кормленГе 


ИндШекая архитектура: Колонны храма города Мадуры. 


Яоговъ—существенное услоне ихъ существованя. „Боги моются при жертвопри- 
ношеняхь“, они черпають изъ. жертвы свою силу, какь Индра изъ сомы; „какъ 
Фыкь реветь, жаждая дождя, такъ Индра жаждеть сомы“, сома тонить ето виередъ, 
точно вфтеръ. Онъ оть жертвы береть свое оруже; люди куютъ для него громовую 
©тр$флу, приводять въ движеше его руки. — Такимъ образомъ жертва и жертвующй 
челов®кь совершенно. необходимы для ботовъ. Выводъ, что тогна и боги не абео- 
„лютно необходимы людямъ, напрашивается самъ собою и нердко дЪйетвительно дЪлается. 
Магическое вл1ян1е жертвы дфлаеть бога либо рабомъ. жертвователя, либо 
частовообще излишнимъ. Вообще ведекая жертва носить въ значительной степени 
характ еръ волшебства. Не только орЪхи. карира, бросаемые въ отонь для 
полученя дождя, придають этой церемови оттЪнокь заклинашя,—весь процессъ 
приходится раземалриваль, какъ колдовство вызываюя пождя, и это только одинъ 
изъ многихъ случаевъ. Различе между жертвоприношенемъ и тБиъ, что индусы 
называли колковствомъ, заключалось только въ томъ, что послзднее относилось 
только къ демонамъ и тайнымъ силамъ, въ то время какъ жертва была колдоветвомъ 
`"тажь`сказаль оффиц{альнымъ, практиковавитимея по отношеню къ при изнан- 
НЫМЪ богам. — 


8 7. Волшебство. 


_ Волшебство, слегка замЪтное въ Ригведв и занимающее ‚ доминирующее : 
зюложене въ Атарв, есть практическое выражеше собственно индЙской ‚народной 


36 НАУЧНАЯ БИБЛТОТЕКА.— ОТДЬЛЪ ЭТИЧЕСКИЙ. 
релими. Оно коренится, безь сомнфня; въ вфровашяхь первобытныхь временъ и 
‘сохранилось въ низшихъ слояхъ индекато населешя до настоящато времени. Такъ. 
‘браманъ, жрецъ Атарвы, главнЪ®йш!Й и популярнЪйпий изъ священнослужителей, 
первоначально былъ жрецомъ: чародЪемъ, и въ ведахъ еще отчасти сохранилъ это. 
званНе. Вгавщтал, оть котораго онъ получиль свое имя и которое переводится 
обыкновенно словомъ „молитва“ или „силы молитвы“, иметь не только это зна- 
чене, но выражаетъь также поняМе „заклинан!е“, „волшебное слово“. Браманъ 
даже въ оффищальной жизни долженъ былъ предупреждаль о дурныхъ предзнаме- 
новавяхь, использовать хороппя и т. д., и поэтому онъ находилея всегда близъ. 
КНЯЗЯ. | | 

| Ядромъь Атарвы-веды являются эти примитивные обычаи; какъ видно изъ. 
самато названя книги, дЬйств1я, которымъ отвЪчаетъ текстъ, откосятея не къ раз- 
витому ведйскому ритуалу Сомы, а къ тораздо болЗе древнему культу отня ради 
изгнатя демоновъ. Приходится предположить культъ, имфюрий отношене къ 


Одна изъ „башенъ молчашя“ близъ Бомбея. 


„южному огню“ и отправляемый жрецомъ, который, подобно иранскому Атравану, 
обязанъ быль въ первую голову побфждать дьяволовь. Или мы имфемъ дБло съ. 
домаинимъ культомъ, когда каждый отецъ семьи или жрець семьи долженъ при. 
помощи очистительнаго отня выполнить волшебныя заклинаня и заговоры; на это 
указываеть также тзеная связь между Атарва— Ведой и домовыми книгами 
(отпуазибга,) 

” Со временъ этой домашней мати беруть начало вс эти изреченя:—но время 
ихь установленя, очевидно, гораздо болфе позднее, и Атарва-веда несомнЪнно- 
гораздо боле поздняго происхожденя, чфмь Ригведа. Въ Атарва-Ведв не только: 
‘многократно цитируются стихи изъ Ритведы, но и литературные премы первой’ 
говорятъ о болБе позднемъ пер!одЪ: метрь уже отсутствуеть; чаще пользуются 
прозой; географичесвЙ кругозоръ Атарва-Веды товоритъ за широкое распространене: 
индусовъ. Арецы получили большую силу и называють себя девами, въ 10- 
время какь боги какъ будто выродились: послздн!е совеёмъ лишились своихъ пер- 
воначальныхь свойствъ, и къ нимъ прибфгають лишь какъь къ волшебной сил$ для. 
изгная дьявола; прежде всего сильно развилея посл упадка боговъ `пантеизмъ; 
космолотическая спекулящя достигаеть пышнаго. раецвЪта; высшее содержане: 
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Атарва-Веды носитъ на себ всецфло печать браманекаго времени и не исключена, 
возможность, что нфкоторыя волшебныя пЗени беруть свое происхождеше изъ боле 
поздней эпохи релипознаго распада,-—вфдь, тае же прел` азвудки распространяются 
и. въ настоящее время. Но едва ли возможно, чтобы пълая книга ведъ была по- 
священа подобнымъ предразсудкамъ; сила древности еще раньше привела къ ©о- 
браню изреченй, и старое затфмъ было модернизировано въ философекомъ и 
обыкновенномъ смыбл$. 

Весь пестрый волшебный мръ Атарвы обтавляеть виечатлЪе суевфря и 
культа демоновъ, многочисленные таинственные обряды котораго густой сЪтью опу- 
тывають всю жизнь, вилетаясь и въ офищальный культь. Вее, чего человфку при- 
ходится бояться, и оть чего онъ хочетъ избавиться, злые духи, враги и соперники, 
несчастные случаи, болфзнь и неудачи, все это устраняется помощью заклятй. все, 


Главный фасадъ развалинъ Ангкоръ-Ватъ. 


чего онъ стремится достигнуть, достигается т$ми же средствами: то изгоняетея вЪдьма, 
изъ хлфва и двора, то вырывается трава, при помощи которой можно видфть воЪхъ 
злыхъ духовъ. Сядеть ли демонъ ВЪ видф нарыва на затылкВ у человфка, постиг- 
негь ли его проказа, поносъь или сумасшествие, —для всего имфются заклинаня и 
напитки, позволяюпИе найти исцфлене. Рогь быстроногой антилопы способствуеть 
выздоровленю, чудодфйственныя растешя и всеисцфляюще напитки пользуются гром- 
кой славой, даже сома и камни, при помощи которыхъ ее выжимають, вмфетв съ 
Атни и Варуной изгоняють желтуху. 

Нешиятель на войнВ или недругь въ частной скизни могутъ быть тайно ли- 
шены силы, но прокляе можеть быть снято при помощи растейй и затоворовъ, 
или даже обращены противъ чародфя въ усиленной степени, и евли только пользо- 
ваться надлежащими волшебными средствами, можно Феть яды со веЪхъ странъ свзта, 
какъ кашу. 

Какъ на вражду и злобу, можно и на любовь дфйствовать чародфйствомъ; 
отвергнутая дфвушка кладетъ извфетныя травы подъ подушку юноши или обмаки- 
вають волшебную вЪтку въ медъ, чтобы юноша, почувствовалъ, какъ сладки ея любовь 
и губы. Обманутая жена силой заговоровъ убиваеть соперницу, и незамужняя дз- 
вушка находить себф мужа при помощи чаръ своихъ родителей. 

Религ!озное значене волшебетво пробрётаеть тогда, когда оно распро- 
страняется на отдфльные случаи жизни, въ которыхъ заступаеть м$фето врачебнаго 
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искусства и начинаеть служить средотвомъ самообороны, когда оно вообще охваты- 
ваетъ все челов$ческое существоваяе и даетъ силу въ жизненной борьбФ. Амулетъ 
изъ беземертнаго золота даруеть долгую жизнь и бодрыя силы; волшебные напитки 
и чародЪйственные вопросы и отв$ты даютъ мужекое иотометво; если человЪкь бли- 
зокъ кь смерти, его можно вновь вернуть къ жизни. Веевозможное колдовство отно- 
‘сительно погоды дфлаетъ природу благосклонной по отношеню къ челов$ку, и мно- 
тозначительные наговоры по окончани запашки дають богатство и счастье, благо- 
состояще и дфтей, пищу и скотъ. Злоба и вина человЗка могутъ быть смыты водой, 
сожжены на огнЪ или уничтожены при помощи растеюй и заговоровъ. ДЪйств!е 
вражескихь жертвъ можетъ быть уничтожено колдовствомъ, а недосмотры мотуть 
быть исправлены тБми же средетвами. 

Тажимь образомъ, мы видимъ, что суевЗруе приносить 15 же плоды, что и 
ВЪра, и даже уничтожаеть силу священныхь дзявШй. Что культь дьявола, былъ очень 
близокъ служению богамъ, болЪе того, что уже съ давнихъ временъ они совершенно 
влились другъ съ другомъ, явствуеть изъ того факта, что „южный огонь“, служив- 
пИЙй для отвращеня дьяволовъ, всегда имфлъ мЪето въ культф. 


8 8. Нравственная жизнь. 


Смерть и загробная жизнь. 


Хотя при ближайшемъ разсемотр$ни ведйская релийя немало теряеть въ 
своемъ собственно религ1озно мъ достоинетвЪ благодаря своему несерьезному отно- 
шеню къ богамъ и подозрительному родеству съ волшебствомъ, но этическое зна- 
чене ея во многихъ пунктахъ не подлежить сомне!ю. Семейныя книги (2туа-зифта) 
показывають намъ, какъ глубоко проникала релийя въ повседневную жизнь, каждая 
перемфна въ жизни сопровождалась особой церемовей, на ‘каждый день имЪлись 
особыя предписаня,—то была жизнь, полная обязанностей, налагаемыхъ релипей. 
| Семейная жизнь была установлена на прочныхь и нраветвенныхъ началахъ: 
бракъ разсмалривается какъ божественное. установление, прелюбодвяне нахказуется, 
но посл добровольнаго признаюмя виновной жены должно быть искуплено. ЦФло- 
мудр!е вуки всячески охранялось и не нарушалось обычаями культа. ели у 
дЪвушки не было родныхъ, то защиту ея брала на себя община, и оскорблеше ея 
считалось тяжкаимъ престунлешемъ. Трагическая участь многихь инщйскихь жен- 
щинъ,—@жиган!е вдовъ,—не было всеобщимъ обычаемъ и замфнялось символической 
церемоней. 

Во всемъ замфтны еще пережитки примитивной культуры, гдф все внимане 
направлено на защиту племени: релимя не запрещала уничтожаль дряхлыхъ стари- 
ковъ и слабыхъ дЪтей, она даже сама давала поводь ко веевозможнымьъ жестоко- 
стямъ, ибо несомнЪнно, что человзчесмя жертвоприношешя въ ведйсюй пеодъ 
имфли м№ото.- 

Мы видимъ значительное вшяще релици и на государственную жизнь. 
Посвящене царя. одно изъ наиболБе важныхь релимозныхь торжеств индусовъ, 
носило характеръ божественнаго учрежденя. Жрецамъ удалось уже въ раншя вре- 
мена взять въ свои руки духовное руководительетво во$мъ народомъ; недаромъ мо- 
гущественнымь канцлеромъ царя, пурогитой-начальникомъ, уже издревле являлся бра-- 
манъ. Благодаря ему итому благогов$ ню, съ которымъ относились къ жрецамъ, духов- 
ные и религозные интересы пользовались надежной залцитой, что до упадка жреческой 
касты, безъ сомнфвя, приносило большую пользу странф. 

Религюзныя и государственныя идеи въ теченше долгаго времени развивались 
ВЪ счастливомь взаимномъ соглайи. Знаменитый правовой строй Инди иметь свои 
корни въ религюозной почвЪ ведскаго перода; если до насъ дошли свъдзея о мно- 
точисленныхъ преступлевляхъ, то намъ извфетно также о строгомъ наказани ихъ, и 
тамъ, гд$ рука правосудя не могла настичь преступника, ветупало въ свои права, 
божественное правосуще, оть которато уйти уже нельзя. Святость и тифвъ боговъ 
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нерздко опредфляются этическими мотивами и обезпечивають сохранеше и раепро- 
странеше на землЪ’ нравственныхь началъ. Мы видимъ это на Варун$, оть котораго 
ничто не можеть быть сокрыто, и который вездБ отправляеть правосуде. Насколько 
такая вФра вляла, на, развиме чуткой совфсти, мы видимь изъ одной иЗени Атарвы: 
„Если мы совершили какя-либо злодвяня врденемь или невфдЪшШемъ, избавьте 
насъ оть нихь вы всЪ, о великодушные боги“. „Сотвориль ли я преступление, бодр- 
ствуя, или былъ преступникомъ во снф, сдфлано ли оно или только можеть быть одф- 
лано,—оть всего этого избавьте меня, какъ оть пыточнаго столба“. Яено 
само собою, что подобное состояве совЪети было исключенемъ, и что оно дфлалось 
еще болфе р$»дкимъ по м5рЪ упадка предетавленя о божеств и постоянно возра- 
стающаго характера сдфлки при жертвоприношеняхъ. Но вве же „правда“, „прав- 
дивое слово“ всегда остаются святыми и символизируются во многихь ебычаяхъ 
жертвоприношеня, какъ высшее состояне. Такъ, напримзръ, было общепризнаннымь 
представлене о томъ, что, если прелюбодфйка не покаетея откровенно передь алта- 
ремъ, еъ нею случится невЪро- 
. ятное бБдетые. „Оознане смяг- 
чаетъ вину, такъь какъ правда, 
всегда торжествуеть“. 
Вообще, въ ведйекой этикЪ 
‘понямя „добро“ и „зло“ 60- 
° впадають съ понятями „прав- 
да’ и „неправда“. или 
„справедливость“ и „н6- 
справедливость", что 
придаеть морали формальный 
и непреклонный хараклеръ. Точ- 
нотакъ же и опредЪлеше тр%ха, 
поскольку послЪдей не относит- 
_ ся къ нарушению ритуала, оста- 
ется волфдетв!е этого преиму- 
щественно юридическимъ. Грфхъ 
хотя и считается нарушенемъ 
божественной заповЪфди, но рЪд- 
ко является оскорблешемт воли 
божества, и моральную власть 
боговъ приходится разсмалри- = 
валь скорЪе, какъ полицей- 
свЙ надзоръ или судебную опеку, ыь отеческое попеченте. Тфмъ не менфе, они. 
могуть прощать грёхи, и, какь мы видзли, къ нимъ можно обралцаться съ просьбой 
о помиловаши или по крайней мёрЪ объ отвращени гязва. Обычныя отношевя все 
ще таковы, что за, этоть трёхъ просто платять какой-либо ‘жертвой; еще бол$е мате- 
р!альную форму принимали искупительныя очищеня, когда нечиетоту души пытались. 
удалить чисто механическимъ путемъ. Но все же подъ этими неуклюжими внфшними 
формами скрывается благородное внутреннее чутье, что человзкъ долженъ соблюдать 
чистоту души, и что существуеть совершенство, составляющее высшую цфль челов%- 
ческой жизни и достигаемое ‘съ трудомъ и путемъ. самоотречения. 
„Сто осеней“ уже не достигались какь прежде или достигались очень рЪдко. 
‚ Приходила смерть, которую индусы встрёчали неохотно, и которую стремились по 
_ ВОЗМОЖНОСТИ ‚скорЪе удалить, лишь только она появлялась среди живущихъ.. „Иди 
своей дорогой, смерть, и не. наноси намъь вреда/“— таковы слова потгребальнаго. 
_ тимна, а между м%етомъ, гдз быль положенъ умерпий, и оставшимися въ ЖИВЫХЪ 
| родными клалея большой камень, дабы смерть не могла, вернуться. 
Похороны заключались `дибо въ зарыти въ землю, либо въ сожжен. Зарытые 
_ ВЪ землю и сожженные мертвецы всегда упоминаются вм%ств. Но эти два обряда 
не совпадали другъ съ другомъ: погребете,— повидимому, болфе примитивная форма, — 
‘было вытФенено сожжеюемъ, хотя слФды его продолжали существовать и въ боле 
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позднемь ритуал. Такь, хотя огонь векорЪ долженъ быль поглотить трупъ, къ Атни 
вее-таки обращаются съ просьбой не наносить вреда покойнику: Точно такъ же мы 
ветр5чаемъ просьбу, чтобы земля, которая залЪмъ приметь кости, не ложилась тяже- 
стью, & была легка. Покойникь, олБдовательно, какъ бы продолжаеть существо- 
вать ВЪ зол%, какь это соотвётетвуеть примитивному представлению, что человЪ къ 
сохраняется въ похороненномъ трупЪ. 

СоотвЪтотвенно двойственности этихъ обычаевъ, представлемя о существо- 


Джайпуръ. 
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ванти посл. омерти тоже идуть по двумъ различнымь направленямъ. Продолжене 
жизни кажется само собою понятнымъ, и веетда подчеркивается, что челов$ къ отпра- 
вляется къ предкамъ (ратаз); разлище. мнЪ И сказывается только по вопросу о. 
томъ, какь и гдф протекаетъ эта затробная` жизнь. Какъ видно изъ факта, жертво- 
приношеня въ честь тВней умершихъ, слфдуетъь предполагать, что въ земной сферъ 

находится какое-то мЪето, гдё души имбють свое пребываюе. Возможно, что’ оно 
находится въ невфломой, далекой сказочной странЪ, но скорЪе все’. ето то предпо- 
ложить въ землЪ иди подъ землею, ибо когда желательно было вызваль тёни умер-. 
шихъ, то вырывались ямки въ землф, куда также складывались, какъ это мы видимъ. 
_повсемфотно, и кушанья, предназначенныя для нихъ. 2дфеь, въ лонЪ земли основалъ 
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когда-то свое царетво царь мертвыхь, Яма. Онъ, первый человфкъ, первый изъ 
умершихъ, отправился въ то м$ето, куда ведеть крутой путь, чтобы уготовить 
м$фетопребыване для смертныхЪ; тамъ находится первое жилище отповъ, оттуда они 
олфдятъь за жизнью своихъ дфтей и посылають имъ помощь, уг5шене и совЪтъ. 
Но подобное предетавлене объ Аидф существенно изм$няется, какъ только ве- 
дАйская вфра достигаеть полнато развимя. Съ появлешемъ свфтлаго ма боговъ и 
почти одновременнымъ введетемъ обряда сжиганя труповъ въ релимю проникли 
также боле отрадныя представлешя о загробной жизни: „туда, гдЪ свфть никогда 
не гаснеть, гдЪ самыя 
сокровенныя небесныя 
нфдра, и гдЪ струятся 
вЪчныяводы, туда, гдЪ 
обитаютъ радость и ве- 
селе, дружба и счастье, 
ГДЪ в@Ъ желая нахо- 
дять себЪ исполнеше, — 
тула, въ вфчное 0ез- 
смерме, отведи меня, 
© Сома!“ Въ этомъ вв- 
тломъ мрф обрЪтается 
царство Ямы; здесь онъ 
паретвуеть вмфотВ съ 
Варуной, окруженный 
пышностью и велико- 
лфшемъ; сюда при- 
водить мертвецовъ спут- 
никъ душъ Атни (или 
Пушанъ), здесь ветр$- 
чають ихъ предки. 
Челов$къ, на до- 
лю котораго выпадаеть __ 
это небесное блаженство, никогда не мыслится 
только въ видф тфни или души. Онъ наслаждается 
полной тфлесностью, онъ получаетъь свое старое 
тфло, только въ усовершенетвованномъ видЪ, въ ко- 
торомъ не остается ничего бол$зненнаго или увЪч- 
наго. И лицо онъ получаеть обновленное, не из- 
можденное никакими земными заботами. 'Тамъ 
много коровъ, страна изобилуетъ молокомъ и мас- 
ломъ, медомъ и вофмъ, что есть хорошаго, тамъ 
хватаеть власти и блахосостояв!я для каждато и › о 
красивыхъ женщинъ для везхъ. Тамъ въ небесахъ  Кашмирове ворота, и кремль, 
‘родители увидять дфтей своихъ, и люди безгрьш.  ИЗВЗетные въ истор мятежа 
ными предотануть передъ Варуной и Адити. сипаевт. | 
| Чтобы удостоиться этото блаженства, надо, конечно, быть хорошимъ и епра-., 
ведливымъ, храбрымъ на войнф и вфрнымъ въ мирф, и прежде веего послушнымъ 
‘боту, ревностымь въ жертвоприношеняхь и щедрымъ по отношеню къ жрецамъ. 
Кто дуренъ, золь и скупъ на жертвы, тоть попадеть въ адъ, въ темный кар - 
церъ тамъ внизу; туда попадаютъ тЪ, кто соблазняетъь двушку, не имфющую браль- 
_ ‘евъ, также‘ невЪрныя жены и тЪ, которые соблазняють женъ брамановъ. Кто плюеть 
‚на брамана или насм$хаетея надь нимъ другимь образомъ, тотъ будеть сидфть въ . 
поток крови и долженъ будеть Феть волосы, — предетавлешя объ адф очень скудны _ 
(туманны), они скорфе носять характеръ случайной угрозы, чёмъ важной» части ре- 
лимозной системы. О конц свфта или возетановлени ма, о страшномь судф, о 
разрутени или возсоздани мфа въ ведахь не ветрёчается ни намека. Послфдиею. 
мыслью ведскао индуса, является забота, 0 будущемъ отдльной ЛЯЧНоСТИ: ВЪ этомъ 


тины 


р 
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отношени онъ освободился уже оть вфровавя первобытныхь народовь въ продол- 
жеше существовавя въ видё привидьн!й, но не смогь подняться выше чувотвенно- 
этоистическихь чаян! полуцивилизованныхъ людей. 


$ 9. Касты. Жизнь жрецовъ. Жреческя божества. 


Время появленя новЪйшихъ ведъ и первыхъ произведенй посл$ вещйескаго- 
перода, называемое обыкновенно браманскимъ, представляется для насъ во воЪхъ. 
отношеняхъ болфе яснымъ, чфмъ собственно ведйская эпоха. Источники, касающеся 
браманизма, детально знакомятъ насъ какъ съ жизнью и дзятельностью жрецовъ (06бъ. 
этомъ существуеть множество ритуальныхь книгь и домашнихъ правилъ), такъ и съ. 
общественной жизнью и образомъ мыслей образованныхъ классовъ (насчетъ этого мы 
черпаемъ данныя въ книгахъ законовъ и обширной философской и научной литера- 
тУрВ). 

И духъ времени самъ по себ$ сталъ легче для понимая; неустойчивость первона-- 
чальнато развийя культуры исчезла, жизнь’ народа вошла въ безопасную и удобную 
колею и продолжала мирно протекать по намфченному руслу. Въ политическомъ, 
кажь и въ сощальномъ, отношени формы общественнахо устройства были твердо: 
установлены, культъь внолнЪ выработалея и долгое время не нарушается дальн?Ъй- 
шимъ развитемъ релиМозныхь идей. 

Вели уже вь Ригвед% нельзя не замфтить кастовато духа, обусловленнаго рожде- 
н1емь подраздьленя народа, то въ. новЪйпий ведйемй перодъ, время расцв$та древ- 
няго браманизма, это дБлене на, касты проводится съ неумолимой поел$довательностью.. 
Браманъ изучаеть священное знане, совершаетъь жертвоприношеня и предается 
размышленямъ, вполнф удовлетворенный своимъ уметвеннымъь превосходетвомъ и 
чуветвомъ собетвеннаго достоинства. К шатра, воивнъ, ведеть княжескую или дво- 
рянскую жизнь, пользуясь почестями и малерлальнымъ благополущемъ, и если его 
не отвлекаеть война, или если онъ самъ не пожелаетъ вдругъь совершить какое-либо 
богоугодное дзло, онъ проводить время въ охот или конекихь бфгахъ, среди раз- 
гула и веселья. Жизнь вайсти протекаеть въ обычныхь обывательекихъ занятяху; 
въ качеств$ земледфльцевь и скотоводовъ, плотниковъ и кузнецовъ, гончаровъь и 
ткачей, моряковъ и купцовъ, парикмахеровъ—вайфши чувствовали себя подчиненными 
двумъ высшимъ кастамъ и не осмфливалиеь равняться съ ними, но въ свою оче- 
редь взирали съ величайшимь презрфемъ на плебея, судру. Посл дай ениекивалъ. 
еб пропитане занятями въ должности слуги, нерздко, впрочемъ, и въ качеств. 
торговца, онъ пасъ стада и молился своему Пушану; въ релимозныхь церемомяхь 
высшихъь касть онъ можетъ принимать участе только въ качествв посторонняго 
зрителя. Вообще, каждея каста имЪеть своихъ особыхъ боговъ: такъ, Индра является 
преимущественно богомь кшатри, Рудра- ботомъ вай, кастовыми богами жрецовъ, 
являются Агни; Брабнати ит. д. 

Это столь выгодное жрецамъ общественное устройство объявляется ими, конечно, 
божественнымъ установлешемъ и объясняется миеологическими причинами. Браманы 
выпили изъ головы Брамы, воины— изъ его рукъ, купеческое сослове— изъ его бедеръ, 
& судры —изъ его ноть. Или говорилось, что люди нЪФкогда вез были браманами, И 
лишь блатодаря вырожденю возникли другя касты. 

Ноторическимь ‘основащемъ кастовато устройства могло служить постененное 
раздвчене труда, „которое, благодаря своекорыетйо сильныхъ, становилось вее исклю- 
‚чительнфе и упросилось въ силу естественнаго наслдованя вословнато положен1я отца. 
Но, несомнфнно, тутъ вмяли и этнологичеемя условя. Слово уагпа, обозначающее 
касту. означаеть также цвЪть кожи; изъ этого можно заключить, что угнетаемые: 
судры являются осталкомъ нФкотда побфжденнаго племени; пар1и, стоящие внЪ вся- 
кихь касть и еле признаваемые за людей, суть дъти оть смёшанныхь браковъ. 

Что браманы, блатодаря евоимъ предсказамямъ и могуществу жертвы, достигли 
своего высокаго положеня, понятно само собою; что они должны были вести зам- 


кнутую. связанную съ утомительными обязанностями, ‚кастовую жизнь, вытекаетьъ. 
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изъ’ трудности ихъ професеи. Изучене ведъ, которое велось исключительно устнымъ 
путемъ и доводилось до виртуозности, совершалось чисто школьнымь епособомъ. Уже 
еъ семилётняго возраста ученикъ-браманъ (Ътавмастш) долженъ быль поступить 
къ своему учителю, и здфсь путемъ ежедневныхь уроковъ и безпрестанпыхъ повторе- 
нЙ усваиваль веды шагь за шагомъ. Въ вознатраждене онъ долженъ былъ иепол- 
нять у учителя должность слуги. дЪлалъ вею домашнюю работу и прислуживаль 
лично учителю; онъ топиль печи и готовиль кушанья, вытираль и массироваль на-- 


ь | Бенаресъ. 


ставника послф купанья и подносить ему воду для полоеканя а И зубочиотеу во 
время обЪда. 

Эта, была первая ИЗЪ четырех ступеней, или патовъ (астала), которыя Должен 3 
быль проходить каждый движа (дважды рожденный — таково. было назване 6рё- | 
мановъ). + 

| По окончаши учены ученик брилъ толову (только па темени оставлялась ко- 
сичка) и оставляль учене, чтобы перейти на вторую жизненную ступень, `вышол-. 
няя въ качеств домохозяина (ртНаза) „обязанноеть относительно отцовъ“ (произве-. 
деше сыновей). Одновременно онъ начиналь выступать въ _ качеств® жертвоприно- | 
сителя. 
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Хотя, такимъ образомъ, жречесыя правила были далеки оть требовашя пфие-. 
мудря. но все же и семейная жизнь не считалась ч$мъ-то высшимъ и поел%я- 
НиИМЪ для жреца. Поса% ступени „отца семейства“ слбдують дв друмя: ступень 
‘отшельника (уапаргаза), въ которой появляются лишь зачатки отречешя оть мра, 
и другая—аскетическая (заппуёзш), въ которой отречее ‘доводитвея до выешей. 
степени. Ванапраста буквально означаеть: лЗеной житель; по окончаюи воспитана 
дЬтей браманъ уходить оть суеты свфтской жизни и уединялоя въ лЬсЪ. Жену онъ 
могь брать съ собою или оставлять дома. Въ лфеу онъ предавался философекамъ размы- 
шлен!ямъ, чему придавалось большее значене, чёмъ приношеню жертвъ. Аскетиче- 
ская ступень была печальным, заключительнымь акломъ жизни и прохождене ея 
нер5дко откладыванось до глубокаго старческахо возраста. . 


Манменка-галъ въ БенаресЪ. 


Замкнутая жизнь брамановь и ихъ наклонность вь размьыиленямь не оота- 
лись безь вмяюя на миеологию. Такъ, уже въ ведИекихь пЪфеняхь мы ветрёчаемъ 
образы боговъ, носянце безъ сомнАНЯя слфды специфически браманскаго происхо- 
ждевя.  аКОВЬИЪ является кастовый богь жрецовъ Браспати, или Брамана- 
спати (тосподинъ молитвы). Такъ какь Индра не въ состояи проникнуть къ спря- 
таннымь облачнымь коровамъ, то могущественнымъ спасителемь является Браспалти; 
въ его безграничномь мотуществь отражаетея опять-таки велище брамановъ. Сами 
боги обязаны ему своей частью жертвы, онъ создаль молитвы И вее хорошее, Среди 
мра ботовъ онъ, подобно Атни, является жрецомъ и пурогитой (канцлеръ). 

Подобно тому, какь этоть богь явился результатомъ кастовахо сознашя 
брамановъ, тажъ боги Праджапати и Висвакарманъ возникають изъ ихь фило- 
софи. Оба являются космологическими богами, слово праджапати бзначаеть „создалель“, 
олицетворен1е" творческой силы, Висвакармань значить „ве дфлаюцщий“. Первый 
_ изъ нихь изображается въ одной изъ позднфйшихь ‘ведйекихь пфсенъ, какъ золо- 
тое Яйцо. (гапуасатоВа==Брама); вначалВ онъ быль единственнымъ устроителемъ 
вселенной, онъ укрпиль небо и землю; онъ даеть жизнь и силу, и ‘ему подчи- 
_наютея вс существа, даже боги. Море и торы вЪщають о его велищи, страны 
свфта—это его руки, онъ.—ботъ единый, богъ надъ вофми богами. Подобнато Же: 
вели\я и единства доститаеть и демтургь, творець мра, Внсвакарманъ; онъ тоже: 
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быль зародышемъ, происшедшимъ въ данномъ случа$ ‘изъ воды, онъ выше воего мра, 
и вофхь ботовъ, и эти послфдне существують только его бымемъ. По существу 
своему онъ невёдомъ и неисповфдимь, и лишь, окутавшись туманомъ, можеть лепеталь 
© немъ иБвенцъ. Но высочайшимъ божествомъ браманизма, наиболфе часто упоминае- 
мымъ принципомъ бышя, является Брама. Брама  (чудодЪфйственное слово и 
молитва) ‘постепенно поднимается на степень божества, ибо молитва у индусовъ не 
только просьба, но и размышлене, принимающее въ брамансый пеодъ преиму- 
щественно характеръ самоуглублемя ин погружемя въ божественное. Безконечное, 
съ которымъ приходять въ соприкосновене въ такомъ состояни, отождествляется съ 
‘самимъ этимъ состояемьъ и оть него получаеть свое назване, Шагъ за, шатомъ мы 


Площадь въ Венарес® въ праздничный день, 


можемъ проелЗдить весь процессъ, какимъ образомъ Брама превращается въ высшее 
божество. Сначала ему поклоняются, какъ солнцу, потомъ его’ превращаютъ въ. бога 
и ставять въ уровень съ Праджапати; залЪмъ его ставять уже выше послфдняго и 
провозглашають абсолютнымъ ‘самодовл8ющимь мровымъ принципомъ. Въ качеств$ 
бога, Брама получаеть мужеый образъ и женитея на богинф Сарасвати. Въ качеств 
высшато метафизическаго принципа онъ выходить за предзлы олицетвореня, и 
такъ какъ его нужно понимать совершенно абстрактно, снова называется Брамой ВЪ 
среднемъ родф. 


8 10. Философия упанишадъ. 


Мы видфли, что спекулятивное направлене брамановь становится замтнымъ 
уже.въ позднфйшихь ведйекихь пзеняхъ. Но полное развие этихъ мыслей МЫ ^ 
вотрзчаемь только въ вышеупомянутыхъ филовофекихь. сочиненяхъ  ведъ, въ 
упанишадахъ. Слово упанишадъ означаеть засфдан!е философекихъ учениковъ . 
я’ соотвфтотвенно значеню, вкладываемому въ это слово, наиболве правильнымъ . 
выражевемь для него будеть „тайное засфдаще“. Изъ весьма мноточисленныхь 
упанишадъ мы назовемъ только Кату, Чандогю и Братъ- Арашаку. Въ томъ видё 
_какЪ мы ихъ имземъ, они вов не очень древняго происхожденя; едва ли хоть одна 

ИЗЪ ЭТИХЪ КНИГЬ ОТНОСИТСЯ КЪ ДО- будд ской эпох$; Можно считать привнаниымч, что 
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изложенная въ этихъ книгахъ философия не является, подобно обряду жертвоприно- 
шеня, создавюемъ исключительно брамановъ; мномя данныя свидфтельствують. что 
онЪ явились также результатомъ теоретической дЪятельноети касты воиновъ. Цари, 
оеобенно на западВ, оказали не мало услугь въ дфлВ развийя мровой мудрости, 
и нер$дко сами выступали страстными спорщиками, охотно приводя въ замфшатель- 
ство брамана, но еще охотнфе предлагая ему тысячу коровъ за удачное рфшене 
вопроса. 

Подобно тому, какъ при помощи приношевй богамъ надфялись получить жиз- 
ненныя блага и устранить несчает!я, такъ и путемь размышленй стремились пр!- 
обрЪсти абеолютное благо жизни и превозмочь страдания бытя; размышлевя сулили 
не внфшнее и случайное счастье, обусловленное богалетвомъ или покровительствомъ, 
а, внутреннее и абсолютное благо духовнаго освобожденя. Это освобождене дости- 
‚ таетея познантемъ, а пруобрЪтене познан!я представляется духовной жертвой, ` ко- 
торая для пустынника является не только продолженемъ его жреческой дЗятель- 
ности Въ возраст возмужалости, но и болфе возвышенной, совершаемой въ боле 
значительной области. Такимъ образомъ „путь дфянй“,—кармамарга, состоящий ВЪ 
ученичеств®, домашней жизни и жертвоприношени, отдляется отъ „пути познавя“ 
хжнанамарга, но тЪмъ не мензе оба ведуть къ одной и той же небесной цфли. .0ба, 
стремятся къ спасено души, но различными способами и въ различныхъ областях: 
одинъ ведетъ къ достижению небесной радости посредетвомъ внфшнихъ дфяшй, другой 
ведетъ къ освобожден ю души оть мфекихъ побужденй при помощи одного только 
размышлемя и экетаза. 

Познан!е,; къ которому стремятся, заключается въ нахожден!и отвфта, на вопросъ 
о сущности и происхождени вефхь вещей, равно какъ и о сущности и судьбЪ 
людей и о взаимоотношен!и между человЗкомъ и цфлокупноетью быт. 

Одно м$5ето въ Иса-упанишадЪ, хотя и нфсколько боле поздняго происхожде- 
ня, сразу вводить насъ въ этотъь кругь мыслей. „Человзкъ, понимаюций, что веЪ 
твореня совмфщаются въ единомъ ботЪ, и сознаюпИЙ, такимъ образомъ. единетво 
бышя, не имфеть ни печалей, ни иллюз“. 

_ Однако, богословская окраска, еще присущая этому положеню, не представляеть 
обычнаго явлешя. Сущность. вещей, великое единство часто выражаются въ совершенно 
абстрактныхь формулах: ставится вопросъ, что такое „оно“ Или „970“, ИЛИ ВЪ 
крайнемъ случаБ „онъ“, который былъ сначала и который составляеть все; отвЪтъ 
тласить, что этоть принципь есть Брама, Пуруша (личноеть или душа) или 
прежде всего Атманъ. 

Атманъ это то же слово, что и „Афеш“ (дыхае) и означаетъ „самое“, но 
его нужно понимать не какъ физическую душу, а какъ внутреннй или духовный: 
жизненный принцииъ. Онъ безконеченъ, вЪченъ и неизм$ненъ, не имфетъ никакихъ 
опредбляющихь, его качествъ, выше всякихъ опредфлеюй и непостижимъ. „Онъ есть 
не то и не это“. Онъ не говорить словами, не думаетъь мыслями, не видитъ глазами, _ 
не СЛЫШИТЪ ушами и не дышить дыхавемъ. „Это „Самое“, удалившее отъ себя 
всякое зло, не стар$Зющееся и не умирающее, не знающее ни печали, ни голода, ни 
жажды, желаня и намзрешя котораго истинны,-——ето то нужно стремиться позналь. 
Сущность Атмана— это познане; подобно тому, какъ кусокъ соли есть только ком- 
пактная Масса извЪстнаго вкуса, такъ и это существо есть лишь компактная масса 
познаня“ 

Но какъ ни велико старане изобразить Атмана или Браму совершенно сверх- 
чувственными, все же мы нерфдко встрзчаемъ и чисто матерлальное опредЪлене 
„вамаго“: чувственный образный языкь упанишадъ часто не поднимается выше грубаго 
атомистическато учешя. СЪмена смоквы, въ свою очередь, состоятъ изъ совершенно 
мелкихъ, невидимыхъ глазу зернышекъ, и въ нихъ заключена сущность вещей: „это 
и есть дЪйствительность, это и есть самое“. Эта, сущность часто описывается какъ 
эфиръ, если только и здБсь вода не является космическимъ принципомъ. 

„Самое“ проникаеть вс вещи, какъ соль воду, и господотвуеть, какъ повели- 
тель, надъ всфмъ. Изъ „вамаго“ возникь мфъ; однако, происхождене вещей часто 
выводится изъ иервобытнаго „ничто“, — утверждене, которое друме считають лишен- 
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нымъ смысла. Это первобытное несуществующее стремится къ бытю и превращается 
тогда Въ духовный или матеральный. принципъ, напримёръ, въ воду, изъ которой 
` тогда, черезь продолжающееся стремлене, черезъ богоугодныя дфла или жертву 
‘ироизошло много новыхъ существованй, часто путемъ соединеня съ созданнымъ 
самимъ атманомъ женскимъ принципомъ. 

Сотворее мра, веегда представляется какъ эманащя первой единицы; оно 
происходить изъ „самаго“, какъ паутина изъ паука, какъ искры изъ огня. Но такъ. 
какъ вс$ вещи произошли изъ нето, то онф и существують въ немъ, и даже, такъ ска- 
зать черезъ посредетво него. Отеюда, слфдуетъ, что и челов$ къ по существу своему 
тождествененъ съ Атманомт. Основная идея упанишадъ —это единство между человЪ- 
комъ и принципомъ существованя, между душой ма и человЪ ческой душой (парал- 
манъ и дживатманъ, или между атманомъ и праною, дыханемъ жизни). Если мровая 
душа есть Атманъ, тогда, человфкъ носить Атмана въ себф, ибо ВФДЬ онЪ есть „самое“; 
или, если это Пуруша, то и онь жи- 
ветъ въ сердиЪ челов$ка въ качествЪ 

_ маленькаго духа, величиною съ па- 
лецъ, или въ глазу, въ видЪ малень- 
каго человзчка. Если это эфиръ, то 
онъ вездЪеущь и невидимый обр$та- 
ется также въ сердцЪ, величиною 
меньше рисоваго зерна или даже са- 
маго маленькато зернышка, но боль- 
пе, чфмъ земля, чфмъ небо, чёмъ 
вс$ мры. Такимъ образомъ, учитель 
можеть сказать ученику объ ало- 
махЪ: „это и есть дЪйствительность, 
это и есть Самое, и это ты, Света- 
кету“! 

Задача челов$ка соетоитъ въ 
томъ, чтобы позналь эту идентич-, 
ность: „я есмь Брама“! „это ты вамъ“— 
является. выешимъ познанемъ; и это 
познане есть спасе н!е: кто познаеть 
это, тоть преодолЪеть вторичную 
смерть, надъ тзмъ смерть не властна, 
тоть достигаеть полнаго возраста, 
жизни и становится самъ однимъ 
изъ этихъ божествъ“. „Тоть кто зна- 
етъ, что онъ есть браманъ, есть все; 
и сами боги не мотуть этому воспре- 
пятетвоваль“, 

Состояне этото. познания описы- 
вается какъ совершенная этиче- Свадьба Рамы и Ситы. — Мей Народов дни, 
ская чистота или святость. „Вто | Берлин. 
это позналь, тоть и превозмогь 
веЪ грЪхи, или еще: грфшное не 
можеть запятнать ето, подобно тому, какъ и самъ Аман неомраченнымъ проходить | 
мимо хорошаго и дурного дБла. Какь огонь пожираеть всякое горящее дерево, такь 
и тоть, кто это познаеть, уничтожаеть все, что еще кажется’ столь злымъ и стано- 

` ВИТеяЯ Чистымъ СИЛЬНЫмМЪ, Всегда юнымъ и безсмертнымъ“. Кром% того, это познане о, 

приносить величайшее блаженство: „Тоть кто это нашелъ и позналъ, тоть уча- - 


ствуетъ всюду и во воЪхъ наслажденяхъ, такъ что благоденетвие самихъ боговъ, не г: р: 


можеть быть приравнено къ блаженотву высшаго познашя“. Чтобы достигнуть этого’ 


‚чисто мистическато состоявя, нужно такъ тлубоко погрузиться въ созерцане, что - 


‚все сознаше растворяется въ одной мыели, Это состояве абсолютнато покоя; ‘оно не. 
нарушается ничфмъ, чего ищеть духь вЪ этой жизни, ибо онЪ НИ 6Ъ чВмь не связанъ. 


48 НАУЧНАЯ БИБЛИОТЕКА. — ОТДВЛЪ ЭТИЧЕСКИЙ. 


Это сновидзне, или скорфе такой сонъ, во время котораго онъ не иснытываетъ 
никакого желаня и не видить никакихъ сновидфв. Въ этомъ временномь угавани 
сознашя человЪкъ ближе всего подходать къ абсолютному: находясь въ этомъ про- 
межуточномъ состояни, онъ обозрфваеть два остальныхъ: земное и загробное. 

Стремлен!е достичь выспшаго состояня т$мъ больше, что земная жизнь сама пе 
себБ полна страдан!й. „Какъ только этоть духъ, рождаясь, принимаеть тфлес- 
ность, онъ соединяется со страдамемъ“. Часто намекается на то, что это страдане 
зависить отъ обманчивости и нереальности жизни, отъ Майи (призракъ, иллюз!я), 
однако, эта мысль еще не сдЪлалась главной идеей м!ровоззрзия. 

Смерть, являющаяся избавительницей отъ этого состояня, изображается обыкно- 
венно, какъ радостное достижене абсолюта и безсмермя. Человфкъ переходить „изъ 
несуществующаго къ существующему, изъ тьмы въ свЪть, отъ смерти къ беземер- 
тю“. „Достигается мфъ блаженныхъ, постоянное и неизм$нное благоденстве“.—Но 
мысль о смерти далеко еще не исчерпывается этимъ объяснеемъ. Цеихологическая 
проблема смерти воспринимается во всей своей трудности и ведеть къ р$фшитель- 
ному утверждено, что посл смерти нЪть сознавя, ибо умерший едфлался вефмъ и 
внЪ его, слЪдовалельно, нзть ничего, что бы онъ могь сознавать. — Мудрецъ неохотно 
говорить о смерти: она величайшая тайна. Въ Кат$-УпалиинадВ разеказывается, что 
молодой Насикетасъ спустился къ богу смерти ЯмЪ, который разрёшилъ ему поста- 
вить три вопроса. Тогда Насикетасъь спросиль о судьбЪ мертвецовъ: „они суще- 
ствують“—говорить одинъ; „они не существуютъ“— говорить другой; „я хочу эте 
знать, открой мнф это“. Но Яма, испугавитись смФлаго вопроса, всячески старается 
избфжаль отвзта; онъ предлатаеть ему долгую жизнь, многочисленное потомство, бо- 
галетво, власть и мрошя наслажденя, если только онъ откажется оть вопроса: но 
‚тазъ какъ все это ни къ чему не приводить и онъ вынужденъ дать отвфть, Яма 
насколько возможно обходить суть дфла *). Еще осторожнфе ведуть разговоръ на 
эту тему Артабата съ знаменитымъ учителемь Джанавалюя (Вгна@— Агат). „Джа- 
навалк!я!“-—спрашиваеть тотъ,— „когда послф смерти человЪка голосъ его обращается 
въ огонь, дыхане въ вфтеръ, тлаза въ солнце, волосы въ травы, а кровь въ воду, 
что же дфлается съ самимъ человфкомъ?“— „Подай мн% руку, другь Артабага“, — 
отв$чалъ учитель, —„мы оба объ этомъ разсудимъ, но не при людяхъ“. Тутъ они уда- 
лились и совфщались. То, что они говорили, касалось дЪйстня, и что они ЦФнили, 
касалось дфйствя, а именно: „черезъ доброе дЪло человзкъ дЪлается добрымъ, а 
черезь злое—злымъ“. Пос этого Артабата умолкъ. 


$ 11. Космогоня. Переселене душъ. 


Любимфйшими размышленями брамановь были размышленя о вопровахъ кос- 
могони, и множество божествъ того перода получило свое значеве главнымъ обра- 
зомъ, благодаря приписываемой имъ творческой дЗятельноети. Уже въ Гитведв мы 
встр чаемъ нФеколько гимновъ космотоническаго содержаня, то съ окраской изо- 
пренной мудрости, то проникнутыхь кастовымъ духомъ жрецовъ: однако, они часто 
указывають на большое творческое глубокомысле, и мномя изъ ихь составныхь ча- 
стей представляютъ собою очень древня миеологическя воспоминаюя. ЗнаменитЪй- 
шей изъ этихь пъсенъ являетея Ригведа: 1. „тогда не было ничего существующаго и 
ничего несуществующаго; не было ни воздушнаго круга, ни неба вверху. Что же 
двигалось? Гдф® подъ чьимъ покровомъ? Была ли вода бездонной? 2. „Не было 
тогда ни омерти, ви беземерия, ни сомЪны дня и ночи. Единое дышало, не колебле- 
мое вЪтромъ, по своей собственной сил, и кромЪ этого ничего пругого не существо- 
вало“. 3. „Была тьма, окутанная тьмою:`и въ начал вся эта масса водъ была не- 
различима. Только громадное единое. заключенное въ пустомь пространств, было 
` создано силой искуплешя“. 4. „Прежде всего пробудилась въ немъ воля: и это было 
первое проявлеше духа; мудрецы, вопросивше о немъ свои сердца, проницательно 


*) 3. 014епЪегх, ВиаТа, 5. 56 #. 
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нашли сродетво существующаго въ несуществующемь“. 6. „Изо знаетъь навЪфрное, 
кто можеть разъяснить, откуда произошло это творене? Чрезъ ея (вселенной) эма- 
нацию произошли вс% божества, какъ ея слВдетв!е; кто же знаеть откуда она сама 
ироистекла?“ 7. „Это твореше, оть которато они произошли, было ли создано или 
нфтъ, извфетно только живущему на высшемъ небф хранителю вселенной, —или мо- 
жеть быть и ему неизвестно?“ *). 


Ра 


Золотой храмъ въ Амритвара.. 


о Узонченный скептицизмь заключительной строфы обнаруживаеть точку зря 
сомнзня и указываетъ, такимъ образомъ, на позднее происхождене этой пфени; 
точно тажъ же и начальная строка ухазываеть на споръ между школами, въ которомъ 
приняли учасме и упачишады. Въ то время размышлен!я о несуществующемь были 
уже превзойденной ступенью, но прочнаго опорнато пункта для этой идеи еще не 
было найдено, и намфревались совефмъ отказаться оть обеужденя этого ‘вопроса. 
Наряду съ этой философской тоской и поэтичебкой силой въ описан‘ хаоса, мы мо- 
жемъ, зам?тить и специфически хреческую черту въ картин8: искуплене (варзз) 


*) Въ перевод Шерманна. \ 
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оцфнивается какъ творческая сила.—Наиболбе позитивнымъ и въ 10 же время са- 
мымъ первоначальнымь элементомь этой космогови’ является, повидимому, идея о 
первобытной вод; хаотической массЪ, существующей собственной силой, безъ поето- 
ронняго воздфйствя; въ этой масеВ начинается движен!е: возникаетъ зародышь духа, 
и черезъ него несуществующее превращается въ существующее. „Мудрецы“, о ко- 
торыхь при этомъ упоминается, суть либо люди, которые одни только поняли это, 
‚ либо божественныя существа, содЪфйствовавше этому возникновеню. Во всякомъ 
‚случа$ достойно внимая то обстоятельство, что черезъь поередетво этой эманащи 
произошли и боги. И въ другихъ ПСНЯХЬ, касающихся космогони, описывается 
„рождене боговъ“. 

‚Въ ведйскихь текстахт неизмвнно повторяется положене: .` вначаль быда, 
вода“, или же о водф говорится, какъ о первосозданномъ элемент. Большинство 
текстовъ сходятся между собою въ описави того, какъ зародьишь, возниклий въ этой 
водз либо велфдетве вожделЪюя воды, либо ея аскетизма, либо непосредетвенно вло- 
женный въ нее Браманомъ, развился въ небо, въ землю и челов чество. Зародышъ 
превращается прежде всего въ золотое яйцо (хиранатарба), ВЪ КОоТОоромъ покоится 
Брама или Пуруша, (‚духь“ или „человфчекъ“) какъ зачатокь вобто живого: когда 
онъ выходить. изъ яйца, поелзднее распадается надвое, образуя небо и землю. Такъ 
‘излагается процесеъ, напримВръ, въ началф книги законовъ Ману. „Непостижимый, 
неиспов$димый, предвфчный ист. д. побуждаемый своимъ стремлешемъ возжелаль 
произвести изъ себя различныя существа; тогда, прежде. всего, онъ создаль воду и 
положиль въ нее зародьшь. СБмя это превратилось въ золотое яйцо, мявшее 
подобно солнцу, въ которомь онъ самъ, ‘отещь везхь у\1ровъ, родилея въ образЪ 
_Брамы. Созданный этою первой причиной, непостижимый и предвЪчный, одновре-‘ 
‘менно существующий и несуществуюнщий, этоть гомункуль (пуруша) едЪлалея въ мфь 
извфотнымь подъ именемъ Брамы. Овъ, высочайший, провель цфлый тодъ въ золо- 
томъ яйцз и зат$мъ раздфлилъ его одною своею мыслью на двф части. Изъ двухъ 
половинъ скорлупы образовалъ онъ небо и землю, а между ними помфетилъ воздуш- 
ное пространство, восемь странъ свЪта и повтоянное вместилище для воды“. 
| Хиратшагарба, однако, не только золотое. яйцо; оно изображается и самостоя- 
тельнымъ божествомъ и почитается въ качеств$ создателя мфа наравнз съ Брамой 
Пурушей и Праджапати. Кром двухъ окорлупъ, изъ которыхъ вобтоить вселенная, 
въ космогоническихъь пфеняхъ еще часто упоминается о подпор& или носителЪ 
(скамба), поддерживающемьъ небо и землю. Однако, эта подпора мыслится въ ду- 
ховномъ смысл и отождествляется съ м!ровой дупой и вефмъ живущимъ. 

Рядомъ съ этимъ разеказомъ о возникновеши вселенной изъ воды, приводится дру- 
гой —0 происхождеши всфхъ. живыхъ существъ. Особенно подробно это изложено въ 
Браадъ- Аран!ака-Упанишадъ *): „вначалв существовало „это самое“ въ родф духа 
{Пуруша). Когда оно отлянулось кругомъ, оно не нашло ничего другого, кромЪ себя. 
Первое, что оно высказало было: „Я существую“. Но оно не было удовлетворено, 
оно желало имфть другого. Тогда произошло НЪЧто, подобное обнявшимея мужчин} 
и женщинЪ. ЗалВмъ оно- раздёлилось на дв части, оть чего возникли мужь и жена.. 
Мужъ соединился съ женой, и оть этого произошли люди. Она же подумала: Как 
можеть онъ, создавши меня изъ себя, соединитьея со мной? Попробую я скрыться 
отъ него. Тогда она обращается въ корову, а онъ въ быка. Быкъ соединяется съ 
коровой, и оть этого произошель рогатый скотъ. Она превращается въ кобылу, а 
оНЪ ВЪ жеребца. Они соединяются между собою, и отъ этого произошли однокопытныя 
ит. д.". Такимъ путемъ „Самое“ создало все, что существуеть на землЬ, вплоть до 
муравъевъ. Поель этого оно вызвало огонь и сому, а зат5мъ уже, какъ высшия созданя— 
„боговъ“: „Но высшимъ существомъ является „Самое“, ибо оно. само смертное, создало 
беземертное“.-—Этому сказаншю философекой ПодЕладк соотвЪтетвуеть примитивный 
разсказъ о Праджапати, соединившемея супружескими узами со своей дочерью, утрен- 
ней зарей. Въ глазахъ боговъ это было преступлешемъ. Они. говорили: „этоть богь, 

тосподствующий надъ зв$рями, совершаетъ преступленте, поступая такъ во своей дочерью, | 
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налтей сестрой: пронзи его!“ Тогда Индра пронзилъ его, и половина его сбмени 
упала на землю.—Въ обойхь случаяхъь повфтетвуется объ актв зачамя, изъ кото- 
раго произошель мфъ, но лишь въ первомъ случаЪ весь рядъ творешй возникаетъ 
изъ одного акта.—Характерно, однако, для этой жреческой литературы, что это по- 
слФдовательное происхождене существъ приписывается нерфдко также обряду жер- 
твоприношеня, совершенному творцомъ вселенной. „Когда боги, желая сдфлаль жер- 
твевное возляше, приготовили жертву изъ Пуруши, то жертвеннымь масломъ была, 
весна, дровами-—лфто, жертвеннымь возляшемъ-—-осень. Изъ этой вееприносящей 
жертвы произошли изени Ригь и Сама, изъ нея же вознякли метры и Яджусъ; изъ 
нея же произошли лошади и вов животныя, снабженныя двумя рядами зубовъ; изъ 
нея же возникли рогатый скотъ, овцы и козы. Когда они разрззали Пурушу,—на 
сколько частей раздфлили они его: во что 

превратили его роть, какъ стали назы- 
ваться его руки, бедра. и ноги? Ротъ его 
сдфлалея Браманомъ, изъ рукъ ето иро- 
изошли ражтдани, изъ бедеръ вайсш, и 
изъ ногь—судра. М®Ъеяцъ возникъ изъ ума. 
солнце изъ глаза, изо рта произошла 
Индра и Атни, а изъ дыханя-—Вайу. Изь 
пупа сдфлалось воздушное пространство. 
ИЗЪ ГОЛОВЫ образовалось небо, изъ ноть— 
земля, изъ ушей страны свЪта;: такь были, 

сотворены мры. 

Въ оеновЪ этой верйи лежитъ то же 
древнее мивологическое представлеше, ко- 
торое мы ветрЗчаемь также у персовъ и 
терманцевъ, — представлене о первобыт- 
номъ творени, которое было умерщвлено, 
и изъ тфла и членовъ котораго возникъ 
мръ или веф живыя существа. ЭдЪеь при- 
носится въ жертву убитый Пуруша, и изъ | 
жертвы происходять всемогулия пфени ве- | 
ды, какъ первый членъ въ ряду развиваю | 
щихея создай. И раздёлене на касты | 
получаеть въ этой жреческой дидактической 
позмВ авторитеть исторической древности. 

Какь бы ни были различны вначаль. 
миеологическе элементы этой космогови, | 
но’ благодаря жреческой обработк они веВ богиня ира, | выходящая изь пЪны оке- 
превратились въ члены одного послёдо- — ана. Два слона льютъ на нее воду. (Изъ. 
вательнато ряда ‘мыелей: во вефхь ихь украшений в восточныхь вороть Свнтхи), 
отражается мровоззрёне упанитадъ. Раз- 
мышленя и здфсь сплошь пантеистическ!я; кажется, будто вся теоря приду- 
мана для того, чтобы придать историчесый характеръ единству бога и мра; воз- 
никновеше ура считается самосозданемъ изъ божества, и даже въ тфхъ случаяхъ, 
котда это божество мысдитоя, какъ личность, и сотворее имъ ра разематривается 
какъ сознательный. акть его воли; этоть процессъ вое же сохраняеть преимуще- ` 
ственно характеръь эманац1и, причемъ всё вещи въ природё, животныя, люди и. 
‘боги произошли однимъ путемъ развимя. Лишь въ исключительныхь случаяхь гово- 
ритея, что богь создаль мфъ „какъ кузнець“ и т. п. — Въ этой космогоши отра- 
‘кается также и пессимизмъ философии унанишадь: вождел не, появляющееся въ. 
божествв какъ ргиииз тот м!росоздания, есть зло по инДскимъ поняйямЪ, 
объясняющее, такимъ образомъ, пагубное состоян1е бытя; точно такъ же и возникновене 
‚. веего существующаго изъ несуществующаго, о которомъ неоднократно повфетвуется, 
‚ Чоже слёдуеть понимать, между прочимъ, кажь отражене. ученя о призрачности | 
вещей. — Что это рвене, съ которымъ предаются размышленямь 0 космогонии, вы- 
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звано не научнымь искательетвомъ, а исключительно релимозными и жреческими 
_ интересами, яветвуеть въ достаточной мёрф изъ тёхъ мфсть текста, которыя нами 
приводились. 

Переселен1е душъ. Въ Каушитаки- брамана- Упанищадь встрЪчается очень. 
интересное м$ето, которое гласитъ (по переводу Ббтлингка): „Всф, покидаюпуе этот 
мръ, попадають на луну, которая въ первую. (свфтлую) половину м$еяца набухаетъ. 
отъ ихь жизненнаго дыхан]я; во время же второй (темной) половины м$феяца она 
подготовляетъ ихъ къ возрождению. Луна есть дверь, ведущая въ небесныя обители. 
Кто отвЪчаетъ ей (на ея вопросы), того она пропускаеть; но кто не даетъ ей отвЪта, 
низвергается внизъ, превращаясь въ дождь. Таве люди, соотв тственно евоимъ дф- 
‘ламъ и своему знаню, вновь возрождаются въ вид$ червя, моли, рыбы, птицы, льва, 
кабана, дикаго осла, ‘титра, челов$ка, или другого какого либо. (существа), ВЪ ТОМЪ. 
или иномъ состояни“ 

| Это одно ‘изъ ` древнзйшихь мфоть, гдф товорится о ` возрождении. Теор!я пересе- 

° лешя душь, оставшаяся непоколебимой основой всего индусскато мынменя, въ. 
оффищальной релии получила- мЪсто едва ли раньше, чёмъ древыя упанишады; 

если она и замфтна. въ поэз1и ведъ, какъ это было высказано недавно, то лишь въ 
видВ слабато налета, и въ древне- ведскомъ мпровоззрёи она не играеть никакой, 
_ роли. Какимъ образомъ ищея самсары, странотвовавя (какъ индусы называють пе- 
‚ реселеше душъ) проникла въ кругъь индусскихъь взровавй, еще совершенно невыяс- 
нено. Можеть быть она была присуща народу съ. первобытныхь временъ и лишь 
постепенно проникала въ жреческую религ, можеть быть, индусы усвоили ее оть 
‚ туземнаго населешя. За посл$днее предположеше говорить то обстоятельство, что 
подобныя воззрзЕ!я нерфдко встрёчаются у народовъ восточной Азш, и что тоте- 
‘мизмъ первобытныхьъ народовъ находится въ извфотной связи съ идеей переселешя 
‚душъ. Но вообще говоря, возможно, что это учене и чисто индуескаго происхожде- 
я, ибо эти мысли нё чужды и другимъ. индо- терманцамъ, напримръ, кельтамъ, и 
занимаютъ опредёленное м$ето въ философи и мистеряхьъ грековъ. Но у кельтовъ 
эти представленя выступають въ довольно неясныхь формахъ и вотр$ёчаютея рЪдко; 
возможно также и то, что Пивагоръ, Эмпедоклъ и Платонъ, равно какъ и Пиндаръ. 
и мистери выработали свой взглядь о мете мпсихозЪ именно подъ восточнымъ вл!я- 
н1емъ. Единственное предотавлене, которое несомнфнне приходится очиталь прису- 
щимь азалскимъ индо-германцамъ ©ъ древнихь временъ, это общее’ индусамъ и. 
персамъ Авесты предположеше, что челов къ послз смерти непосредственно перехо- 
дить въ природу, такъ что отдВльные его части сливаются со. стихями, — какъ это. 
видно изъ приведеннаго выше разговора, изъ Браадъ-Аранака-Упанишадъ. Изъ этого 
предотавлея идея переселевя могла развиться проетымъ . распространенемъ на мръ. 
животныхъ. Однако доказать, что процессъ развитя былъ именно таковъ-—невозможно. 

Учен!е самсары основано на предотавлени объ общемъ родетвв веЪхъ орга- 
низмовъ, въ кругу которыхъ свободно вращается независимая отъ тБла душа; та- 
кимъ образомъ, одна. и та же душа можеть переселяться то въ одинъ, то въ другой 
организмъ, даже въ небесный или адевй, продолжая при этомъ свое существован!е: 
совершенно, какъ и въ земномъ существ$. Но это учене очень рано, уже въ Кау- 
шитаки-упанишадъ, было поставлено въ связь въ примитивнымъ учешемъ о воз- 
мезщи; возвышенное или низменное, удобное или непрятное данное существование 
является моральнымъ послёдотнемъ поведеня въ прошедшем существоваи, и мо- 
ральное достоинство или недостойность теперешняго ‘существовавя  обусловливаеть. 
его судьбу въ будущемъ. Вполнф развитую систему переселеюя душъ мы видимъ въ. 
12-ой главЪ книги законовъ Ману. ЗдЪеь во тръхи раздЪляются на. опредъленные: 
классы и соотвфтетвеннымь образомъ распредвляются рожден!я;, тфлееные трёхи ве- 
дуть къ безжизненному бытно, словесные трфхи превращають гршника Ръ птицу. 
илн животное, мысленные гр®хи—въ члена низшихъ каеть. Или воть еще боле. 
обширное опредёлете: добродфтель, стремлене къ духовным заслугамъ, ведеть къ су- 
ществованю въ видЪ бога; дфятельноеть, стремлен1е къ власти. и богатству приводитъ. 
КЪ вторичному рождешю въ образБ человфка; помрачен!е, стремлеше къ чуветвен- 
_нымъ наслажденямъ приводить къ животному бытю. Въ каждомъ изъ этихь суще- 
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Входъ въ высВченный въ скалЪ храмъ въ Нессикв. 
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ствованй имфется цфлый рядъ различныхь градащй: оть камней, насфкомыхь н 
рыбъ черезъ всф классы животныхь вилоть до слоновъ, лошадей и судръ (которые 
причисляютея къ животнымъ) и до существовашя въ вид различныхь демоновъ, что 
тоже служить наказаемъ за чуветвенныя вождел ня и грфхи. Далфе этотъ рядъ про- 
должается черезъ ве классы человЪческаго общества, отъ игроковь и пьяницъ до 
царей и рыцарей, и отъ нихъ въ свою очередь къ различнымъ выешимъ духамъ 
(каковы тандарвы и апеаразы) и тотда лишь къ верщинз человЪчества, къ отшедь- 
никамъ, аскетамъ и браманамъ. Это суть первыя существованя, достигнутыя пу- 
темъ добродЪтели, и образуютъ послфднюю ступень кь переходу къ божескимъ суще- 
отвованямъ все высшато н высшаго доетовнетва, вплоть до Брамы и до непостижи- 
маго. И зал$мъ, повл$ общихъ опредфленй, приводятся частные случаи, какъ раз- 
бойникъ обращается въ хищнато животнаго, воръ зерна - въ крыеу, воръ мяса —въ 
ястреба, убца брамана—въ собаку или оела, браманъ, который пьянствуетъь или 
воруетъ,—вЪъ моль или ужа, осквзрнивпий брачную постель своего учителя возро- 
ждается вновь въ видф терновника или чертополоха или въ видЪ кровожаднаго живот- 


т ДАЧ Индшеюй обычай сжигашя вдовъ вмЪеть съ умершимь мужемъ. 


наго. Въ чиелф добродётелей, ведущихь къ высшимъ существованямъ, < фигурируют, 
конечно, обуздывав!е страстей, изучене ведь и, въ качеств высшей доброд$тели, — 
почитан1е брамановъ. 


Такимъ образомъ, учете самвары разр5шаеть для индуса веф вопросы жизнен- 


ныхь взаимоотношений. Проблемы, представлявция. ДлЯ западной мысли невЪзроятныя ` 


трудности, вродз вопроеовъ: тд ты быль до своего рождевя? какь будеть суще- 
ствовалть твоя душа посл» твоей: смерти? зачфмъ мнф быть добрымъ, еели это не 
даеть мнф счастья? какъ можеть въ мВ, тдф существуеть правда, злой быть очаст- 
‚ ливымъ, а блаточестивый несчастнымъ? —всв онф для индуса, рвшаются ОДНИМЪ 

отв томъ: ты-—-лишь членъ или единица въ безконечномъ ряду существованй, ты су- 


ществоваль уже въ безчисленномъ иножествф формъ, и еще будешь появляться все. 


въ новыхъ тБлахъ, твоя судьба представляетъь собою фрезульталть твоихъ прежнихъ 
дя, твои теперешея дфяшя—сВмя твоей участи въ будущемъ,—такова взчная 


связь между вобми творешями, между душой и тёломъ, между достоинотвомь. и. 


судьбой. Не трудно понять, что мыслители Инди и той части Авт, которая была 


затронута инйской релимей, не въ состояи отказаться оть этого мнимаго. разрё- 


_ шея вопросовъ, хотя они и еознають, что этимъ возложили на свои плечи тяже- 
лый крестъ, оставивъ неразрёшенной самую трудную задачу, именно, вопроеь о томъ, 
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какъ же выйти изъ этого вЪчнаго круговращеня. И не только индШская драма, 
кончается просьбой: освободи насъ оть переселеня дупть, но веЪ индШеюя секты и` 
системы начинаютъь и кончаютъ выражевшемъ этого желашя, и величайшая изъ 
азталекихъ релими, буддизмъ, основана по существу своему на неизбЪжности самсары. 


$ 12. Философек!я школы. 


Филосой1я упашинадъ возникла въ лонЪ релийи и никогда не освобождалась 
изъ подъ вмян!я послЪдней. Размышленя вфдь веегда замвняли жертвоприношеще, 
мысль Часто занимзлась обрядомъ жертвприношеня и переплеталась съ ритуальными 
предписатями и разъясненями. Чтобы придать этимъ мыслямъ настоящий философ- 
сый характеръ, ихъ нужно было освободить оть религюозной оболочки, привеети въ 
систему и развивать ихъ дальше, исходя изъ опредЪленныхъ руководящихъ принци- 
повъ. Это и было выполнено въ системахъ философекихь школъ. Эти школы хотя 
также стары, какъ упанишады, и постоянно оказывають свое вмян!е на ходъ мыс- 
лей послфднихь, но полная научная выработка ихъ системь совершилась, повидимому, 
лишь поздние. 

По отношению къ релийи эти филовофекя школы занимають троякое положе- 
не: однф дфлають робыя усиля не выходить изъ круга идей священныхь писанй 
(школа миманза); друпя стремялись къ дДальнзйшему, болфе свободному развито 
мровоззр$я ведъ (веданта); и, наконецъ, н$которыя пытались совершенно осво- 
бодиться оть методовъ и результатовъ обычнаго религознаго образа мыелей (саня). 

Значеше школы миманза, если ее вообще можно назваль философской, было 
очень невелико. Несвободная точка зря сковывала мысль, ограничивая ее ритуз- 
листическими построешями и моральнымъ объяснешемъ идей, изложенныхь въ ве- 
дахъ, и школа не дала ничего, достойнаго упоминан1я, ни въ релимозномъ, ни въ 
философекомъ отношенш. Въ главному понятю добродфтели (дарма), она приходить 
не путемъ пеихологическимъ, а путемъ толковаюя текста. 

Совершенно иначе обстоить дфло съ учешемъ веданты, которое можеть 
быть названо великимъ философекимъ изображешемъ собственно индйскаго мышиле- 
Ня. Вея совокупность взтлядовъ на сущноеть, происхождене и цфли существоваея, 

всплывающихъ въ ведахъ и господствующихь въ большей части упанишадъ, приво- 

дится въ этой философ!и въ строго послздовалельную и продуманную систему. Школа 
веданты сознаеть свою связь въ ведами и выражаеть это въ своемъ названш: ко- 

непъ цфли веды (ап $ а—=конецъ); но фактическая связь имфетея лишь съ инеяии, 
новфйшихъ ведъ. Съ религюзными предста, влешями древнихь гимновъ они имють - 
мало общаго. Система этой философ намъ извфстна только изъ сутръ веданты, 

извзетныхь подъ именемъ бадараян ы и изъ сочинешмй великаго комментатора 

Санкара (около 9 в. поелЪ Р. Х.). 

Здфсь, какь и въ упанишадахь, учене веданты есть не что иное, какъ 
философ1я тождества. „Основная мыель веданты, кратко выражаемая ве- 
дйскими словами: „это ты самъ“ и „я есмь Брама“,—-есть отождествлене Брамы и 
души, выражающее то, что браманъ, т. е. вфчный принцииъь всего сущаго. сила, 
которая созидаеть вв мфы, охраняеть ихъ и снова поглощаеть въ себЪ, тожде- 
ственъ съ Атманомъ, съ „самимъ“ или съ душою, т. е. съ тЬмъ, существующимъ 
въ насъ, что мы при правильномъ познаюми называемъ налиимъ собственным, 
что мы признаемъ нашимъ внутреннимь, истиннымь существомъ. Эта душа, 
принадлежащая каждому изъ насъ, не есть часть Брамана или нфчто отъ него исхо- 
дящее, но она есть в$чный, недфлимый Браманъ во всей его полнотф. и ЦЗлости“. 

Познане Брамана это—н%Фчто высшее, чёмъ почитае Брамана. Поклонеше 
имфеть дзло лишь съ низшимъ Браманомъ, который обладаеть всякими атрибу- 
тами, свойствами, отличями и формами; лишь познан!е, высшая наука въ состояни 
подняться до высшаго Брамана, который не имЗеть никакихъ аттрибутовъ, образовъ 
или опредзлен1й и можеть быть представлень лишь посредствомъ крайней абстрак- 
щи или отрицалельныхь выражен. „Единственное, что можно сказать о Браман$, 
не имфющемъ отличительныхъ признажовъ,—это то, что онъ не не существуеть; только. 
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въ этомъ смысл$ онъ есть нфчто существующее; если же понимать быме въ эмпи- 
рическомъ смыслЪ, то Браманъ есть скорфе н$что не существующее“. 

’ Роли поклонен!е Брам$. есть нЪчто низшее, то и дости гаетея этимъ 
лишь болфе низкая цфль: успзхъ въ дфлахъ, счастье и самое большее—лишь по- 
5тепенное спаеене. Познан1е_ же наивысшаго Брамы сразу даеть челов$ку 
абсолютное спасее. 

Задачей спасен!я является освобождеше алмана изъ индивидуальнаго 
существованя. Это посл$днее является чфмъ то совершенно отличнымъ отъ него и 
поэтому причиняеть ему страдаше. Поэтому можно сказать, что индивидуальное су- 
ществоваше есть страдан{е. Но освобожден атмана не можеть осуществиться 
путемъ дЪлЪ, ибо дёла, какъь хоропИя, такъ и дурныя, требують возмездщя (что 
для индскаго сознаня является а р!1ог! несомнфннымъ), благодаря чему влекутъ 
человЪка къ новому существованю, въ которомъ можеть осуществиться это возмез- 
де, слБдовательно, дла обузловливаютъ собою переселене дупгь. Точно такъ же 
нельзя достигнуть освобожденя путемъ нравственнато очищен!я, ибо подобное 
исправлее можеть имфть мФото только у доступнаго измфненю предмета; алманъ 
же, душа, о. спасеши которой идетъь рЪчь, неизмЪнна. Поэтому спасен!е можеть 
заключаться не въ томъ, чтобы одфлаться чфмъ либо, не въ томъ, чтобы двлать 
что либо, а ЛИШЬ ВЪ ПОЗНАН!И ТОГО, что уже существуеть, но что, велрдетве незна- 
я, вокрыто: „въ познани —спасен!е“ 

6, которые не достигли этого познания, обречены при жизни быть стъенен- 
‚ными и связанными свойствами тБлесности (ира), основанной на иллюзи, но и послф 
_омерти не освобождаются отъ индивидуальнато существованя, и души ихъ подвергается 
переселеню. Знаше же, напротивъ того, т. е. непосредственная интуищя своей 
тождественности съ Брамой, Даетъ абеолютное спавеше оть переселеня души, и 
приводить къ освобожденю уже въ этой жизни. Для знающаго нфть больше ника- 
кого мра, ни тЪла, ни страдай и никакихъ правиль поведеншя. Тфмъ не менфе, 
юнъ не сотворить никакого зла, ибо онъ уничтожилъь въ себ$ иллюзю, корень вся- 
като зла. Онъ можеть быть увфренъ въ освобождени посл смерти, ибо знане с0-. 
жигаеть смена дЪлъ, такъ что для вторичнато рождеюя нЪфть основаня. Такимъ 
9бразомъ, для знающихъь съ окончанемъ этой жизни наступаеть полное и вфчное 
‚ освобождене: „духи жизни не проявляютея въ немъ, но онъ становится Браманомт 
и растворяется въ Браманз“ *). | 

Веданта представляеть собою епиритуалиетичесвй монизмъ: воистину сущебтвую- 
‘щее есть лишь единое, притомъ духовное, и это есть Брама. Это мровоззре проето 
и цёльно, но совершенно недостаточно, ибо мало соотвётствуеть дЪйствительности; мно- 
жественноеть вещей, реальность явленй, различе между. матерей и духомъ— оета- 
вляются Ведантой безъ воякаго внимая. _ 

Эти слабыя стороны жреческахо мышленя не ускользнули оть внимашя не- 
браманскихь мыслителей. Инди: въ то время, когда Веданта еще не усп8ла даже 
сложиться въ опредфленную систему, философия Слнктя, выросшая изъ среды 
воинской касты, уже выступила съ критикой всего хода. мыслей Веданты. Не-жре- 
“чес характерь учешя Санвя, происхождене котораго возводится къ миеическому 


Капила, сказываетея въ томъ, что. оно вовершенно отвергаеть всякую связь. съ . 


ведами, отрицаеть какое ‘бы то ни было значеще за священными‘ писанями 
и даже не желаеть касалься вопроса, о божеств®. Точно такъ же эта, философ от-. 
казывается опредблить существовав!е, какъ непосредственное единетво или какъ. 
нфчто исключительное духовное: ф илосо : 1я Саныя реал истична, множе- 
отвенна, атеистична. 

Что эта философия понимаеть мръ, какь множественность, МЫ ВЕДИМЪ 
уже изъ назвашя школы: зАйКВуа означаеть „перечислене“— именно перечислен | 
'25.началь, изъ которыхь произошель мръ. Реализмъ школы сказывается. въ 
Томь, что первымъ изъ этих началь названа малермя или природа, ВЪ_ 10 время, 


..*) Это воварьне приведено почти буквально ‘сотласно краткому изложен!ю этого уче- 
ня Зейореяь („зуз-ешт Чез Уздалфа», приложен1е). 


56 НАУЧНАЯ БИБЛТОТЕКА.— ОТДФЛЪ ЭТИЧЕСКИЙ. 


какъ духъ составляеть лишь послфднее; 25-е начало. Матеря называется пракрти 
(ргактЫ), „созидающая“; духъ или душа называется, какъ и въ упанишадахъ, пу- 
‘руша (личность, гомункулъ). ОбЪ эти величины суть самостоятельныя и самодо- 
влъющя реальности, и 06$ мыслятся, какъ множественности. Матерля состоитъ изъ 
трехь составныхь частей (о1лшаз): сущности (заМуа), начала легкаго и свЪтя- 
щагося; страсти (таса), начала возбуждающаго и подвижнаго; тьмы (фатаз} 
тяжести и препятстыя. Но у этихъ гунасъ имБютея и свои душевныя стороны, 
именно, радость, боль и апатя: такимъ образомъ, они ‘конетитуирують состоящя 
челов ческой личности. — Матемя находится въ постоянномъ движени и обмЪнЪ; 
самсара, превралцене, въ которомъ принимаеть ‚учаете тажже и неосвобожденныя 
души, является само собою понятной предпосылкой системы Санюмя. 

Реальность и самостоятельноеть души обнаруживается прежде всего въ томъ, 
что она не тождественна и не сливается ни съ какой сверхъ-мровой божественной 
душой; вообще, подобнаго ‚предетавленя даже не существуетъ: подъ названемъ. 
души учете Санюя понимаеть человЪческую душу или, во всякомъ случа, множе- 


Разгнзвазный Шива. = 
Въ капишв Кайласа или „Разгъь Махалъ“. 


етвенность индивидуальныхь душъ, обнаруживающихь свое мнотообразее именно 
въ различи человЪческихь существован и состояюй. И по отношеншю къ малерми 
душа остается совершенно самостоятельной; ибо вляе, которое матеря можеть ока- 
зываль на человъческую личность черезъ свои три „гунаеъ“, касается лишь низпгей 
или психической души (тлесной души), но не касается настоящей или духовной 
души. Эта послфдняя соверитенво абсолютна, не имфеть никакихъ качествъ. или 
атрибутовъ и недоступна. матеральному воздЪйствью. Абсолютная душа есть нЪчто. 
чисто духовное, это чистая мыель; она недЪфлима, вродЪ атома, и поэтому остается’ 
_неизмВнной и непреходящей, не имЪетъ ни начала, ни конца. 

| Такимъ образомь, между матер1ей и духомъ существуеть а660- 
лютное различ!е въ ихъ сущности; это различе составляеть исходный 
пункть всей системы Санюя, и оно же составляеть главное отличе .отъ остальныхъ, _ 
проявлен1й ивдскато мышленя, въ особенности оть философии Веданты. Тфмъ не 
мензе, учен!е Санюя считаеть матерю и душу эмпиричеки связанными между 
собою, И этА СВЯЗЬ признается даже необходимой; _ безъ руководства мыслящей; 
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души малеря двигалась бы безпфльно. а безь дважешя матеря душа оставалась бы 
бездфятельной, такъ какъ сама по себЪ дупта, не имзетъ объекта и не могла бы проявить 
свою дфятельность самостоятельно. Поэтому малермя и душа могуть чего нибудь до- 
стигнуть лишь соединивигиеь вмфств, подобно тому. какъ „елфиой несетъ хромого“, 
какъ говорить притча. Это эмирическое соелинен!е ст, матемей есть страдан1е 
для души, ибо веякая сознательная жизнь, благодаря тому, что она основывается на 
тълесности, связана 50 страдашемъ. Но душа. благодаря своему отлачю по суще- 
©тву оть тьлесноети, не можеть быть въ собетвенномь смыслб задфта, состояшями 
тЪла;: однако, отражене этихъ состояшй все же падаеть на душу, подобно тому, 
какъ оть краснаго цвфта розы падаеть отблескъ на хрустальный сосудъ, въ кото. 
ромъ она стоить, и благодаря этому отражешю луша сознаетъ боль. Это 00453- 
пенное сознане своей связанности съ тфломъ есть то мровое зло, устранеше ко- 
тораго является высшей задачей челов ческаго стремления. 

Это устранене и есть спасен!е которое достигается тбмъ, что человфкъ 
вполнф постигаеть разлише въ сущности между тЬломъь и душой: когда онъ ио- 
стигнеть. что учасме души въ существовани, связывающемь се съ тфломъ, чисто 
призрачное, что это—лишь этражеше, столь же мало измёняющее душу, какъ 
красный отблескь растешя -- хрусталь сосуда, тогда онф превозможеть страдане и. 
заръ. Ибо тогда онъ можеть устранить это болфзненное отражене, что недостунно 
для находящихся вь непросвыщенномъ состояни „неразличеня“. 

Черезъь это познале, которое однако очень чрудно достигается блогодаря ири- 
рожденной наклонности человфка къ неразличеню, совершается полное отдЪлене 
духа оть тфла и тФлесной души. Духовная душа не потибаеть, ибо она недфлима, и, 
олфдовательно, неразрулима, она также не уходить къ богу, ибо никакого бога, иЪтъ. 
Точно такь же нельзя тозорить и о блаженетв% души, ибо послЪ ея отдьлешя отъ 
"Ъла душа уже не участвуеть ня въ какяхъ чуветвахъ. Хотя по освобожден она 
продолжаеть свое индивидуальное существовае, но находится въ состояния 
абсолютной безсознательности. Этого выешаго состолня получивний обво- 
Фождене можеть достигнуть еще и при жизни, & послЪ смертя--уже несомнЪнно. 

Какъ и учеше Веданты, философля Саныя есть стремлеше къ освобожде- 
ч1ю, но въ ней интеллект уалистическ!й характеръ осбвобожденя ска- 
зывается еще р$зче, ч$мъ въ первомъ. По ученшю Саныя не можеть быть и рёчи о томъ, 
чтобы кажмя-либо жоечесюя или’ этичесыя дВявял ставились въ заслугу и имфли 
значене для освобожденя, набборотъ, они только м$тають ему осуществиться. Аске- 
тичесыя упражненя ‘имВють омысль, лишь въ томъ случа, если они цаправлены къ 
тому, чтобы повысить силу различеня, но для этой цвли они небезполезны. 

Точно такь же и пессимизмъ въ Санюи имЪфетъь боле опредфленный харак- 
теръ, чЪмъ въ ВедантВ. Согласно ученю Санюмя, веякое сознательное состояще при- 
чияяеть боль; радость и счастье, существоваве которыхъ какъ будто доказывается 
опытомъ, въ дфйствительности не существують, ибо „каждое удовольетве проник- 
чуто страланемъ“; и только во время сна, лишеннахо грез, во время обморока и 
т. п. человёкъ временно избавляется иногда оть страдан!я: это избавлене сд\- 
лаетея постояннымъ и безконечнымъ съ достижещемъ освобождения. | 

Нельзя не признать за учешемъ Санюя и извфетной гуманпости. Прежде всего 
но, хотя и въ вицЪ полемики противъ жрецовъ, совершенно уничтожило раздфлев!е 
на касты и, въ противоположноеть Ведант%, оставляеть открытымъ путь къ спасено 
судрамъ и женщинамъ. КромЪ того, каждый, достигпий оевобожденя, можеть сд$- 
латься учителемъ истины. Къ сожалЪн!ю, активному проявлен!ю этой любви къ людямъ 
0 стороны приверженцевь Санмя мЬшало учеше ос вредЪ всякой дВятельности. 

Подобно тому, какъ философия Веданты имфла большое релатозно-историче- 
кое значене благодаря своей связи съ ведамн, такь и школа Саншя имфла не 
меньшее религозное значене благодаря тому, что она явилась философекой пред- 
тественницей величайшей изъ инмйекихь релимй, буддизма. 

Но, прежде чЪмъ перейти къ послфднему и старшей, родетвенной буддизму 
братской релими— джаинизму, мы должны остановиться еще на, своеобразномъ явлети 
Фраманскаго пер!ода, на такъ называемомъ учеши Тога. 
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Тога (отъ уп1= 180) означаеть „привязанность“, именно, соединен!е души съ. 
высочайшимъ началомъ, и является, такимъ образомъ, лишь выраженемъ для 0обоз- 
‘наченя процесса философской спекулящи, но съ постепеннымъ распространешемъ. 
оно потеряло свой философеюй характеръ и превратилось въ своего рода аскетиче- 
ское упражнене или духовное умерщвлене плоти, при помощи которато стремились 
достичь того же освобождевшя, что и при посредетв5 философекаго познавя. Упраж- 
нен!е [ога состояло въ самотипнотизирован, достигавшемея опредзленными пр!ема- 
ми: при помощи неподвижнаго сидфшя на корточкахъ, устремлевя взгляда въ одну 
точку, задерживая дыхавя и непрерывнаго держав!я въ ум абетрактныхь понят 
или многозначительныхь слотовъ, какъ, напримфръ, знаменитато Ом, мистической 
формулы Брамы; свостоян!е экстаза, позволяло чувствовать себя тождественнымъ съ вые- 
‚шимъ началомъ. Таковъ быль чувственный и безсмысленный способъ, какимъ ду- 

мали достичь цфли религозной философии, 
освобождающато угасавя  сознаня. Тогинъ, 
какъ назывался тотъ, кто подвергалъ себя. 
‚ подобному экетазу, мнилъ себя выше веякихъ. 
опредвлевй и рамокъ меккой жизни и въ. 
обладанти божескимъ всемогуществомъ; 1огинъ, 
удостоивалея той же власти надъ божествомъ, 
какой достигала ведйская жертва. 
Тога, однако, не остановилась на этомъ, 
духовномъ умерщвлени. Повсюду въ брама- 
° НИЗМ$ мы. видимъ склонность къ истинному 
аскетизму. Отшельническая жизнь ВЪ 
лвсу, особенно. ея послЗдняя ступень, была, 
обязательной формой жреческаго аскетизма, 
но твлесное отрёшеше оть мфа отнюдь не 
_ ограничивалось этими установленными упраж- 
ненями. Извфетно, съ какой дикостью бра- 
мансе жрецы проводили умерщвлене плоти; 
и понынё еще разсказывають о такихъ дЪй- 
стияхьъ, какъ вытягиване и связыван1е на- 
крАпко рукь съ цфлью ихь отсыхашя, упор- 
ное смотр$ве “на солнце до слфпоты глазъ, 
неподвижное стояне между четырьмя отнями, 
стоян1е ифлыми часами на толов% или опасное: 
балансировае на толовокружительной вы-. 
сотф, поесть, при которомъ количество прини- 
маемой пищи уменьшается и вновь увеличи- 
вается сообразно возрастаню или уменьше- 
Четверорухй кумирь. (На фасадь храме). ю луны. Веф эти упражнея носять ха- 
рактерь бездфятельнато самоотрёченя или са- 
моистязащя;: они являются практичеекими уродствами мрачной пассивности, имвющей 
евои корни въ народномь характер$ индусовъ и находящей свое теоретическое ову- 
ществяене въ ходв мысли ихъ философии, 

Тогисты образують философскую‘ школу постольку, поскольку они съ до- 
стойной удивлешя энермей предаются анализу мыслительнато процесса, что всегда, 
помогаетъ 1отину устранить все случайное, чтобы добраться до сущноети вещей. 


`Джайнизмъ. 
$ 13. Секта джайновъ и ея ученте. 


_ Священное знануе, изучеше ведъ, было съ самаго начала. присвоено ‘браман- | 
‚ ской кастф.. `Вакъ мы Види, положен!е впослфдетвти: НЪоколько ИЗМЪНИлоСЬ: воин- 
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ская каста приняла дфятельное участе въ теоретическихь заняйяхъ и даже нодня- 
лась на извфетную свободомыслящую точку зря, ставъ выше вфры въ божествен- 
ность этихъ книгь и взирая съ нзкототорымъ пренебреженемъ на не могущихъ отр$- 
шитьея оть писаня брамановъ. Гораздо больше привлекательности для благороднаго 
вовловмя имфла другая сторона браманской жизни: практическое рвеше къ святости, 
отречеше оть мра и отшельничество; но жрецы, насколько было возможно, ревниво 
отетраняли ихъ отъ этого зваюя и блаженства. „Ни одинъ благородный воинъ не 
долженъ вотупаль на монашесвй путь“— было долго непререкаемой формулой среди 
брамановъ. Но и вь этомъ отношеши запреть жрецовъ не остановилъ воиновъ: 
уже въ 8-мъ столЪти до Р. Х. мы замфчаемъ аскетическое движен!е въ касть 
кшатруевъ, приведшее къ образованю значительныхь небраманскихь секть. Наибо- 
ле знаменитыми изъ нихь сдфлались секта джайна и буддизмъ; изъ этого дви- 
женя вышли и друйя секты, которыя нынЪ причисляются къ индуизму, напримръ, 
секта адживакасъ. Но всф эти секты, однако, вначалф не признавались самостоятель- 
ными релипями. Скорфе всего ихъ приходится разематривать, какъ распроетранене 
извзетныхь воззрн по вопросу о спасеши, которыя вылились залЗмъ на практикЪ 
въ монашесыя формы. ЗдЪеь можно провести параллель съ хрисманскими-нищен- 
ствующими монашескими орденами, и люди различнаго зващя, примкнувиие къ сектЪ 
джайна и Буддизму, долго еще продолжали придерживаться привычнаго браманизма во 
всемъ, что относилось къ релиознымъ перемонямъ и вн-шнему образу жизни. 

'Несомнённое сходство между сектой джайна и буддизмомъ привело болЪе ста- 
рыхъ индологовъ (Лассенъ, Вильеонъ, Веберъ) къ тому заключеню, что секта джай- 
на есть лишь развётвлеюе буддизма. Но вс новфйиИе изелбдователи (Якоби, 
Бюлеръ, Гбрнле) отвергаютъ это мнЪн!е. Фактическое сходство между обфими сек- 
тами востоить лишь въ общемъ насл5щи изъ браманскато аскетизма. Первые пять 
изъ восьми или десяти монашескихъ обфтовъ джайнистекаго „ниртранта“ и буддиет- 
скаго „бикку“ (такъ эти секты  называють  своихъ  монаховъ)  вполнВ 
совпадають съ ‘обфтами браманскихъь саннтазинъ. Но тБ особыя заповфди, которыя 
прибавляють къ нимъ монахи джайны и буддисты, значительно различаются между 
собой, причемъ джайниотеюе ближе веего стоять къ браманекимъ. И вообще джаинизмъ, 
какъ въ отношеши монашеской практики, такъ и философекихъ принциповъ, гораздо 
ближе стоить къ браманизму; рёшительный разрывъ съ первобытными воззрёями 
и тенальныя нововведеня были проведены только буддизмомъ. Отсюда явствуетъ не 
ТОЛЬКО 10, Что джайнизмъ быль самостоятельной, параллельной буддизму, сек- 
той, но получаеть основан!е и тоть выводъ, что джайнизмь быль старшимъ изъ 
обоихъ соперничающихь направленй. Этоть выводъ подтверждается исторей осно- 
валеля и секты. 

Джайна получила назваюе оть слова, которымъ секта называла своего 
основателя и по его имени вофхь, достигшихъ освобождевя: Лпа, побфдитель. Отно- 
сительно происхождешя секты намъ извфетно еще лишь немногое. Сказане пов%- 
ствуетъ, что изъ большого чиёла (24) джановъ, которые выступали въ течеше большого 
промежутка времени въ качествЪ провозвфетниковъ джайны и длинный рядъ кото- 
рыхъ заходить въ необозримую древность, выдфляются двое, заслуживающихь 060- 
баго внимая: Парева и Вардамана. Послфдюй, являющийся въ то же время 
и послзднимъ изъ джиновъ, есть дЪйствительно историческая фигура. Относительно 
Паревы, выступавшаго, будто бы, за 250 лёть’ до Вардамана, трудно рфитить, является 
ли онъ личностью исторической или легендарной. Въ первомъ случа онъ, повиди- 
мому, является основателемъ джайны, и начало этого движеня приходится отнести, 
приблизительно, къ 850-му тоду до Р. Х., а Вардамана, выступив й лишь въ 
600 г. до Р. Х., долженъ разсматривалься, лишь какь реформаторъ или обновитель 
секты джайновъ. За это посл$днее предположене высказались Якоби и Бюлеръ. 
Гёрнле сомифвается, чтобы Вардамана нашелъь сложившуюся секту джайновъ, & 
не просто выработанныя аскетическя упражнемя. Во всякомъ случа, цвижене, 
приведшее къ развитому джайнизму, началось гораздо раньше, ч$мъ зародился буд- 
дизмъ, такъ какъ обновитель джайны, Вардамана, является соврёменникомъ основалеля 
буддизма. Эти два лица настолько близко соприкасаются. что они не только выдви- 
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нули одновременно одну и ту же задачу, но даже въ той же мБетноети и поел$ 
аналогичныхь переживалий. Будда сдфлался боле знаменитымь велёдотыя неимо- 
вБрнаго распространешя его религи, и онъ дЪйствительно былъ нанболЪе гешаль- 
нымъ изъ вихъ. Но пророкъ джайны играеть въ современной Инди большую роль 
и сохравиль свое вмяе надъ индусами потому, что его релимя гораздо ближе 
индусекой душ$, ч5мъ учеще Будды. 

Магавира (велиюмЙ герой) —таковъ почетный эпитеть .Вардаманы, былъ 
сыномъ мелкаго князька въ странз Магада и принадлежалъ, такимъ образомъ, къ 
воинской кастЪ. Онъ родился въ КундаграмЪ, предмфетьи столицы Весали, известной 
также и въ истори буддизма. Онъ происходилъ изъ малозначительнаго рода Инал- 
рика, но съ материнской стороны приходилея родетвенникомъь могущественному Ма- 
гадекому князю БимбисарЪ, который покровительствовалъ также и Буддз*). До тридцати 
лёть онъ велъ совершенно свфтемй образъ жизни; но кь этому времени, послЪ 
смерти своихъ родителей, онъ проникся строгимъ воззрёшемъ на жизнь, оставилъ 
жену и родныхь и стать странствоваль по му, какъ бездомный аскетъ. 12 лЬть 
провелъ онъ въ тяжкомъ самоистязани и глубокомъ размышления. Тогда его осфнилъ 
свфть познашя, и онъ увфровалъ, что достигь званя святого. Онъ выступиль тогда 
въ качествЪ учителя, проповздывалъ истину въ духБ Паревы и, пробрфтя много 
послЪдователей въ окрестныхъ земляхь, основаль религозную общину. 30 лЬтъ 
онъ дБйствовалъ въ качеств пророка, умеръ около 72 лётъ оть роду, приблизи- 
тельно, за 467 лфтъ до Р. Х. 

НЪтъ никакихь основай предполагать, какъ те дБлаютъ нЪкоторые ученые, 
что Вардамана есть лишь легендарный двойникъ Будцы. Тотъ‘фактъ, что оба рыцаря 
происходили изъ одной м5етноети, что оба ступили на путь браманекаго аскетизма, 
чтобы затмь со›ершенно порваль съ браманизмомъ, конечно, создаетъ много сходства 
между ними. Но детали б1ографи обоихъ лицъ, какъ доказалъь Якоби, обнаружива- 
ють явныя разлия. Наприм®ръ, въ то время какъ Будда считалъ шесть лфтъ, про- 
веденныхъь имъ въ истязани плоти, потеряннымъ временемъ, Вардамана очень 
высоко цфнилъ свои 12 аскетическихъ годовъ и до извфетной степени стремился и. 
ВЪ дальнфйшемъ продолжать такую же жизнь. 

Но собственно съ редиг1ей брамановъь Вардамана рЪшительно порвалъ вея- 
кую связь. Мровоззрзн!е секты джаиновъ, какъ и Саныя, было совершенно атеи- 
стично, и по примфру опять такя философ Санюя, эта школа смотрЪла на м|ъ, 
какъ на нЪкоторое многообраз!е существъ и матерй. Но основное начало всфхъ вещей 
составляютъ не матеральные атомы, а души, и эти души, предетавляюция собою реаль- 
ныя, независимыя существоваюя, проникалотъ своею дфятельностью, присущей имъ, 
какъ безпрерывное стремлеше, все сущее, даже матерю. Это учеюе объ активности 
души находится въ рфзкомъ противорё чи съ соотвЪтетвующимь учеемъ школы 
Санкя и береть свое начало, повидимому, въ философии Веданты. Мровой принципъ 
является, однако, не только душевнымъ, но и этическимъ: правда и неправда, заслуги 
и прегрбшен!я суть боставные факторы существовая, точно такъ же, какъ и 
души и низция воетавныя части: пространетво. время и атомы. 

Изъ этихь двухъ основныхь мыслей вырисовывается вся картина мра джай- 
низма: души, всегда привязанныя къ тЪлу, странствуютъь въ мШЪ, вЪчно изм$няяеь; 
таковъ же удЪлъ и человЪческихь душъ. И онф прикованы къ тБлу, ибо стремлеше 
кь дятельностя, присущее душамъ, побуждаеть ихъ держалься чувственности и 
тфлесности. 

Вся эта теорля,—въ предфлахъ индШекато круга мышлевшя, - принцишально 
разнитея отъ будцизма, такъ какъ послздей и знать не желаеть никакой самостоя- 
тельно существующей „души“, а признаетъь лишь различныя „состояюя сознаня“ 
(ЗКапаВаз), растворяюцияся въ вирван%. Эти пеихологичесще вопросы составляють 
предметь горячихъ споровъ между джайнистами и буддистами, въ которыхъ бываютъ 


*) Вообще, семейныя отношеня Магавиры выяснены вполн% (ср. Якоби). Поэтому насъ 
не можетъ ввести въ заблужден!е то обстоятельство, что здЪесь приводится много именъ 
изъ семействъ Будды, Сиддхарты. Ясоды, которыя собственно относятся къ позднЪйшему 
пер!оду. 
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побфждаемы обыкновенно послфдее, ибо при своемъ учени о душф онн не мотутъ 
объяснить переселемя душъ и въ поняше „карманъ“ вынуждены включать то, чего 
не достаеть ихъь понятно души. Для джайниетовь же, съ ихъ теоршей длительно 
существующихь и активныхъ, индивидуальныхь душъ, переселеше душъ съ точки 
зря пеихологи является вполнф понятнымъ. 

Продукть этой дфятельности души въ тфлЪ есть карманъ, дЪйетв!е. Карманъ 
есть заслуга или гр$хъ, и характеръ и количество его опредфляеть судьбу челов$ка, 
должень ли онъ перейти въ новое лучшее или худшее рождене, или же онъ оо- 
всфмъ освободится отъ переселен!я душь. ГрЪхь низводитъ его къ бол$е низменному 
существованию, 
даже кь мертвой 
матери, заслуга 
возвышаеть его 
до лучшаго суще- 
отвовашя, нако- 
нецъ, даже до су- 
ществовая Въ 
вид бога. Но 
этимъ цфль еще 
далеко не достит- 
нута; хорошее, 
конечно, лучше 
худого, но все же 
и оно есть зло, 
форма гибельнаго 
кармана, и, слЪ- 
довательно, яв- 
ляется  помфхой 

освобожденио. 
Только полное 
уничтожен!е кар- 
мана во вефхъ его формахь освобождаетъь 
душу отъ рабства, тБлесности и странетво- 
вашя. Это освобождене, абсолютное со- 
стояне, есть нирвана джайновъ. Но въ. 
этой систем нирвана не есть утгасане со-. 
знавя, ибо душа, остается, сущность ея не- 
разрушяма; абсолютное состояме можно 
опредФлить только отрицательно, какъ независимость оть кармана и тБлесности. 

Искупляющее уничтожение кармана производатея тремя „драгоцфнностями“ (три- 
ратна,): истинной вз рой въ то, что джина побЪфдилъ мръ, что онъ нашель спасене и 
является прибъжищемъ для вЗрующихь; правильнымъь познан!емъ того, что есть 
мъ и какимъ путемъ его можно побфдить; наконецъ, правильнымъь поведен1емъ, 
практическимъ подавлешемъ того, что есть причина кармана *). Нужно стараться 
побфдить въ веб стремлене къ дФятельности и помфшаль, такимъ образомъ, накоп- 
лентю кармана. Но мало того: для того, чтобы уничтожить карманъ, накопивнийся 
оть другихь существованй, необходимо вести аскетичесый образъ жизни. Аскетизмъ 
лражтикуетея вполнф въ дух брамановъ и имфетъ, главнымъ образомъ, отрицатель- 


На МенамЪ. 


*) Эта, триратна, построенная, впрочемъ, по древне-браманской формулЪ, характерна 
для джайнизма. И у буддистовъ имфется триратна: Будда, законъ.и община „ВуддШекая 
Формула касается конкретныхъ, джайниестхая—абстрактныхъ вещей. Изъ этого видно, что 
буддизмъ былъ проникнутъ практическимъ и активнымъ духомъ, вЪъ то время, какъ ВЪ 
джайн® обнаруживается спекулятивное и бездъятельное направлен! ума. Исторя обоихъ 
орденовъ подтверждаетъ это. Въ то время, какъ организаторсь! талантъ помогь будди- 
<тамъ распространить свое учене шпроко,—джайнисты ведутъ тихую, скромную жизнь, не 
выходя за предзлы Инди“ (Гбрнле). 
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ный характеръ, состоя въ стфенеши вс$ми м$рами органической дЪятельности, даже 
въ настоящемъ самоистязани. Характерны для секты джайновъ вь особенности дв 
черты: во первыхъ, приверженцы ея часто ходять неодЪзтыми и, во вторыхъ, чувствуя 
приближее смерти, они добровольнымъ постомъ стремятся ускорить ея наступлене. И 
въ томъ и въ другомъ отношен!и они сл$дуютъ примфру своего учителя, который въ пер- 
вые годы своихъ странствовавй сбросилъ съ себя одежды и подъ конецъ отказался отъ 
всякой пищи. Этому поелФднему печальному примФру джайнисты и теперь еще слёдують 
нер$дко, ибо постомъ они исчерпывають послФдей остатокъ кармана и могутъ тогда, 
прямо перейти въ нирвану. Вопросъ же о томъ, слФЗдуеть ли ходить голыми, разд%- 
лиль джайнистовъ на два лагеря: на диргамбаровъ (одфтыхъ вЪ воздухъ), то- 
лыхь, и светамбаровъ (одфтыхъ въ бЪло0е), которые считають возможнымъ 
достигнуть высшей цфли и будучи одЪтыми. Это раздфлеюе на двЪ вфтви случилось, 
приблизительно, черезъ 200 л$ть посл$ смерти Магавиры. Теперь это различе почти 
исчезло, ибо голыми дигамбары считаютъ нужнымъ оставаться теперь только во время 
трапезы и въ совершенно исключительныхь случаяхт. Но тёмъ больше различя 
обнаруживаютъ эти дв фракщи въ ученыхъ вопросахъ. 

Однако, не вс приверженцы этой секты живуть аскетами. Большая часть 
оторонниковъ ея состоить изъ мфянъ, которыя несутъ меньшя обязанности, но за то 
могуть разечитывать и на меньшую награду. Въ то время, какъ аскеты веецфло 
отдаются исполнению священныхъ обязанностей, мрянинъ можеть продолжать свою 
мрекую жизнь, и пять обфтовъ святыхъ: „не обижать“, „не говорить неправды“. 
„не присваивать себЪф ничего безъ позволеня“ и „упражняться въ отречеши“,—испол- 
нене которыхъ предписано для аскетовъ съ крайней строгостью, являются для мрянъ. 
липть мягкимъ этическимь правиломъ, при чемъ цфломудр!е, напримфтъ, понимается, кактъ. 
супружеская вфрность. Однако, добровольная голодная смерть считается заслугой и 
для мрянина. 

Секта едфлала очень умный шатъ, предоставивъ мрянамъ тавя льготы; именно 
въ этомъ отношенм будцисты совершили роковой шатъ. Будда, правда, признаеть 
мШекихъ приверженцевъ; но они не принадлежать кь самой общин и поэтому 
легко мотли переходить къ соперничающимъ сектамъ, что чрезвычайно способетво- 
вало уничтоженю буддизма въ Инщи. Джайна же смотрЗли на м!рекихъ бралъевъ 
какъ на полноправныхь членовъ общины (сангха), которая включала четыре катего- 
ри (катуръ-видха): монаховъ, “монахинь, мрекихь бральевъ, мфрекихъ сестеръ). Мона- 
хинь въ настоящее время очень мало; это большей частью молодыя вдовы рано 
умершихъ мужей (которыя иначе оказались бы безъ всякой опоры въ жизни). 

Расширене области джайнизма допущенемъ мрянъ вызвало существенное 
изм$нене релийи въ двухъ отношеняхь. Во первыхъ, секта на практикв должна 
была отказаться оть своего строго атеистическаго характера. Идя наветрЪчу рели 
познымъ потребностямъ народа, она ввела культь джина, носяцй отпечатокъ на- 
стоящато богопочитаюя, культъ съ храмами и образами, съ праздниками, съ прино- 
шетемъ цвЪтовъ и курен1емъ оим1ама,. Во вторыхъ, аскеты, чтобы имЪть возможность 3а.б0- 
титься о духовномъ наставлени этой осфдлой общины, вынуждены были замЪнить свое 
первоначальное безприютное скитане по землЪ осфдлымъ образомъ жизни. Это. при- 
вело къ возведенно монастырей, и дфятельноеть монаховъ джайнекой секты раепро- 
странилась на таже предметы, о которыхъ первоначально и не думали. Въ мона- 
стыряхъ развилась весьма внушительная литература не только религознаго и фило- 
софскаго содержаюя, но и изъ области изящныхь и даже реальныхъ ваукъ. Эта 
литература написана большей частью на народномъ далекть прахритъ. Священныя 
писаня состоять изъ 45 агамасъ, изь которыхъ такъ называемые одиннадцать 
ангасъ являются наиболзе древними и важными. Насчеть канона парти викакт. 
не могутъ придти къ воглашеню, ибо дагамбары считають эти ангасъ не относящи- 
мися кь ученш Магавиры. Тфмъ не менфе, содержаше ангасъ въ существенной 
своей части береть свое начало, повидимому, въ пропов$ди Махавиры. При н3кото- 
рыхъ агамасъ названы ихъ авторы; величайший изъ нихъ Брадрабату, калпа- 

‚сутра котораго содержить б1юграфю Вардаманы. Съ формальной стороны писания 


джайнистовъ однотонны и утомительны, полны повторешй, даже тамъ, гдф они на-. 


. 
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нисаны метрически, и не обладають той красотой и возвышенностью, которыми 
отличается буддистекая литералура. Цо мнфню Якоби, составлене канона (сидданта) 
секты джайновъ относится, приблизительно, къ 300 г. до Р. Х.; но окончательное 
редактироваюе состоялось, однако, лишь на в0борз въ Валаби, около 460 г. поР. Х., 
подъ предевдательствомъь Девардди. 

Въ изобразительныхъ искусствахъ, особенно въ архитектурф, какъ видно по 
построеннымъь храмамъ, джайны достигли большато успфха, ч5мъ въ литератур?. 

Въ настоящее время приверженцевъ секты джайновъ можно найти въ боль- 
шинств индскихъ городовъ. Благодаря своему спокойному и серьезному образу 
жизни они пр!обр$ли уважене въ обществ и нерЗдко выдфляются своимъ могу- 
ществомъ и благосостояшемъ. Такъ какъ земледфте, благодаря связанной съ нимъ 
необходимости уничтожать живыя существа, имъ запрещено, тоони занимаются боль- 
‚ шей частью торговлей: особенно въ западныхъ и с$веро-западныхъ провинщяхъ они 
играютъ крупную роль. Съ браманиетами они прекрасно уживаются, но съ сопер- 
ничающими буддистами они прежде находились въ натянутыхъ отношеняхъ. Объ ихъ 
взаимныхъ отношеняхъ можно судить по писанямъ буддистовъ, въ которыхъ джайны 
нерздко упоминаются съ немалымъ презрзюемъ. Слово Тиртакара, которымъ обо- 
значается пророкъ джайнизма (джина), означаеть на язык® буддистовъ не что иное, 
какъ „еретикъ“. 


Буддизмъ. 


$ 14. Общ характеръ буддизма. 


Буддизмъ, какь и релимя джайновъ, первоначально была монашеской рели- 
пей, которая возникла въ воинской средф и должна была удовлетворить религюз- 
нымь потребностямь не браманокихъь ученыхь. Но учене Будды гораздо больше 
удаляется отъ первоисточниковъ и вообще оть формъ индИскаго блаточестя, чфмъ. 
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Инд! Йское письмо магадги. Часть эдикта царя Асоки изъ Гирнари. 


учее джайна, и именно въ двухъ отношевшяхъ. Во первыхъ, теоря буддизма Въ. 
главной своей части стоить на своемъ собетвенномъ основани, въ то время какъ. 
учеше джайна въ существенныхъ своихъ чертахь покоится на принципахъ либо 
Веданты, либо Санюя. Но еще большее разлище наблюдается въ практической жизни; 
оно соетоить въ томъ, что буддизмъ совершенно порвалъ съ пристрасмемъ индусовъ. 
кь аскетизму, въ то время, какъь джайны сохранили аскетизмъ, какъ одну изъ важ- 
ныхъ сторонъ своей практики. Этимъ объясняется различная судьба двухъ первона- 
чально параллельныхъь релийй. Релийя джайна, оставшись вФрной индекой сущ- 
ности, спокойно могла утвердиться въ Инди, но здФеь она осталась сектой въ чиелф. 
другихъ сектъ и никогда не проникала за пред$злы Инди. Буддизмъ же, поелз бы- 
страго расцвфта и столь же быстраго распространеютя, сравнительно рано исчезъ 
изъ древней страны браманизма, но легко проложилъ себЪ путь за предзлы Инщи; 
мало того, освободившиеь оть ИзвЪстной индШекой отраниченности, но сохранивъ. 
въ то же время силу индЙской релипозности, буддизмъ поднялся до стешени насто-- 
ящей мировой релици. | 

Буддизмъ съ самато начала быль исключительно практически-рели- 
г1ознымъ движеншемъ. Это противорВчить часто вотрёчающемуся воззрфню, кото- 
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рое видить въ выступлени Будды возникновен!е новой философли или своц!альную 
реформацию. Что касается философии, то Будда имЪлъ съ нею крайне мало общаго. 
Хотя его учеше и непонятно безъ знакометва съ философекими системами, но онъ 
настолько былъ далекъ оть основашя новой системы, что даже совфтовалъ своимъ 
ученикамъ не заниматься подобными вещами. Его учеше было именно для т$хЪ, ко- 
торые чувствовали себя неудовлетворенными философетвовашемъ разныхъ школъ; един- 
ственные вопросы, на которые онъ стремится дать отвфты, это вопросы практической 
жизни: что такое страдаме, чЗмъ оно вызывается, и какъ можно освободиться оть 
этого страдания. 

Такъ же далекъ былъ Будда и оть выполневшя сощальной мисёи, на- 
примЪръ, отъ выступления противъ кастоваго устройства. Подобныя житейсвя отно- 
шен!я не имфли для него значеня, и хотя онъ не особенно одобрительно отно- 
сился къ кастовому устройству. ояъ настолько мало интересовался его унизчтоженемьъ, 
что распространене его религи много содфйствовало также и распространеню этого 
устройства. И первая община вохсе не состояла преимущественно изъ освобожден- 
ныхь членовъ низшихъ касть; наиболфе выдающиеся ученики Будды принадле- 
жали именно къ кастВ брамановъ и воиновъ. 

Нев$рно было бы также называть буддизмъ реформащей браманизма. Будда и 
ВЪ мыесляхь не имзль улучшать браманизмъ, ‘онъ даже не стремился уничтожить 
его. Именно потому, что у него не было никакой общей святыни съ браманами, ни 
ботовъ, ни жертвы, ни ведъ, ни философ, онъ могь держаться совершенно въ сто- 
ронф оть нихъ. Онъ не желаеть лишать ихъ чего бы то ни было, но не желалъ 
и воспользоваться отъ нихъ ни 1010й. Онъ ищеть путь къ спасен совершенно про- 
ето и только для себя, ибо прошлое не могло указаль ему ето. Онъ хотЪль спа- 
етись, и, найдя путь къ спазеню, пожелалъ указаль его другимъ: онъ основалъ мо- 
малескуй орденъ, 

Тажимъ образомъ, чтобы понять происхождене буддизма, недостаточно ознако- 
миться лишь въ теоретическими предпосылками, выработанными браманами и кшат- 
раями. Филосо{1я имфла, конечно, свое значеюе, какъ фонъ для учешя Будды, и 
еще болЪе, какъ почва для возникновен!я той метафизики, которая развилась впо- 
слБдетви въ связи сь этимъ учешемъ; но та сцена, на которой выступалъ буддизмъ, 
была гораздо боле жизненной, чЪиъ эти литературныя течешя, именно, все напра- 
влеше Самана: сектанты, аскеты и нищенствующие монахи, — изъ котораго возникли 
не только джайна и Будда, но и множество т6хъ сектъ, которыя извфотны те 
перь подъ назвашемъ индуистокихъ. 

То великое счастье, которое выпало на долю буддизма по сравненю съ этими 
сектами, не является случайнымъ или незаслуженнымъ. Мы находимъ въ этой ре- 
лиги множество практическихь достоинитвъ, которыя не только сыграли большую 
роль въ достижени внфшняго усифха, но и дали учению постоянное и дЪйствительно 
религозное содержаюе. 

Наконецъ, буддизмъ имфлъ еще то неоцзнимое преямущеетво, что во глазЪ 
релими поставлена была личность, которая могла служить образцомь для жизни и 
предетавителемъ благочестия. Будда самъ быль этой личностью, сначала, въ качеств® 
челов ка и учителя, позднзе—какъ святой и богъ. То, чего не хватало ведизму о 
всЁми его богами и теоломей, —именно, религюзнато `Зровашя въ идеальную лич- 
ность, которая, обладая соверигенствомъ и являясь носителемъь релими, всецзло при: 
надлежала бы къея приверженцамъ,—то давалъ буддизмъ своимъ посл$дователямь: 
этимъ буддизмъ удовлетвориль релимозной потребности людей такимъ способомъ, 
который долженъ былъ особенио содЪйствоваль успфху релими. Серьезные и простые 
разсказы о святомъ человЪкВ, какъ онъ нашель спасене и какямъ пулемъ онъ 
шелъ, его кротыя рЪчи къ люднмъ и содержалельныя мудрыя изреченя, --все это 
производило иное впечатл не на народъ, чёмъ дфланные гимны о ботахъ и судьбахъ 
боговъ, всегда миеическаго содержаня и наполовину непонятные Люди научились 
в рить въ Будду и ноучались на этой вЪрЪ основывать свою ‘жизнь. Держаться 
за него и дЪйствовать въ его дух$,—вотъ вЗрный путь для буддиста. 


й 
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° Въ этому релимозному превосходетву присоединяется еще этическое: переходъ 
оть релимознаго этоизма кь сочуветв1ю, который дЪфйетвительно совершился. 
вм$етЪ съ буддизмомь. Браманъ старается достигнуть спасеня только для себя, 
буддиеть же думаеть и о спасеви другихъ; онъ знаеть состраданте къ судьбЪ. 
челов$ка; вздь Будда самь отказалея войти въ нирвану тотчасъ по достижени. 
‚ совершенства, дабы проповфдываль людямъ истину и оставаться жить во имя спа- 
сея многихъ. Вм$еть съ буддизмомъ въ индШеюмй мфъ проникла идел братотва, 
И ЭТИМЪ было положено начало гуманности. 

Рьшающимъ для  историчеекаго 
значен!я буддизма было и то обетоя- 
тельетво, что эта релимя не была 
связана ни съ какой напональностью 
и ни съ какимъ мрекимъ предназна- 
ченемъ. Браманизмъ былъ народной |е- 
линей въ самомь тФеномъ омыель слова; 
кто принадлежить къ данному народу, 
тоть по самому рождентю своему при- 
надлежить уже и кь его религи. Между 
"Быъ, ветуплене въ буддиетекую религ ю 
обусловливалось не рожденемъ, а обра- 
щентемъ: рьшешемъ слФдовать той 
истин$, которую пропов$дывалъ Будла. 
Такимъ образомъ, буддисты составляють 
не народъ, а общину, связанную 
незримыми узами святой истины. Но 
этимъ самымъ буддизму дана возмож- 
ность сдёлалься мровой релитей, ко- 
торая можеть распространиться во вея- 
кой стравф и включить въ себя во 
души. Эту возможноеть буддизмъ обу- 
ществиль вполнф посредетвомъ ревноет- 
наго миссонерства и хоропю приепо- 
собленной организаци. Для Ази эта 
релимя стала отчасти тьуъ, чёмь яви- 
лось хрисЧанотво для западных куль- 
турныхъ стравъ. Т$мъ не менфе, нельзя . 
ожидать, чтобы буддизмъ когда либо могъ 
оспаривать у хрисманства его’ м1ровое 
значене, Какъ бы ни было универсально учене БУДДЫ. по сравнено съ другими ИНДИ- 
скими направлевями, оно все же сохранило много индскихъ особенностей, и только для 
азлата оно можеть имфть дЪйствибельное значение. Со складомъ мысли и образомъ. 
жизни западныхь народовъ буддизмъ собственно несоизмфримъ, и это не случай- 
ность, что за тысячельтя своего существоваюя эта реламя имфла лишь самое незна- 
чительное вмян!е на культуру Залада. 


Кришна. _ 


$ 15. Буддистская литература. 


Источники буддизма необыкновенно многочисленны и, какъ можно ожидать при. 
такомъ широкомъ распространени фрелими, очень разнообразны. Эти источники не’ 
только написаны на множеств® различныхь языковъ, на санекритскомъ и пали, на. 
тибетскомъь и манчжурскомъ, китайскомъ и японскомъ, но и по водержаню сильно. - 
различаются между собою, и относительнато каждато буддйскаго сочиненя прихо- | 
дится обращать внимане на, то, къ какому кругу литературы оно принадлежить и 
кь какому времени оно отисеитея. Прежде всего приходитея отличать два большихъ. 
церковныхь отдфла, южный и сфверный; сообразно этому дзленю приходится раз- 
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‚личать также и южный и сверный каноны. Къ южной перкви принадлежать прежде 
всего буддисты Цейлона, Бирмы, Сама и Пегу. Сфверная церковь распространена 
въ Непалф, Тибет$, КитаЪ, Яповши и Анам$ и прежде господствовала еще въ Кам- 
боджф, на ЯвЪ и Сбумалрь. 

Канонъ южной перкви является наиболзе цфннымъ, ибо больше соотв тетвуеть 
первоначальному учентю. Эти писашя написаны на языкз пали, мягкомъ и прят- 
номъ индИскомь Далект$, который по созвучю напоминаеть санскритсюй, вродь 
того, какъ итальянеюмй языкъ похожъ на латинсюй, и который сохранился въ каче- 
ств$ литературнато языка до 3-го столфия до Г. Х. Будда: вамъ, во всякомъ случа», 
не говорилъ на языкЪ пали; его языкомъ былъ языкъ страны Магада. Но съ самаго 
начала было разрфшено возвЪщать слово святой истины на каждомъ м5етномъ нар и. 
‘Это сильно способетвовало первоначальному распространеню учен1я; поздние для 
организованной церковной мисси стали необходимыми кодификащя и переводъ— на, 
ют на палйсюй и на сЪверЗ на санскритсвый ЯЗЫКИ. 

Насколько близко стоять палйеюе тексты къ первоначальной проповзди Будды 
и его апостоловъ, трудно установить; но весьма вфроятно, что отдёльныя части, 
напримЪръ, Махаватга въ Сутта-НипатВ, дЪйствительно принадлежать учителю или 
его ближайшимъ ученикамъ. 

По мн$ню Ввуз Рау!@за, палеюй канонъ, если не считать повторешй и 
басенъ, будеть величиной въ нашу библно и носитъ назване Типитака (по сан- 
скритски—трипитака,), тройная корзина. Три отдфла, на которые онъ распадается, 
суть: Винайя-Цитака, этика или орденсвя правила; церемовшалъ, Сутта- 
Питака, догмалика, состоящая изъ никайясъ; наконець, Абидамма, мета- 
физика. 

Время появлен1я этихъ еборниковъ мы можемъ установить лить приблизительно. 
Бабраинсюй списокь царя Асоки (268—226 гг. до Р. Х.) повелЪваеть усердно 
слушать чтене священныхъь писай, и для примфра называеть пять никайЙясъ; 
точно тадь же въ надписяхъ Асоки вотрфчается слово питака для обозначешя 
вященныхь писанй. Въ предфлахъ отизльныхъ сборниковъ монашесыя правила, 
Винайя-Питаки кажутся наиболЪе древними, болфе древними, чЪмъ оба собора 
377 и 271 г.г., спорные вопросы которыхъ имъ не знакомы. Основой этого питаки 
является, пожалуй, пратимокша или формула спасешя монаховъ, которая, возможно, 
и отновитея ко времени апостоловъ Будды. Позднфе появилась литералура Сутта, 
изложене учен!я; среди этихъ писан наибол$е древними считаются книги 
Махавагга и Куллавагга. Впрочемъ, Куллавагга. уже упоминзетъ пять ни- 
кайясъ. Но зато тамъ нигд% нельзя вотрЪтить упоминаня объ Абидамма, и все 
товорить за то, что эта метафизическая литература есть произведене позднфйшаго . 
пер1ода. Въ ней ученые обсуждаютъ спорные пункты прежнихъ писанй; туть ужь 
‘царить схоластичезый духъ временъ соборовъ, одно сочинен!е Абидаммы (Катавалтту) 
даже явно содержитъ программу собора въ Паталипутрф. 

Боле древыя части канона по форм$ и содержаншю опредфленно отличаются 
оть боле позднихъ. Во-первыхъ, ветрВчаются содержательныя и глубокомысленныя 
изреченя, простые разсказы и безхитростные стихи, между тЪмъ, какъ новфйпия 
части отличаются нердко своей неестественностью, расплывчатостью, залутанностью 
и странностями . Обыкновенно чтене палкой литературы предетавляеть мало удоволь- 
стая: сумя абетрактныя разсужденя, головоломныя тонкости, формальности и безко- 
нечныя повторения, безъ всякой индивидуальности и свфжести, составляютъ глазное ея 
содержаше. Тёмъ не менфе, и здеь приходится съ похвалой отм$тить полныя силы 
изречения Сутта-Нипаты и красивые гладые стихя Дамапады; большую литературную 
ЦЪнность имфеть также большое собране сказокъ „Ятакасъ“. Эти сказки, конечно, 
болфе превняго происхожденя, но здфсь мы видимъ ихь въ буддЙекой обработк$: 
он не потеряли отъ этого своей свфжести и теперь еще читаются съ большимъ 
удовольствемъ, благодаря красочности и образности разеказа. 

Кром$ этихъ каноническихь писанй, иметь значене еще цфлый рялъ дру- 
тихь сочиневюй южной церкви. Сюда относятся 0бЪ л5тописи Дипавамза и Ма- 
тавамза изъ 5-го столфя по Р. Х., которыя разсказывають исторю оть нирваны 
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до 300 г. по Р. Х. Въ томъ же отолфти жиль знаменитый учитель Буддагоша, 
написавиий цфлый рядъ комментаревъ и иллюстрировавиий даммападу притчами *). 
Иъ еще боле позднему времени относятся нфеколько сингалезскихъь писан, кото- 
‚ рымъ Спенеъ-Гарди въ своихъ сочиненяхъ придаваль большое значен!е: изъ нихь 
наиболфе замзчателенъ разговоръ треческаго царя Милинды (или Менандра) съ учи- 
телемъ Натазена, (МШада Рапва). Изъ дальней Инди мы имфемъ бирманскую и 
«амскую бографии Будды; поелЗдняя доведена только до истори искушенй *“*). 

Обращаясь теперь къ бЪвернымъ источникамъ, приходится прежде всего оста- 
новитьея на собраши санекритекихь произведевнй, найденныхь Годжеономь въ Не- 
палф въ 1828 г. и использованныхь Бюрнуфомъ въ евоихъ главныхъ произведе- 
няхь ***). Эта, литература состоять изъ т6хъ же главныхъ частей, какъ и южная, 
ть которой она все таки существенно отличается. Канонъ мене опредфленъ И за- 
кончень, что объясняется тёмъ, что въ то время, 
какъ южная церковь имфеть лишь одну общую 
традищю, офверная распадается на многочисленныя 
секты, различныя мировоззрвя которыхъ накла- 
дывають свой отпечатокъ и на литературу. ЗамЗ- 
чалельно далфе и то, что подлинные тексты Винайя 
отсутетвують въ непальскомъ собрани; ихь м$ето 
занимають обширныя легенды (Авадана). Но 06о- 
бенно важное значеше имЪютъь здЪсь писашя Аби- 
дарма. Наибольший интересъь изь нихъ предета- 
вляють Праджнапарамита, въ трехъ редак- 
щяхь, изь которыхъ самая краткая ‘содержить 
8000 главъ; она предетавляеъ собою обзоръ буд- 
ДИской метафизики: Саддармапундарика трак- 
туеть объ одномъ пункт6 учешя согласно воззрён!ю 
Магайана; Лалитавистара содержить одну 
часть б1ографи Будды въ очень фантастическомъ 
и въ большей части мало отвфчающемь дЪй- 
отвительности изложеи; тфмъ не менфе, въ р! | . 
Лиливастарь вотрёчаютея очень древйя и цфнныя предашмя. Еще одинъ 
четвертый родъ будЯскихь писанй, занимающихь наряду еъ Трипатакой видное 
мёето (подобно АтарвЪ наряду съ тремя Ведами), суть Тантра (волшебныя квиги) 
и Дарани (магичесяя изреченя). 

СЗ верная литература имъеть болфе многочиоленные побфти чёиъ южная. Пер- 
вое м$ето занимаеть обширная литература, найденная въ ТябетЪ, содержащая цълую 
‘массу каноническихь и внзканоническихь писавй въ переводахъ, которые изготов- 
лены по санскритекимь и палйокимъ оригиналамъ, начиная съ 7-го етолфия по. 
Р. Х. Одинъ венгръ, Александръь Кеома изъ Кербеа, мечтая о`томъ, чтобы отыскать 
первоначальное мфотожительстто своего народа въ наторныхь степяхь Аз, отправился. 
туда въ 1820 т. ифшкомъ безъ веякихъ средствъ и довель свое предпряе до конца 
Ъ теройской выдержкой и самопожертвовашемъ. Ему мы обязаны лервымъ знаком-. 
отвомъ съ обоими колоссальными тибетекими сборниками Кадятуръ состоящимъ 
изъ 100 фолантовъ, и Тандж!уръ, ИЗЪ 225 ****).. 


Отпечатки стопъ Будды. 


*) Т. Боветз, Виаваевозваз `рагаЗев {тата Рота, бе Вигтеве. Жи Тито оп, ъу | 
_ Мах. МаЛет КЛег. (1870). 

9) #) Р. Вралае, Тре № от 1ерепб 01 вапдата, {Ве Вааава о: Те Выгшево (первое . 
издане въ 1858 г.); Н. АШафазвег, \УВее1 оЁ Ве 1алу (1871); вольный переводъ, который авторъ ._ 
‚снабдиль нЪкоторыми собственными примёчанщями о буддизм въ С1ам%. 

+**) В. Н. Нобовоп, Езззуз оп Ве 1апеиарез, Иетабате ап теНе1оп о# Мера] ап Тре 
1874). Его „М1зсеПалеочз Еззауз (2 т.) интересны для знакомства еъ первобытными обита- 
телями Гималайскихь странъ, не-ад/йскаго происхожден!я. ^ 

*#***) Онъ далъ детальный обзоръ этого въ Ав.  Возбатспов. 1889 который Въ 1881 г 
в быль пероведенъ Т.. Ееет’омъ, Амп, М. 9. П. 
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Еще важнЪе китайсюе источники. Изданный н$сколько лЪтъ тому назадъ ка- 
талоть переводовъ изъ Трипитаки содержить 1662 названя. Хотя китайсюя сочи- 
чиненя предетавляють собою переводы съ южныхъ, какь и съ с$верныхъ канони- 
ческихь и внЪканоническихь писанй, они, т$мъ не менБе, настолько разнятея оть 
извзотныхь намъ санекритскихъ и палскихъ текстовъ, что почти всЪ Фезъ исклю- 
чешя указывають на происхождете оть неизвЪетныхь намъ оригиналовъ или укло- 
_ няющейся редакщи извфетныхъ намъ текст въ *). Еще большее значен1“, чЪмъ вс 
эти переводы имвють разсказы о вутешествяхъ китайскихъ паломнпковъ, побфтившихь 
Пидию, чтобы укр5питься въ вЪрф на родинв буддизма и принести съ собою ре- 
ЛиЕв!и, образа н, главнымъ образомъ, коши священныхь книгъ. Между ними 060- 
бенно выдается "ХТ уентзанть, совершивиий путешествие въ 629-1'645 тг. Его: 
книга имЪетъ большую цЪнность велфдетв!е приведенныхъ въ ней географ зическихъ 
данныхь о тВхь странахъ, по которымъ онъ проходилъ, и изображена” “релипозныхь 
условй, которыя онъ нашелъ въ Индш **). Японсве источники имфють то преиму- 
щество, что приводятъ не только переводы, но и коши привезенныхь изъ. Инди 
санскритекихь оригиналовъ. М. Мюллеру принадлежить заслуга, что при содЪйстви 
одного ревностнато молодого буддиета взъ Япови, Бунко Нанджюоывшаго одно 
время въ Англи его ученикомъ, онъ первый началъ разрабатывать эти источники ***). 


$ 16. Гаутама Будда. и 

О жизни Будды въ буддйекихъ писашяхь приведено очень много мателала, 
мы даже видЪли, что пфлыя большя сочиненя имфютьъ овоимъ содержанемъ эту 
единственную тему. Кели принять еще во вниман!е, что громадное собран е сказокъ Джз- 
така (рожденя) заключаеть въ себф собетвенно не что иное, какъ зазеказы о пе- 
реживашяхъ Будды въ разяичныхь своихъ перерожден1яхъ, то ока ется, что лич- 
ности святого. въ писаныхъ удфлено достаточно внимая. Ясно смо вобою, что. 
историческую достовфрность имфютъ лишь очень немнойя даже изъ тёхъ сообщешй, 
которыя выдаются за историчесше факты. Быль даже поднять вопросъ о томъ. 
имфемъ ли мы вообще кавя-либо историческ!я данныя о ГаутамЪ ЕуддЪ. 

Что какой то Будда существовалъ, это несомн®нно, и оспариваевся лишь исклю- 
чительно отважными критиками (наприм., Керномъ). Буддекая релитя веюду указы- 
ваетъ на изречен1я основателя релими, и сама по себф можеть быть объяснена только: 
творческой дфятельноетью опредёленной личности. Вопросъ заключается лишь въ’ 
томъ, имфемъь ли мы слфды этой личности въ существующихъ разеказахъ о Буддъ. 
Два великихъ индолога нашего времени, франпузъ Сенаръ и голандець Кернъ, рз- 
тительно отрицаютъ это. Во всЪхъ разсказахъ о Гаутам$ БуддЪ они замфчають 
опредзленно миоическя черты, и емотрять на нихъ лишь какъ на мивы:. съ боль- 
шимъ рвенемъ и знанемъ они старались показать, изъ какихъ миоическихъ цикловъ. 
сложились сказаня о Будд. Въ особенности стремились отыскаль въ Будд$ черты 
солнечнаго героя, и связаль, такимъ образомъ. легенду о БуддЪ легендами 0 сол- 
нечныхь богахъь Вишну и Крншна. Это доказательство было приведено почти съ, 
убвждающимь нокусствомь и выяснило многое, что иметь крупный интересъ; въ 


*) 5. Вед], Тех Гош о 99186 сапоп сотшой1у Кпо\жп аз Оцатштара4а (Тг. ог. В.) 
А смета оЁ 6а495186 веереиев Нош Ше СЫшезе (1871), Те готапХ 1егеп@ о{ ЗаКкуа 
‚Видава, (1875, переводъ съ китайскато перевода отъ 6-го ст. поР. Х.), Во-в\о-те—1зап-Ю лу. 
а Ш{е о! Вцаава Бу АсуасВозва Во@Б1вафуа, $тапз1. {тот ЗалзЕтг. фо сш. Бу ОпагтагакзВа, 
420 поР. Х. (3. В. Е.. хх, во ввелени Вез] даетъ обзоръ различныхъ б1ографй Будды, со- 
держащихся въ китайскомъ канон®). 

**) Эфап. ЛаШеп, Уоуае6з дез р@еттз осад вфев (3 у01., 1858 —-1858, Т содержитъ ‘пе- 
реводъ б1ограф!и Хуевтзавга. П, ПГ-—его книги 81-уй 1); В. Вед, Вида! тесогаз о{ 3Ъе 
\езфбегп \мо114 (2 у01. Т». ог. В.). 

***) Результатомъ этого труда являются 3 тома Апес4о4а Охошеп$а, Агуап Бешея. 
подъ заглаземъ: Вааа-Техёз тот Фарал. Протнуъ этого заявляетъь протестъ музей. 
Гиме, утверждая, что онъ впервые обратилъ вниман!е на буддистск!е тексты въ Япони. 


Процесс!я Перахера въ Канди (Индя 
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особенности книга Керна является наиболЁе содержательнымъ мивологическимь тру- 
домъ по современной индоломи. Но попытка, эта, нынЪ всБми признается неудавшейся. 
Тажъ, между прочимъ, Ольденбергъ доказалъ, что изложеше Сенара взято изъ очень позд- 
нихъ и плохихь буддйекихь источниковъ, наприм$ръ, изъ неправдоподобной Лали- 
тавистары сЗверной церкви, въ то время, какъ гораздо лучиня южныя писан!я дають 
лишь весьма, скудныя основаня для такихъ сравнений. Далфе: въ жизни Будды есть 
немало моментовъ, й достаточно сушественныхь, которые имфють мало общато 
въ солнечнымъ миеомъ и не могуть быть объяснены этимъ мивомъ (напримВръ, 
какъ могь солнечный богь дойти до того, чтобы вести диспуты и отрицать обычную 
философтю и аскетизмъ, чтобы основать монашесвй орденъ и установить для него 
правила жизни, — вое это довольно затадочно). И, ваконець, изъ того, что цфлый 
рядъ собыйй могъ быть миеическимъ, еще не слфдуеть, что эти собымя дйетви- 
тельно были таковыми. 

ИзелФдоваве источниковъ даеть намъ нить для различешя между летендар- 
нымъ и историческимъ. Древше источники, Винайя и пять Никайя, приводятъ 
лишь свфдзвя со времени выступленя Будды, съ момента ого проевфтленя, до смерти. 
Ихъ разоказы тЬмъ болфе достовЪриы, что не желають давать бюграфи Будды, а лишь 
случайно, при изложени праваль жизни монаховъ или догматическихь истинъ, 
приводять также воспоминаюя о жизни святого человзка. Вели сопоставить эти 
отдфльные факты, какъ это пытался сдфлать между прочимъ О1пез Апегзею, полу- 
чается жизненная картина, не страдающая ни противор$ ями, ни особенными пре- 
увеличенмями, и имфющая лишь легкий легендарный налеть (наприм$ръ, разсказъ 
объ испытави Будды Марой): „Странствующ монахъ-философъ, обращающийся со 
своимъ учешемъ ко вефмъ безь исключеня. Его дфятельноеть протекаеть исключи- 
тельно на сфверф Инди, на берегахъ Ганга; священный городъ Бенаресъ съ распо- 
ложеннымъ вблизи прекраснымъ паркомь Джетавана и друше города этой области 
образуютъ центръ сго странствованй. Ярые противники ето учешя ветупають съ 
нимъ въ диспуты и дЪлаются ето послдователями. Князья присоединяются кь нему 
и выказывають ему почтене. Но противъ него ведутся также интриги; однако, злые 
козни разбиваются о разумность святого или сводятся на нфть какимъ либо чудес- 
нымъ способомъ. Особенно подкапывается подъ Будду младиий двоюродный брать и 
одинъ изъ первыхъ поелЗдователей его Девадатта; онъ хочеть перенять руко- 
водство въ свои руки и не только устраиваеть затоворы противъ Будды, но склоняеть 
и принца Аджаласалту убить своего отца, царя Бимбисару, покровителя Будды. Но не 
смотря на хитрость и обманъ, Будда спокойно продолжаеть свой жизненный путь и до- 
стигаеть 80-ти лЪтняго возраста. Онъ умеръ вблизи города Кусинара, гдВ онъ собралъ 
вокругь себя своихъ друзей и въ послфдий разъ призваль ихъ слёдовать его уче- 
Н1юЮ,—отнынф иИхХЪ единственному путеводителю. Послв его смерти тВло его было 
сожжено съ большой пышностью, и остатки его, какъ реликыи, были раздфлены на 
восемь частей и сохранены въ роскошныхъ храмахъ, ступасъ, которые были возве- 
дены въ честь его въ различныхь провинщяхь“. Разсказъ | Маталараниббана- сутта 
о послЗинихъ дняхъ Будды приводить тажя подробности, что производить совер- 
шенно правдоподобное впечатльве (переведено Рисъ-Давидсеомъ въ 1881 т.); онъ 
подтверждается надписями нывф откопанныхь ступаоъ. 

На самомъ ‘дЪлВ историческое существоване Будды вполнЪ достовЪрно. Однимъ 
изъ доказалельствъ можеть служить то, что оно яветвенно подтверждается неволь- 
ными признатями. соперничающей секты джайновъ. 

Уронологическя даты жизни Будды твердо установлены, даже тодъ смерти 
Будды принадлежить къ одной изъ немногихь историческихь дать, отмфченныхь въ 
индийской истори. ПослЪ мнотихъ колебаюй пришли къ тому, что „Нирвану“ отнесли 
къ 477 т. Извфетно царствоваве буддйскато царя Асоки, который заключиль союзъ 
еъ греками и оставить много надписей. Вее, что иЗВВОТНО изъ НИхЬ и ИЗЪ Канони- 
ческой литературы приводить къ заключен, что соборъ въ ПаталипутрЪ, созван- 
ный Асокой въ 241 г. до Р. Х., состоялся именно черезь 236 л№ть послЪ смерти 
Будды. Такъ какъ Будда, по везмъ свидфтельствамъ, достигь 80-ти лфтняго в03- 
раста, то тодомъ его смерти былъ приблизительно 560 г. до Р. Х. 


' 5 
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Соботвеннато имени Будды каноничесяя писавя никогда не называють. Имя 
Готама или Гаутама упоминается лишь въ т%хь случаяхъ, когда въ этихъ писа- 
шяхъ къ нему обращаются ие-буддисты. Юго ученики называютъ его Бханте 
(форма звательнато падежа отъ Бхагава, высокочтимый, святой), также Саттха 
(сазфахг, учитель, равви). Въ разеказахъ о его личныхь переживаюяхь онъ рфдко 
характеризуется словомъь Будда (проевфтленный), 3 всегда словомъ Тататата 
(„шедпий такимъ путемъ“). Прежде веето онъ самъ себя всетда такъ именуетъ и 
характеризуеть себя, такимъ образомъ, какъ идеальнаго челов$ка, который ступилъ 
на правильный путь и достигаеть нирваны, кажь всявй блаточестивый. Это на- 
зваше можно сопоставить съ тфмъ именемъ, которымъ самъ себя называлъ Тисусъ,-- 
„сынъ человфческй“. Собственное имя Сиддарта, какь и прозвище Сак1амуни 
ветр5чаются только въ позднЗишихь писаняхъ, 

Вокругь этихъ скудныхь историческихь свфдфн!И легенда о Буддф съ теченемъ 
времени развивалась все боле пышно: и лишь ко времени комментаторовъ, когда 
южная церковь уже укрёпилась на Цейлонф, легенда эта,‘ повидимому, достигла 
своего полнаго развит; во всякомъ случаф, только въ палйской литературз мы 
имфемъ полную боградию Будды, такъ назыв. Ниданаката, написанную на Цейлон» 
ВЪ качествЪ комментаия къ ятакамь. (Переведена Риеь-Давидеомъ въ „Виа41$6 
ВЫ Зюмез“ и частью Варреномь въ „Видамзт 1 Тгапза 01$“). Характерно для 
этого произведеня то, что исторически достов$рными фактами изъ жизни Будды, 
извфетными намь изъ древнзйшихъ писавй, она, 
занимается мало чли вовсе не занимается, а, вее 
свое внимане удфляетъ (какъь это имЪетъ место 
и въ летендахь о [исусЪ) совершенно неизв$- 
стнымъ перодомъ дфтетва и юношества, даже 
перлодомь ето предсуществованя и подготовки къ 
роже; ентю. 

Бодисаттва (тотъ, „чья сущноеть есть 
познан!е“, будущ Будда) сходить со своего 
неба, послБ того, какъ веб боги просили ето объ 
этомъ, и послф того, какъ онъ выбралъ страну, 
тородъ и родъ для своето земного появленя, 
спустившись въ образь бЪфлаго слона въ мате- 
ринское лоно добродфтельной женщины Майи 
изъ касты ктатгревъ, изъ города Капилавасту въ 
Ивди. (См. рие. на стр. 94 т. Гэтой книги). Его 
отцомъ сдфлалея царь Суддодана, и уже при 
его рождени, которое привфтетвовали веф боги, 
аскеть Левала узналъ на немъ знаки Будды. На 
восьмой день ему дано было имя Сиддарты. 
Дерево джамбу, подъ которымъ стояла колыбель 
новорожденнаго, обыкновенно не даетт, тажъ долго 
тЪни; учителя, воспитываюние ребенка, пора- 
жены ето умомъ. Въ качеств молодого принца, 
онъ живеть въ роскоши и великолЪши инд скаго 
‚ Двора; его супруга (которую лишь поздийпие ком- 

Китайсй Будда. ментарш называють Язодарой) родитъ ему пре- 
краснахго сына. 

Изъ этой свфтекой жизни онъ, по опредфленю боговъ, быль вызважь четырьмя 
знаменями, вотрётившими его на увеселительной прогулкЪ: больнымъ, отарцемъ, тру- 
помъ и монахомъ, Точно такъ же и видъ спящихъ посл дворцовато праздника танцовщиць 
заставляеть его отвернуться оть мфа. Онъ тайно покидаетъь свой дворецъ, не’ про- 
стившись даже съ женой и ребенкомъ. Коня и слугу онъ отсылаеть назадъ. Ангелъ 
снабжаеть его костюмомъ и принадлежностями странствующато монаха. 

Пять кающихея находить онъ въ Урувелф; онъ присоединяется къ нямъ и про- 
водить зат$мъ шесть лфть въ суровомъ самоотречени, пока не постигаеть тщету 
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этихъ упражненй. Тогда онъ покидаеть мФето своего покаяшя, уходить глубже въ 
лЪеъ и занимаеть мЪето подь деревомъ познаюя. Мара, злой духъ, постигаеть опас- 
ность, угрожающую нынЪ его царетву, и созываетъь вс ужасы, чтобы прогнать его; 
онъ иекушаеть его также при помощи своихъ трехъ дочерей: Страсти, Заботы и 
Наелажденя. Но онъ не можеть ничего сдфлать Бодиеалтв%. 

Посл$ этой лобфдоноеной борьбы, къ нему, все еще сидящему подъ деревомъ, 
приходить полное познаяйе (самбоди), и этимъ онъ достагаеть достоинства Будды. 
Онъ видить все, что случилось въ предыдущихь существоважяхъ, всЪ современныя 
собымя и причинную цфоь вещей. Передъ нимъ открылась нирвана; но онъ 
отказался войти тотчасъ же, чтобы раныше принести. спасенше людямъ. Черезъ семь 
недфль онь вышелъ въ свЪть, и держалъь свою первую большую пропов$дь въ Бе- 
наресв. Прежде всего онъ обращаетъь своихъ пять сотоваришей по покаян!ю. Царь 
Бимбисара принимаетъ его съ великой радостью; онъ привлекаеть на свою сторону 
своихъ учениковъ Упали и Ананда, образующихь вмфот съ другими его апостоль- 
скую рать, также и богатаго Анатапиндика, въ саду котораго Возвышенный произ- 
носитъ свои проповфди и чей паркъ Джетавана, быль любимымъ м$5стопребыванемъ 
учителя. Онъ обралцаетъ также Девадатту, Пуду его истори. Какъ посл$ многолЬт- 
ней дфятельности, приблизилась къ нему смерть и какъ онъ вошель въ нирвану, 
объ этомъ повфтетвують намъ историческе источники. 

Этоть разеказъ отражаеть какъ въ зеркаль буддистее идеалы и индШемй 
вкусъ; для подлинной истори Будды онъ не даеть ни одной черты. Сфверная ле- 
генда Латита-Вистары носить еще болфе франтастичееюмй характеръ; но основныя 
черты т$ же. Индекому искусству, которое съ течешемъ времени, все бодфе уда- 
рялось въ безвкусицу, этоть кругь летендъ даль многоиспользованный матералъ, 
какъ это видно, налрамЪрт, по прекраснымъ скульштурнымъ работамъ каменной 
ограды и дверей храма въ Баргуть и Боро-Будурекомъ храм на ЯвЪ (р. 0. М. 
Реу{е, Г1е Виааваесетае... Вого-ВиЦит, 1902, гдЪ нривоцятся сфверная легенда). 

Легенда о Буддф покоится на догматичеекомъ предположени, что появлене 
Готамы Будды не есть единичный и случайный факть въ истори, а лить одно 
изъ безчисленныхь появлевй Будды, которыя имфють и должны имф$ть мфото въ 
течен1е времени. Имя Будда („просвзтленный“, ср. Бо}! „интуитивное знане“) 
не есть имя собственное; оно есть обозначеюе достоинства того совершеннаго, кото- 
рый долженъ явиться въ мръ для того, чтобы посредствомъ провозглашеня истинъ 
и основаня монашескаго ордена для распространен1я этихъ истинъ сдфлать возмож- 
нымъ для людей освобождене въ опредфленный моменть оть переселемя душъ, т. е. 
открыть доступь въ нирвану. На опредфлевнное время потому, что раньше иди позже 
его учреждевя погибнуть, путь къ спасенпо будеть забыть, и сдфлается необходи- 
мымъ появлене нозато Будды. Бывають, во всякомъ случа, и таке Булды, изъ 
которыхъь мнойе могуть жить одновременно, и которые менфе отличаются отъ 
обыкновенныхъь людей. Это такъ называемые Пацека-Будды („частные 
Будды“), люди обладающие совершенетвомъ, ибо они собственными усишямн нашли 
нирвану. Но они мотуть спасти только самихъ себя, а не пругихъ, такъ какь же 
достигли того, чтобы указывать путь къ спасеню другимъ. Это достуаИо” Тор. 
Саммасамъ- Будд, „совершенному Буддф“. Но доетигнуть этого достоинства, 
безконечно трудно, и требуется такое развите характера и превоеходетва духа, 
которые въ видф исключеюя могуть быть доститнуты лишь въ течеве безчислен- 
ныхь существовай путемъ величайшихъ усийй и самобтреченя. Но кому это 
удается, тоть постепенно дфлается сначала Бодисаттвой—будущимъ Буддой. 
Тремъ условямъ должень прежде всего отвфчать Бодисалтва. Въ течене безчиелен- 
ныхь существованй онь должень желать сдфлальея Буддой, онъ долженъ въ 
течете столь же долгаго времени высказывать это желаше, какъ твердое рше- 
_31е; и, наконецъ, онъ долженъ получить предсказане, которое назначаегь его буду- 
щимъ Буддой. Обетоятельствамъ, сопровож дающимъ это назначеше придается особое 
значене. Бодисаттва долженъветртить живущато Будду, вручить ему даръ, который 

‚Будда долженъ принять съ улыбкой, й возвфетить при этомъ. блаточестивому нода- 
телю о его будущемъ назначеши въ качеств Будды. Не менфе этого необходимо 
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чтобы Бодисаттва въ своихъ многихъ прежнихь существовашяхь проявляль десять (но 
другому списку шесть) парамита, „совершенныхъ добродвтелей“: блатотворительноеть, 
нраветвенность, отречене оть мра, мудрость, энергию, терпфюе, любовь къ правдЪ, 
твердость въ свойхь намфрешяхъ, дружелюбМе, хладнокрове. Для явившаговя въ 
послздый разъ Будды въ Джатака насчитывается боле 500 такихъ прежнихъ суще- 
‘отвованй. Въ нихъ Бодисаттва является большей частью вЪъ образ$ отшельника, 
царя, лБеного бога, учителя, но также и во всевозможныхь другихъ образахъ, въ 
видф благ‘роднато или купца, льва, орла или елона, даже. въ вид зайца и лягушки; 
онъ избавленъ только оть рождеши въ аду, или на землВ въ образз женщины, 
вреднаго насфкомато и т. п. Трогательно повфтетвуетея о томъ, какъ во время этихъ 
существоваюй Бодисалтва дЪлаеть невфроятныя вещи въ смысл самоотверженя и 
щедрости, отказываеть себф во’ всемъ, отдаеть свою плоть въ пищу дикимъ звЪрямъ, 
ввергаеть соботвенныхъь дфтей въ нужду (какъ разсказывается въ излюбленной джа- 
 тажв о царекомь сын Бессантар$В), чтобы только достигнуть достоинетва Будды. 
Обращаеть, при этомъ на вебя внимаше то различе, которое производится ученемъ 
между свойствами Бодисалтвы и Будцы. Упражненя въ доброд$тели, которыми бле- 
щеть Бодисалява, не нужны уже Буддф, онъ уже переросъ эту низшую ступень; 
высшее фо, посредотвомъ `котораго достигается нирвана, находится къ ‘этимъ 
ДВИСТВЯмЪ приблизительно въ такомь же отношенш, какь у брамановъ „путь 
познаня“ къ боле низшему „пути дфянй“. Это ‘различное отношеше, которое 
выражается и въ догм о Бодисалтвз и РуддЪ, простирается и на. мораль: упраж- о 
неше въ морали полезно лишь постольку, посвольку не доетитнута еле высттая | 
ступень. 

Настоящему Будда предшествовали уже 24 Будды: но въ настоящемь КАЛЬШа, 
(мровомъ - пород) онъ четвертый, и ‘за нимъ послфдуеть теперешейй . Бодисалтва, 


Образедь ‘яндокаго ваяшя: „Предполагаемый видъ древней аллен въ Ангкоръ-Там$. . 


Майтрейя. Ни ОДИНЪ перюдъ, етбдовалельно, не лишень истиннаго просвфтленя, 
ибо учене вофхъ этихь Будщь тождественно. Въ поздизйния времена поклонене 
будущимь Буддамь, пребывающимь нынз на небЪ въ качествЪ „Бодисатгвъ, высту- 
паеть все болфе на первый планъ. Въ особенноети на, сфверф къ нимъ начинають 
относиться какъ къ богамъ. преимущественно кь Манджуери (Мапасг!), предотав- 
ляющему мудроеть, и къ Авалокитесвара (Ауа]оК\есуага а), представляющему  могу- 
щество. | | о | 


$ 17. Будде ное умен. 


Въ знаменитой пропов8ди въ’ Венаресг, которая залоесвала, Буддь его. первых. 
‘’учениковъ, пятерыхъ монаховъ, прежде презиравшихъ его за отказъ оть аскетической 
жизни, онъ коротко и опредёленно формулировалъ ‘основные принципы  евоето: 
ученя: „откройте ваши уши, монахи; избавлене  оть смерти найдено! Я поучаю . 
‘засъ, я проповфдую учене. Если вы будете поступаль” `вообразно съ моимъ поуче- 
_2щемъ, то еще въ этой жизни сами познаете мудрость и Узрито ее о лАцои 1 кЪ лицу... 
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Существують двЪ крайности, о монахи, оть которыхъ человфкь, ведупий духовную 
жизнь, долженъ оставаться вдали. Кая же это ДВ крайности? Одна. — жизнь 
наслажденщ, преданная похотямъ и удовольетиямъ: это жизнь низменная, неблаго- 
родная, противная духу, недостойная, ничтожная. Другая крайноеть—жизнь добро- 
вольныхъь страданй; это жизнь мрачная, недостойная, ничтожная. Совершенный 
стоить далеко оть обфихъ этихь крайностей, монахи; онъ позналъ путь, который 
лежить по серединв, путь, который открываеть глаза, открываеть и умъ, который 
ведеть къ покою, къ познаю, къ просвфтленю, къ нирванЪ! Это есть святой, 
восьмичленный путь, который называется такъ: праведная вфра, праведное рёшене, 
иразедное слово, праведное дЪло, праведная жизнь, праведное стремлеше, праведное 
воспоминане, праведное самоуглублеше. Таковъ, монахи, срединный путь, который 
озналъ совершенный и который ведеть къ покою, къ познанню, къ просвфтденю, 
въ нирванЪ. Вотъ, монахи, святая правда, о страдан!и: рождеше есть стра- 
дан!е, старость есть страдане, болфзнь есть страдан!е; соединене съ нелюбимымь 
есть страданте, разлука съ любимымъ есть страдане; недостижене желаемаго есть 
страдане: словомъ, патикратная привязанность (къ земному) есть страдаете. Такова, 
‚ монахи, святая правда о возникновен1и страдан1я: это жажда (быпя), 
зедущая оть одного возрождешя къ другому, вмЗетЬ съ наслажденемъь и страстью, 
которая то здфеь, то тамъ находить свое наслаждене: жажда наслажденй, жажда 
бышя, жажда могущества. Воть, монахи, святая правда объ уничтожен!н 
страдан!я: устранене этой жажды путемъ полнато уничтожешя желая, чтобъ 
оно совефмъ пропало, черезъ отчуждеше оть него, черезь освобождене оть нето, 
черезъ лишене его всякой опоры. Такова, монахи, святая правда о пути къ 
устранен1ю страдан!я; это есть святой, восьмичленный путь, который  назы- 
вается: праведная вЪфра, праведное рфшене, праведное слово, праведное дфло, пра- 
ведная жизнь, праведное стремлеше, праведное воспоминае, праведное самоуглуб- 
леше. Съ тЪхъ поръ какъ я, монахи, обладаю этимъ познашемъ четырехь  святыхъ 
`истинъ въ ихъ полной ясности, съ т%хъ поръ я знаю, что въ этомъ м], а также 
и въ мрЪ боговъ, въ м Мары и Брамы, среди везхъ существъ, аскетовъ и бра- 
‘мановъ, боговъ и людей я достигь высшаго доетоинотва Будды. И я позналъ это и 
узрль: искуплен!е моего; духа уже не можеть быть утеряно, это мое посл днее 
рождене; виёреди для меня нЪть уже новыхъ рождешй“ *). 

Вокругь этихъ четырехь святыхъ истинъ сконцейтрировано всё учение Будды; 
въ одномъ сравнеши онъ самъ подчеркнулъ, что ничему другому онъ и научать не. 
желаеть: насколько чиело листьевъ, которые захватилъ. въ гореть возвышенный, сидя 
въ Синапскомь лёсу, меньше числа остальныхь листьевъ въ лсу, настолько же 
_то, что онъ позналъь и не возвфотилъ, больше того, 910. онъ. возвзетилъ. Такь 
какь вое это не приносить никакой пользы, не способствуеть святой жизни, не 
приводить къ отвращеню оть земного, къ миру, къ’проевзщеню, къ нирван$,— 
поэтому Возвышенный и не возвфотилъ этого, но училъ только истинамъ о страдани“. 
Онъ стромилея принести только то одно, что нужно, именно избавлене отъ этихь 
страда: „подобно тому, какъ великое море проникнуто только оцнимъ запахомъ, 
запахомь соли, такъ и это ‚учене и эти правила проникнуты однимъ духомъ, 
духомъ искупленя“. | 

Мномя истины, о которыхь Будда. умолчаль. ‘передъ своими учениками, это ето | 
взгляды на метафизичесыя проблемы, занимавиия. въ то время веб образованные 
умы, вопросы о’ возникновении поддержани бымя, о возникновени и конц мра 
в т. п. Онъ ие хотБлъ высказывать этихъ взглядовъ, потому что не считалъ ихъ 
спасительными откуда еще не сл$дуеть, что у него не было физической или метафизи- 
‚ ческой. картины 10ра. Будда придерживался обычныхь индусскихъ представлей о. 
мйроздав!и, съ, которыми мы познакомились у брамановъ. Какъ и у этихъ, будайское 
зпровоззр$ не носить во’ веБхь отношешяхь тоть же отпечатокъ чудовищнаго и 6без- 
мфрнаго: колоссальный размёръ, безчисленность мровъ, головокружительный рядъ 
безконечноетей, составляющихь ходъ времени, все безъ начала и копца, все въ 


*) Ольденбергь, 129 и сл. 
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. оянии возникновешя и погибаня,—иа этомъ фон, по буддистекимь поняйямтъ, 
В ‘разыгрывается драма жизни. 

Хотя буддизиъ населильъ небеса безчисленными богами, все же эта релийя по 
основной идез своей является соверщенно алеистической. `Девы-—тажя же существа, 
какъ и мномя друмя; они подвержены омЗнф вещей и должны разсматривалься в0б- 
ственно лишь какъ добавочныя фигуры, долженетвующя евоямъ сотласемь и ПОДчи- 
‘нешемъ еще болфе возвыттать велич!е Будды и его „совертенныхъь“; „великъ Брама, 
но что значить онъ въ сравнени съ однимьъ изь еыновъ вовершеннаго’. “. Атеизмъ 
буддистовъ, какъ бы рёшителенъ онъ не быль, не воставляеть, однако, положитель- 
наго тезиса или догмата, вЪры. Й зиБеь мы имемь ДЪло съ невысказаннымъ подра- 
зумбваемымъ предположешемь; въ буддйскомь учеши мы нигдв не вотрьтимь бога 
зъ собственномъь емыслф, и для него нЪть тамъ мфота. Въ этомъ отношевщи буддизиъ 
солидаренъ съ учешемъ саныя и стоитъ въ рёшительномь противорзи къ брама- 
визму и филовофи веданты. Онъ не знаеть никакого Брамы, ни Атмана, въ каче- 
ств мровото духа, вообще никакого существа, которое сузтеетвовало бы самимъ 
собою и черезъ которое существовали бы остальные предметы. Въ буддизм н\тъ. 
прочной опоры для сущеетвованя, нЪть и настояжщаго бытя; все находится въ. 
движеши и измВнени, возникаеть и погибаеть; справедливо указывалось, что про- 
тивор5 че между браманизмомь И буддизмомъ востоить въ томъ, что „браманская 
спекулящя ‘во веякомъ возникновени усматриваеть бьте, а буддийская В0.! ВСЯКОМЪ, 
кажущемея быми видить возникновене“ (Ольденбергъ). 

Вь то время, какъ буддизмъ сходится въ этомъ алейзмВ съ учешемь ‘саня, 
онъ все же очень далекь оть положительныхь утверждеый этой философии. И 
` буддисть ‘не ищеть сущности вещей ни въ „малери“, ни въ „душЪ“, онъ вообще 

не желаеть говорить о какой либо суботанщи, и реализмъ, придающ философия 


Ганои.— Пагода Великаго Будды, 


саныя столь прочный характеръ, совершенно исчезаеть въ метафизикь буджистовь: 
скорзе можно товорить объ акосмизм $ у нихь, чёмь объ алеизыз, по крайней 
м5р Ъ,. по скольку. они ничего знать ие хотять о мВ. самомт, въ 065. 
Такимъ ообразомь, буддизм не признаеть НИ духовной, ни матеральной 
„сущноети ‘быця“, что ‘согласуется съ уклонешемь оть веякаго метафизическаго! 
утвержден!я; эта, "боязнь философии идетъ етще дальше: запрещено товорить 0: 
своемъ быми, а о не-быши они столь же мало желають сльшпать; ересь— ечитать, 
мръ безконечнымь, кавъ и конечвымтъ, или творить 0 ВВчности или невфчности.. 
Такъ далекъ буддизмь отъ „почитаня небъня“ ‚ какъ думали. ‘его охарактеризовать. 
Отрицане, которое, во всякомь случаз товподетвуеть во всей | резити, состоить Въ 


ИСТОРЯ РЕЛИМЙ.-—БУДДИЗМЪ. | 75 


отречени оть многихь положительныхь состоянй или утвержденй, а не въ какой 


либо теои отрицательнато. 

Что же остается тогда при тажомъ многоотрицающемъ мровоззр$ни? Образы 
и причины-—отв$чаеть буддисть: но его поняття нельзя передать однимъ словомъ. 
Санкары, что обыкновенно переводится словомь „образы“, суть прежде всего 
чисто пеихологическля состоявя сознания, переходяшия настроешя или виды духовной 
дфятельности, которыя возчикають путемъ образованя изъ нашихъ впечатлён и 
предрасполатаютъь къ добрымъ или дурнымъ лам. Исходя изъ этого неихологи- 
ческаго воззрЪшя, поняме санкары, повидимому, распространяется на все существу- 
ющее, такъ что вещи, какъ таковыя, разсматриваются въ смыелЪ понямй, возника- 
ющихъ и исчезающихъ. Но все же каждый санкара есть членъ въ причинной пфии, 
есть результать прежнихь состояюй въ этомъ или предыдущихь существовашяхь и 
причина будущихь дЪяюй. Поэтому санкар$ сооотвзтотвуеть другое основное опре- 
дфлене буддЙской метафизики: законъ причинности. Дамма (законъ), какъ его 
называють, слфдуеть понимать ие какъ физичеемй принципъ причинной связи, & 
лишь какъь нравственный мровой порядокъ, принципъ возмезщя. Каждое дфйетвто 
приносить свой плоды, ведеть, въ силу законом рноети вещей, къ новымъ дфйствямъ, 
новымъ состояшямъ, новымъ формамъ существоважмя, физическимъь и духовнымъ, 
короче говоря, къ новымъ санкара. Дамма есть норма, по которой создаются образы; 
санкары суть формы, черезь которыя осуществляется закономврноеть. Эта, тВоная 
связь между обоими понячями приводить къ тому, что они, въ концф концовъ, ели- 
ваются; оба служатъь выражешемъ сущности вещей или самихъ вещей, выражешемъ 
всего, что есть’ на свфтВ или, вВрнфе, что случается на евзт$. „Какь тВлесныя, 
такъ и духовныя формы развимя, ве ощущеня, ве предетавленя, все, что есть, 
т. е. все, что случается, это- дамма, это санкара“. Но истинное постижене обоихъ 
понят дфлается возможнымъ лишь въ томъ случаЪ, если. привести ихъ въ связь съ 
тлавнымъ понятемь буд ской метафизики, съ „карманомъ“; чтобы приблизиться къ 
этимъ понятимъ, мы должны, однако, раземотрёть прежде буддйское учеше о 
дутахъ. 

Сообразно съ  Бительныит субъективизмомъ Въ буддЙскомь мровоззрз ви, 
_ сущность чехов$ка играетъ въ ихь умозрешяхь гораздо большую роль, чёмь сущ- 
ность вещей; атманъ (по палйеки: атта) составляеть центральное понят въ буд- 
ДШекомъ мышлени, но его олфдуеть понимать чието субъективно, какъ обозначене 
„вамаго“; соотвЗтетвенно этому теолотичесвя толковашя этой релийи основываются 
на весьма обетоятельной и тлубокомысленной пеихолог!и, Для этой послфдней 
прежде ‘всего характерно то, что она отказывается оть метафизической проблемы 
ученя о душ, оть вопроса о существоваюи души, или же отвфчаеть на него отри- 
цательно. „Я“ Для буддистовъ существуеть лишь видимо; существуеть  цфлый 
фядъ предетавленй и другихь состоянй сознашмя, но нельзя чи доказаль, ни пред- 
ставить себЪ носителя этихъ состоя, который бы существоваль самъ по еебЪ. „Я“ 
‚предетавляеть лишь имя, которымъ обозначають СОВОКУПНОСТЬ СВОЙСТВЪ ИЛИ соетояний 


ИНДИВИДА. Клаесическое выражеще эта мысль налила въ разговор$ въ Милинда-_ 


Паньи, гдф учитель Нагасена убфждаеть царя Милянду въ томъ, что какъ отдВлЬ- 
.ныя части колесницы, въ которой онъ Здеть, еще не составляютъ самой колесницы, 
и слово колесница есть лишь. слово, такъ же точно нельзя указаль челов5ческую 
личноеть въ разныхъ видахь душевной дВятельности. Остаются, слфдовалельно, 
только пеихичесве феномены, сканды (на языкЪ пали: канды). Слово сканда, 


значить „куча“ и служить для обозначетя пяти классовъ, на которые распадаются. 


свойства или составныя части людей, а именно: рупа, фигура, т. е. т$ло и его 
функц, ведана, ошущешя, санна, воспуямя, санкара— „переработка“ чув- 
ственныхь впечатльшй, благодаря чему. возникають предотавлешя и настроетя, 


винньяна—сбзнаве (лото, что воспринято и представлено). Какъ санкары, такъ. 


и виньяны разумбются не только какь психичесыя, но также и какъ нравотвенныя 
‚ востоящя, обусловливающуя все положеще индивидуума. Каждая изъ этвхъ группъ 
охватываеть большое число собтоянй: существуеть 28 рушъ, 89 виньянъ, 108`ве- 
данъ.—Продуктомъ злой дВятельности тфла.и души является дЪйстые или ДЗло 
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(карманъ, на языкВ Иали: камма). Кармань—самое важное въ душевной жизни, 
потому что онъ имфеть непреходящее существоване. Твердая точка, вокругъ кото- 
рой движется жизнь, и то, что переживаеть душу, это карманъ. Сканды распада- 
ются при емерти, ` Я“ уничтожается вмфотв еъ ними; но карманъ продолжаеть 
жить и ведеть къ новымъ существоваямъ. Такъ разрешается загадка, какимъ 
образомъ неустойчивый индивидьъ, составленный изъ иллюзорнаго „Я“ и преходя- 
щихь скандь, вое же можеть двигаться въ переселени дуть: изъ продолжающаго. 
жить кармана образуются новыя сканды, возникаеть новый индивидъ,сущьба и жизнь ко- 
зораго обусловяиваются свойствами кармана. ЧеловЪкь, олфдовалельно, продолжаеть 
существовать не въ силу неразрушимости его души, а въ силу неразрушимости его 
дъль.—Такь какъ карманъ, какь носитель непрерывности жизни, можеть создать 
изъ себя не только новыя состояня сознашя, но иновыя тёлесныя свойства, то понятно, 
что онъ не можеть быть чисто духовнаго характера. И дЪйетвительно, карманъ часто 
иыелитея, какъ нёчто матеральное, и вообще буддисты имфють странную на- 
клонность, не смотря на всю духовность ихь воззрВыЯ, предетавлять духовное въ 
вЪ вид чего то малеральнаго; если въ буддизм можеть быть рфчь о мровой 
матери, то это только карманъ, ибо изъ него происходить все, что живеть и движется. 
‘‹ Благодаря этому, вещи пробрётають извфетную точку опоры, но у1ровоззрёнще, тёмъ 
не менфе, сохраняеть свой субъективный ‚характорь, ибо _ карманъ всегда остается 
чёмь то созданнымь индивидами. 

Тажь накь карманъ столь р5шительно является принцищальнымь и основнымь 
элементомъ существованя, то понятно, что два остальныхь главныхъ понямя, сан- 


Въ буддскомъ пещерномъ храм8. 


кара и дамма, стоять съ нимъ въ связи, и даже только черезъ него мотуть. быть. 
поняты. Что кавается санкара, то въ кармавв мы находим матералъ, даюций объ-. 
ектъ для ихь формироваяя: санкара есть форма существоваюя кармана, которая 
должна быть понимаема какъ НЪЧто ‚возникающее, Но не какъ, возникновение, 0- 
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"вершенно лишенное содержаюя. Дамма, законъ, самь с0бою объяеняетея черезъ 
жарманъ. Обновной характеръ кармана всегда остается моральнымъ; это двяне, и 
именно, хорошее или дурное дфяне; но такъ какъ. онъ въ то же время есть и 
нЪчто матерлальное, то въ буддизмВ мы видимъ извфстное отождествлене моральнаго 
и физическаго, велдетье чего вез процессы существованя подчинены моральному 
закону. Изъ дфятельности скандъ съ нраветвенной необходимостью получается тотъ 
или иной родъ кармана, и наобороть, соотвфтетвенно роду кармана, образуются 
новыя сканды; и каждое новое существовае непосредственно обусловливается 
хорошимъ или дурнымъ поведешемъ предшествующихъ: причинность жизни воть 
причинность этическая, и ею же опредзляются и тфлесныя вещи. 

‚ Законъ моральной причинности является руководящей мыслью въ буддйскомь 
учеши о переселен!и душъ. Эта оеновная теоря индШскаго мышлевшя была 
врожденной ДлЯ буддизма, точно такъ же, какъ и для философекихъ сиетемъ и секты 
джайновъ. Будда самъ нашелъ ее уже готовою и, вопреки мифню Риеъ-Давидса, 
смотр$лъ на нее, какъ на само собою понятную; его учене по существу основано 
‚на непосредетвенной реальности самсары. Она есть неизм$нная подкладка жизни, 
‘она—метафизическая и этическая связь существъ, она-—мровое зло, освободить отъ 
которато мръ веть стремлее этото Будды и веЪхь другихъ Буддъ. 

Если же вернемся теперь къ четыремъ истинамъ и раземотримь ихъ съ точки 
зря этого мфовоззрвя, то мы гораздо лучше поймемъ ихъ омыелъ и значеюе. 
Пессимизмъ, выразивиийся въ первомъ положени: „вое ееть страдан!е“, коренится 
именно въ сознаши неностоянетва, и преходящато характера всфхь вещей. Все пред- 
ставляетъ собою только образы, которые вЪчно возникаютъ, чтобы вновь уничтожитьея, | 
‚это безотрадное хауса (=: вофхь существовашй и есть источникъ будщйскаго отра- 
датя. Поэтому то песеимизмъ универсаленъ и радикаленъ. Онъ печалитея не о не- 
счасти въ сфер$ существовашя, а о самомъ существован; не только бо- 
‚ лФзнь, старость и смерть, но даже рождене, необходимость быть рожден- 
нымъ уже еель страдаве. — Потому, что. существован!е есть нфчто преходящее, 
лишенное субстанши, само себя пожирающее, буддизмъ обозначаеть его образомъ 
пламени. „Все“, говорить Будда въ „пропов®ди огня“, „находится въ пламени. 
Глазъ и вс$ чуветва находятся въ пламени, зажженные огнемъ любви, отнемъ не- 
нависти, огнемь соблазна; ово зажигаетвя рождешемъ, старостью и смертью, болью 
и воплями скорби, заботой, етрадашемъ и отчаянемъ.—Весь мръ находится Въ 
пламени; весь мръ окутанъ дымомъ, весь мфъ пожирается огнемъ; весь мцуь с0- 
‚Драгаетея“. Но изъ такого мровото пламени можно вынести только скорбь. „Какъ 
вы думаете, ученики, чего больше: воды находящейся въ четырехъ великихь мо- 
ряхъ, или слезъ, которыя текли и пролиты вами, когда вы на этомъ далекомъь пути 
блуждали, странствовали, скорбфли и плакали, ибо. вамъ. досталось. на долю то, что 
‘вы ненавидфли, и вы были лишены того, что любили?“ 

Вторая истина .о возникновени страдая знакомить насъ съ наиболве хара- 
терной стороной буддизма. Отрадаве возникаеть въ челов5к$ потому, что люди при- 
вязаны кь сущеетвованю. ЧеловЪкъ испытываеть жажду (‘апВа, по еанскратеки 
{тзВпа) не только къ наслаждешямъ жизни, но къ самой жизни, къ бымю. Но 
такъ какъ быме само по себ преисполнено страдаыя, послёднее будеть существо- 
вать до тфхъ порь, пока люди будуть чуветвовать удовольствие въ жизни и будуть 
_ желать повторнаго существоваюя. Но люди не только желать бышя, они еще сами. 
создають быте, ибо совершають ДЪяня, т. е. порождають карманъ, ибо изъ кармана, 
возникаеть существованше. И такъ какъ карманъ являетея, такъ сказаль, субетра- 
томъ жизни, то привязанноеть къ жизни есть по существу своему состояне связи 
еъ карманомъ. Эта привязанность (упадана,) состоить какь въ наслажденяхь и отра- 
‚ датяхъ, такъ и Въ аскетизмЪ, но также и въ ереси, въ числ которыхъ особенно 
упоминается аттавада, признан!е ’существующаго самого по себ5 „Я“. Иекусетво 
жизни состоить, слёдовалельно, въ освобождеви отъ ‘упадана, дабы карманъ поте- 
рялъ свою силу и не таскалъ бы насъ оть существовашя къ существованю. Какимъ 
образомъ это становитея возможнымъ-поучаеть насъ теория, которую Будда счи- 
таетъ наиважнИитей, но и самой трудной въ своемъ учеши, именно теор1я поел$- 
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довательнаго ряда причинностей или двфнадцати „побужденй“ (нидана)’ 
которыя вводять насъ въ бЪдетня жизни. Во глав этого ряда, въ качествЪ основ- 
ного зла, стоить незн ан! е (относительно четырехъь истинъ). Ибо оно ведеть къ 
санкара (или къ карману), послфдняя въ свою очередь кь сознан!ю, которое 
связываеть сканды съ даннымь индивидомъ. Но въ индивидЪ дЪИствують 
чувства, которыя въ соприкосновен!и съ внфшнимъ мромъ создають ощу- 

щен! я. Изъ этихъ же послФднихъ происходить танха, жажда; изъ нея—привя- 
занность (упадана), благодаря которой человЪкъ остается связаннымъ съ процес- 
сомъ переселен!я душъ (самсара). Переселенше же душь ведеть кь рожден!1ю, 
а съ рождешемь появляются болфзни, старость, смерть и остальныя страдан1я. 

Если же незнаше устранено, то падаетъ весь рядьъ остальныхъь нидана, & вмфетф съ 
т8мъ отрадане. Поэтому необходимо тщательно усвоить четыре истины, тогда можно 
будеть однимъ’ прыжкомьъ освободиться отъь самезра и этимъ побфдить страдаше. На, 
вопровъ о субъект6 этихъ собтояюЙ дается простьйлий отвфть, что формула нидана, 
распространяется на три рожденя. Первое рождеше состоить изъ санкара, проис- 
шедшихь оть незнашя; второе—изъ восьми послфдующихь членовъ ряда, до рожде- 
ня и страдавя, которымъ обозначается третье рождение. 

. Состояе, въ которомъ прекращается страдане, есть нирвана (на ЯЗЫЕЪ 
пали: ниббанва), Нирвану, которую въ браманизм$ сл$дуеть понимать только какъ. 
типнотическое состояе покоя, въ джайнизмв—какъ безсознательное продолжене 
жизни, является въ буддизм$ прежде всего „угасаемъ“ танхи, страстей. Такт, опи- 
сывается прекращеще страдая въ третьей истинф. Но прекращеюе „жажды“ до- 
стигаетея лишь угасажемъ виньяны, познашя, и нирзана, такимь образомъ, . стано- 

вится прекращенемъ сознательнато состоявя духа. Вопросъ только въ томъ, является 
ли она въ то же время прекращешемъь жизни. Противъ этого говорить то обетоя- 
тельство, что нирвавы можно достигнуть уже и при жизни, далЗе то, что самъ. 
Будда почитается продолжающимъ существовать вЪчно въ нирван*. Между тмъ, 

казалось бы естественная послФдовательноеть должна была бы привести буджизмъ 
кЬ тому, чтобы считать нисвану полнымъ уничтожешемъ существовантя, ибо вфдь 
существоваще само по себф уже есть зло, оть которато стремятся освободиться, 
именно, оно есть страдане. Однако, этого вывода Будда не сдфлалъ. Онъ избфгаеть 
веякато рёшительнаго отвфта на вопросъ, есть ли нирвана быме или не-быте, и 
ботоелов!е заклеймило, какъ ересь учене о томъ, что вирвана является уничтоже- 
вемъ, какъ и учен!е о томъ, что она не есть уничтожене. Ее можно опредфлить 
только отрицательно: это не желане и не сознане, не жизнь, но и не смерть; лишь 
одно можно сказать положительно о нирванф, что это такое состояне, въ которомъ. 
освобождаются отъ переселея душъ; и только съ точки зрёня безконечныхь рож- 
денй съ ихь жизнью и смертью, емертью и жизнью, можно связаль с0 словомъ 
нирвана какое-либо поняме.— ПоздизйшиЙ буддизмъ не смогь сохранить эту 2060- 
лютную неопредфленность понятя и представляеть себЪ нирвану, какъ блаженство, 

состоящее въ свободз и одухотворени. 

Четвертая истина учитъ, какъ достичь нирваны. Истинная вфра, освобождаю- 
щая оть незнан!я, туть самое важное, но рядомъ съ ней стоять двф группы, кото- 
рыя концентрируются въ словахъ праведная жизнь и праведное самоуглублене. Пер- 
вая группа охватываеть этическя заловфди; она даеть намъ ясное представлене объ 
этикБ и о положени этики въ буддийской системВ. Добро для буддиета отнюдь не 
есть самое высшее, ибо добро всегда остается дЪзянемъ и, какъ всяый карманъ, 
должно быть превзойдено. Но, какъ предварительная ступень къ высшему, добро не- 
обходимо въ словЪ, и дЪлЪ, и жизни; зло ведеть все кь низшимъ, болфе отдален- 
нымъ оть нирваны существованямъ; между тёмъ какь добро, путемъ лучнихь рож- 

дей предрасполатаеть къ дальнфйшимъ усифхамъ по пути къ достиженю нирваны. 
Большее значене для буддизма и болфе характерной для него является труппа пра- 
веднаго мышления и праведнаго самоуглубленя. Въ ней рЪфчь идеть прежде всего 
не о праведной мыели и тлубокомыеши, а объ извЪотномъ проявлеви экстаза; дол- 
женствующаго подготовить духь къ воспрятно выешато просвзтленя. Такихь экста- 
зовъ (Жана), состоящихъ въ созерцании и тлесной пассивности, существуеть четыре 
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группы, которыя отличаются все болфе совершенной бездфятельностью и безчув- 
ственностью. Во время первой даны человзкь уже не испытываеть желанй, а за- 
нять лишь обдумываюемъ; во время второй—ступень обдумывания уже превозойдена, 
но человзкъ еще находить радость и удовольстве въ экстазф; въ третьей освобож- 
даютея оть радости, & въ четвертой, во время которой челов$кь уже не дышеть, 
исчезаеть также и чувство удовольствия, и душа, находится въ состояши полнаго без- 
различя. Экетазъ, овобенно въ позднзйшемъ буддизм, достигается не безъ особыхъ 
премовъ, и эти посл$дше, точно предписанные въ послфдовательномъ порядкВ и епо- 
вобЪ проведення, предетавляютьъ собою удивительную смфсь колдовства и благоговф ня, 
добродфтели и безсмысленныхь духовныхъ дЪйствй. Совершенно магичесвый харак- 
теръ имфеть упражнене съ „кругами“ элементовъ. Нужно окружить себя землей, 
водой, отнемъ и воздухомъ и, наконець, различными цвфтными кругами и предаться 
тихому размышленю о значени этихъ крутовъ, дабы въ совершенств$ понять ихъ, 
и надо такъ долго смотр$фть на нихъ, пока ихъ нельзя будеть явственно представить 
себЪ съ закрытыми глазами. Противно, далфе, продолжительное разематриваще 
трупа, при чемъ слфдуеть предава ься размышлентю о томъ, что н®когда и соботвен- 
ное т6ло станеть такимъ; другое упражнен!е состоить въ томъ, чтобы вфчно помнить, 
что пищу принимаешь только противъ воли. На ряду въ этимъ, имфють м$ето упраж- 
неня въ блатожелани, въ вимпалми и безпристрасти, точно такъ же размышлея 
о Буддф, его учени и правилахъ и т. д., кь которымъ нельзя не относиться подо- 
зрительно, какь къ искусственнымъ средствамъ для вызываня мистическаго экстаза. 
Упражненя въ этихъ Дана не только даеть человЪку волшебную силу, которая 
поднимаетъ его выше предфловъ земного, позволяеть ему позналь свои прежея су- 
ществовашя, и можеть перенести его (соотвфтетвенно ступенямьъ его экстаза) на одно 
изъ четырехь небесъ Манъ, но ‘и дфлаеть, прежде веего, его познаше святыхъ истинъ 
Интуитивнымъ, а лишь интуитивное знане обладаеть достаточной силой, чтобы 
устранить роковое незнанге. 


Островъ Ява. 


Тоть, кто прошелъ всф четыре Маны и въ совершенств$ исполнялъ ихъ, стано-. 
витея архатомъ, „такимъ, Ето завлужиль (нирвану)“. Достижене достоинства. 
архата, составляетъ, впрочемъ, Задачу нфоколькихъ существоваюй, и подробно опи- 
сываютея различныя стащи, черезф которыя приближаются къ святому званшю, Со- 
тапанна, „попавиий въ потокъ“— это тоть, который стоить на пути къ святости; 
его будущее спасеве обезпечено, но онъ долженъ пройти еще н%еколько существо- 
ваний; но въ низшие мры (адъ, мфръ духовъ, шръ животныхь) онъ уже не попа- 
деть. СлЗдующая стадя — сакадатамина, „только одважды возвращающагося“ (на, 
землю); въ немъ желашя, ненависть и заблуждеше доведены до минимума. Анага- 
мины не рождаются уже вновь на землЪф, имъ предетоить лишь. рождене въ м5. 
ботовъ, и въ немъ они достигають нирваны. Но выше ихь стоять спасенные уже 
при жизни, которые уже владфють нирваной, и это суть архаты. Архаль—безъ 
гр$ха и ошибки, совершенно свободенъ оть всякой страсти и желав1я, слБдовательно. 
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и отъ всякой привязаняости къ существованию; благодаря этому онъ освобождается 
изъ подъ власти кармана, онъ состоитъь изъ однихъ скандъ, которыя могутъь такимъ 
образомъ посл его смерти уничтожитьея безъ остатка. 

Нравственный пдеаль буддизма ясно виденъ именно изъ этого прославления ео- 
стояшя святости. Спокойствте души есть то состояще, въ которомъ заключается 
все блаженство, полная независимость оть мра, оть его дфль, его желавй его 
мн. „Будда, — говорить Фосбёлль вь звоемъ ГадтодисИоп фо Бийба №Мрафа — 
это монахъ, который оставиль мръ и изъ семьянина сдфлалея  безроднымъ 
странникомъ, ибо отъ домашней жизни происходить нечистота. У него нЪтъ 
предвзятыхъ мн, онъ отбросиль всякое философекое воззре и никогда не 
ветупаетъ въ споръ. Онъ не чувствуеть ни радости, ни боли оть чего бы то ни 


‚было, у него нфть собтвенности, онъ отбросиль оть себя всякую страсть и всякое 


желане и не привязанъ ни КЪ ‘добру, ни къ злу. Онъ спокоенъ; одинъ и тотъ же 
при вефхъ обетоятельствахъ, безмолвный, какъ глубокая вода, онъ обрёлъ миръ, онъ 
знаеть благодать, заключающуюся въ мир%, онъ пришель къ беземертному миру, 
неизмфняемому состояню нирваны“.— Такимъ образомъ, душевный покой Будды 
столь полонъ, что состоить въ абсолютьомъь равнодуш1и не только ко вебмъ 
наслажденмямь и скорби, но и по отношеню кь добру и злу, соботвенную жизнь 
онъ презираетъ тажъ же, какъ счастье и богатство. 

Его отношене къ другимъ существамъ, къ животнымъ и растентямъ, равно и 
къ людямь есть самоотверженное бхатоволене. Н%®жная симпайя ко всему живу- 
щему обязательна для буддиста; онъ не долженъ никого убиваль, не долженъ’ 
оскорблять, ни встретить кого либо съ гиЪвомъ или со. злобой. Вражда никогда не 
прекралцается враждой; вражда побЪждается любовью,— это старое правило; слово, 
которое мы переводимъ, какъ любовь, правильнЪе было бы передать словомъ не- 
вражда, примфры этой добродЪтели, которые приводятся, имфють тоже отрицатель- 
ный, пассивный характеръ; какъ одинъ не отомщалъ, другой безропотно снесъ ие- 
справедливость или ругательство. И сострадане очень холодно, какъ и можно было 
ожидать, когда такъ громко прославляется апатя. Для матери, горюющей объ умер- 
шемъ ребенк$, Будда не находить никакого другого утВшевя, какъ посылаль ее’ 
изъ дома въ домъ, чтобы показать, что въ каждомъ дом веть свое несчасте, и что 
„мертвыхъ много, а живыхъ мало“ 

При всемъ самоотречеви, кажь въ отношеши себя самого, такъ и ближняго, у 
будщЙскаго монаха все же господствуеть крайне сомнительное сознаюе еобетвеннаго 
достоинства; если онъ восхваляеть серьезность убЪждешя, бодрость духа, стротоеть 
поведеня, которыя необходимы для спасешя, онъ не забываеть при этомъ похвалить 
самого себя за, серьезную, бодрую и строгую жизнь въ особенности же за свою 
мудрость, за познаже истины, которая возносить его до небесъ надъ обыкновеннымъ 
челов$комъ, длаеть его даже выше Брамы и боговъ. Съ неменьшей гордостью. 
чВмъ самый тщеславный стоикъ, онъ умФфеть проводить разлие между мудрецомт, 
и глупцомъ: „какъ на куч5 придорожной грязи процвфтаеть лотосъ, полный благоу- 
хавй и отрады, тажь и ученики совершеннаго чяють своею мудростью среди тЪхъ, 
ктторые подобны грязи, среди людей, блуждающихь во тьмЪ“ 

Это высокомвре монахъ сохраняеть также по отношеню къ членамъ общины. 
Вопреки первовачальнымъ взглядамъ Будды, однако, уже при его жизни, въ общину 
стали приниматься и мряне: при этомъ поелёдне, сохранили, свое овЁтское зване, 
не смотря на то, что нын$ составляють большинство буддистовъ, состоять какь бы 
изъ милости наряду съ орденомъ монаховъ. Подобно тому, какъ зарянинъ можеть 
надзятьея. только на достижене низшей цфли (высшей наградой для него будетъ 
та, что въ въ будущемъ рождеши онъ сдфлается монахомъ и, такимъ образомъ, при- 
близится къ нирванз), онъ несеть и меньше обязанностей, чм монахъ, и буддй- 
ская этика строго различаеть между нравотвенными законами для монаховъ и тбми, 
которые годны только для мШянъ. 

Мораль буддизма, дана намь отчасти въ различныхь поучительныхь настав- 
левяхъ, которыя такъ разработаны, что не безь основашя говорится о методизмф и 
и казуистикз буддизма, отчасти же въ видз прекрасныхь поучешй трогалель- 
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ныхъ разеказовъ. Единообразныхь воззрёнй не надо искать въ этой морали, и 
здзеь въ буддизмь перешло много обще-инйскато достоян1я. Если мы обратимея къ 
овобымь предписаюямъ, то мы найдемъь самыя важныя собранными въ декалоге. 
(дазасила), который, правда, содержить въ себ мало новаго. Первые пять запре- 
товъ суть: не убиваль никакихь живыхь существъ, не красть, не нарушать супру- 
жеской вЪрноети (для монаховъ вообще не знать женщины), не лгать, не пить го- 
рячительныхь напитковъ. Слфдующе пять запретовъ касаются только монаховъ; они 
запрещають Фду въ неустановленное время, участе въ свфтекихь удовольствяхъ, 
употреблене нарядовь и благоухавй, пользоваше мягкой постелью и приняме де- 
негъ. Въ другомъ, нфеколько отличномъ, декалогв трфхи раздфляются на гр$хи 
плоти, слова и мыелей. Въ деталяхь эти правила разработаны весьма казуийсти- 
чески *). Также и Для отношенй между родителями и дфтьми, учителями и учени- 
ками, мужемъ и женой, между друзья- 
ми, господами и слугами, монахами ‘и 
мрянами Дается по пять или шесть пра- 
виль для каждой стороны. Что буд- 
Ийская мораль имфеть много различ- 
ныхъ сторонъ, вытекаеть между про- 
чимъ изъ приписываемато БуддЪ много- 
кратно повтореннаго увфщаня соеди- 
нить вмфоть самади (самоуглублене), 
панья (мудрость) и „сила“ (честность), — 
трада. которую Рисъ Давидеъ сравни- 
ваетъ съ вфрой, разумомъ и дБлами въ 
христанств%. Но важнфе всего отно- 
пене между активной и пассивной сто- 
рэнами нравственной жизни буддизма. 
Истори прежнихь существовавй Будды, 
какъ и другихъ будскихь святыхъ 
(Пурна, Кунала и др.) содержать тро- 
тательныя черты  благожелалельноети, 
сострадавя, милосердя, участливости, 
кротости, блатотворительности и любви: 
точно такъ же даммапада и друмя сочи- 
нешя восхваляютъ подобныя доброд®- 
_ тели: любовь, побъждающую ненависть 
и т. п. Но съ другой стороны пфнноеть 
’этихъ заелуть отавитея не такъ высоко. 
`Онф мотуть быть и полезными, но толь- 
ко на низшей подтотовительной  ету- 
пени; Бодисаттва проявляеть ихъ, но у Будды ихъ уже нЪть; признается. даже 
чЬмЪ 10 еретическимъ считать эту `двятельную нравственность чёмъ то высшимт. 
Нодобно тому, какъ буддизмъ даеть почти исключительно запреты, но не запов$ди, 
такъ и для истиннато святого, для монаха, нравственность носить чисто отрицатель-. 
ный характеръ; дъйствя вообще суть оковы, оть которыхъ слфдуеть ‘освободиться; 
`ЧЗмъ болыше он похожьъ на мертвеца, тфмъ выше онъ стоить. Еели буддйская 'мо- 
раль и имфеть нЪхоторыя прекрасныя стороны, блатодаря серьезвости, съ которой 
она относится кт, забот о собетвенномь спасен и, борьбЪ, которую она ведеть: съ 
искусителемь Марой, и учению о добродфтели, пропов$дуемому ею словомъ и. при- 
мфромъ, то она все же имфеть свои темныя тьневыя стороны, которыя заключаются — 
вЪ низкой оцфнкв этихъ добродфтелей, возхъ сощальныхъ условй и всякой Актив 
ной нравственности. Неизб$жными послфдетыями этого является отсутстые. какото бы 
‚то ни было положительнаго чувства долга, презрзне къ труду, вь женщинв и ко 
воЪмъ условямъ земной жизни. Задача состоить не ВЪ ТОМЪ, что. занять воотвфт- 


БуддШеюй храмъ на Цейлон%. 


*) Подробно объ эдомъ Зрепсе Наг@у, Мапиа] СВ, Х. 
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ствующее положене по отношешю къ му, а въ томъ, чтобы бЪжать изъ мра. Эта, 
‘отрицательная мораль настолько проникаеть всю сущность буддизма, что нёть ни 
малйшей возможности согласиться съ мнёфвемъ Эд. Гартмана, что этоть хадрактеръ 
въ будущемь сгладится и можно еще ожидать оть буддизма дфятельнато сотрудни- 
‘чества въ достижени положительныхъ задачъ челов$ чества. 


$ 18. Община. 


„Тройное сокровище“, триратна,—такъ именують буддизмъ его приверженцы 
‘сообразно тремъ опорамъ или твердымъ устоямъ, которые они находятъь въ релийи 
Будда, Дамма, учеше, и самга, община. Если мы перейдемъ теперь, посл того 
какъ познакомились съ Буддой и Даммой, къ самга, то мы должны вспомнить, 910 
община Будды, есть орденъ нищенетвующихъ монаховъ. Истинный буддисть отрекся 
оть мра, хотя и не для того, чтобы жить отшельникомъ въ абеолютномъ уединении, 
но, чтобы примкнуть къ монашеской конгрегащи. Самое обычное его наименоване— 
‘бикку (ВЫКЕЬ®), „ний“, что означаеть не столько духовное лицо, сколько монахъ, 
членъ ордена. Въ существованши и правилахъ этого ордена опять таки иЪтъ ничего, 
что было бы чуждо индекой жизни. Кругь сыновъ Шаюя быль чфмЪ то въ родф школы, 
имфвшей во главЪ какого нибудь извфетнато брамана, и даже о набожныхъ отшельни- 
кахъ (Самана, Сантазинъ, или какъ ихъ тамъ еще называли) намъ не разъ уже 
‘приходилось упоминать, говоря о временахъ, предшествовавшихь буддизму. Но въ 
буддизм прежде всего мы видимъ ту особенность, что кругь приверженцевъ пережилъ 
своего основателя, и что ученики и посл$ смерти учителя оставались объединенными, 
‘безъ всякаго видимаго центральнаго пункта. Ибо Будда не иметь преемника, община . 
его— главы. Постоянное духовное присутетве личности основателя могло служить 
мотивомъ индивидуальной набожности, но Будда собетвенно продолжаеть жить 
только въ проповзданномъ имъ учени; поскольку монахи слвдують этому ученю, 
они сами себя спасаютъ, они имфють свой свфтъ въ себЪ самихъ. Такимъ образомъ, 
и въ монашескомь орденз н$ть централизащи. Ни на комъ не лежитъ руководи- 
тельство цфлымъ; монахи, находящиеся въ одномъ мфетф, дЪйствують сообща; самое 
большее, если расположенные по близости монастыри образуютъ дюцезу, но до болЪе 
близкаго объединевшя дфло не доходить. Высшимъ авторитетомъ остается въ орденъ 
Флово Будды и, благодаря обычной фикщи сюда же причисляются и введенныя 
позднзе правила. Къ числу многихь условй, необходимыхь для процвзтаня ордена, 
на которыя указываеть Магапари ниббана-Сутта, относится также и приверженность 
кь издревле заведеннымь порядкамъ, стремлеюше крЪФпко держаться т$хъ установле- 
ый, которыя ввелъ Будда. 

Премъ въ орденъ не затруднителевъ. Уже семи или восьми лфтъ можно быть 
допущеннымь въ качествЪ учениковъ (саманера), но только въ 20 лЪть получають 
посвящеше. Церемовя посвящешя (упасампада) крайне проста: въ вобрани не менфе 
десяти членовъ кандидату предлагаются установленные вопросы и если на вихь 
получены удовлетворительные отвЪты, и никто изъ присутствующихь не предета- 
вляеть возражевнй, то кандидатъ вводится однимъ изъ сотаршихъ монаховъ и прини- 
мается собрашемъ. Единственная 1ерархя между братьевъ есть старшинство и обла- 
даше достоннотвомь архата (святого). Межщу вопросами, преднатаемыми вновь по- 
ступающему, есть вопросы и о существующихъ препятотыяхь. Они весьма разно- 
образны: убЙцы отца, матери, архата, оскорбивиие Будду или вызвавице расколъ 
въ общин, страдаюлие извЪетной болфзнью, но тлавнымъ образомь неправосло- 
собные (рабы, должники, солдаты и т, которые не могли добиться разрьшешя оть 
родителей) не допускаются. въ общину. Въ частности эти опредзленя иллюстриру- 
ются всевозможными разоказами, Съ другой стороны, такъ же легко оботавленъ и 
уходъ изъ общины. Монахъ, который не въ состояюи побфдить въ 66$ чувотвен- 
ныхь желанй или привязанности къ роднымъ, или чего либо иного, влекущаго его 
къ му, или же если его одолбвають сомнфн!я въ истинф, всегда можеть вернуться 
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обратно въ мръ, и за это его такъ мало осуждають, что онъ, въ качеств мрекого 
брата, можеть сохранить добрыя отнопеня съ орденомъ. 

Одфявше монаха крайне просто. У него три предмета одежды: НИЖНЯЯ одежда, 
верхняя одежда и ряса; цвть одежды на юг желтый, на сфверЪ — красноватый. 
Собственно онъ долженъ изготовить себф одежду изъ собранныхь трязныхъ лоскут- 
ковъ, но это правило нигдЪ и никогда не соблюдалесь въ точности. Друмя одфяня, 
обувь, зонть оть солнца, и т. п., все это запрещенная роекопь; но противъ обычая 
другихъ монаховъ ходить голыми буддизмъ протеетоваль. Далфе, у бикку имфется 
бритва, игла, поясъ, ситечко, дабы съ водой не проглатываль наефкомыхь, часто 
также зубочистка, четки и всегда нищенская сума, ибо онъ долженъ снискивать себЪ 
пропитание, переходя изъ дома въ домъ и прося подаяне у бфдвыхь, какъ и у 0о- 
татыхъ. Денегь онъ ни вЪ коемъ случа принимать не долженъ, но кромЪ того, и 
зобирая пищевые продукты, онъ долженъ воздерживаться оть всякой навязчивости, 
онъ Даже не доженъ просить, а только долженъ показаться. Обычно ему предписы- 
вается соблюдать крайнюю ум$ренность въ ЪдЪ, но во время болфзни, какъ лвкар- 
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Фтво, онъ можеть Зеть кое что и изъ того, что обычно ему запрещено; перечень этихъ 
средетвъ даетъ возможность составить себф предетавлене объ инд ской фармакопе%. 

Что касается жилица, то постановлене, вм5няющее монаху въ обязанность 
жить подъ открытымъ небомъ, въ пустынЪ, на церковной паперти или подъ тЬнью 
дерева, не даетъ намъ картины дзйствительноети. Наоборотъ, мы видимъ монаховъ, 
и не въ дождливое время, живущими въ хижинахъь и домахъ, часто вмфетв въ 
обиширныхь монастыряхъ (вихара, саматама), выстроенныхъ богатыми покровителями, 
снабженныхь залами для собрашй, кладовыми, столовыми, купальнями. Странетвую-. 
це монахи находили себф убфжяще въ такихъ монастыряхь, одфлавшихея во мно- 
жеств® случаевъ разсадниками учености, что доказывается, по. крайней м5рЪ для бол%е 
поздней эпохи, сообщенями китайскихь пилигримовъ. Нечего и говорить, что монахи 
не занимались при этомъ никажимъ трудомъ: кромф ежедневнаго сбора милостыни, 
ихъ заняИя состояли въ умотвенныхь упражненяхъ, преимущесттенно въ упражне- 
ыяхь дана, и въ чтешн или списывани овященнато писания. | 
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Дважды въ мЪсяцъ собирались монахи одного округа, въ день полнолуня и’ 
новолун!я. Порядокъ этого собрашя указываеть старинная формула пратимокша, 
обычная формула искуплешя и покаяшя. ЦЪль этихь собранй было покаяше, ног 
позднфе вошло въ обычай каяться еще передъ собрашемъ, дабы не. ЯВИТЬСЯ туда съ 
неотпущеннымьъ грзхомъ. Но и тогда произнесее пратимокши служило для мона- 
ховъ напоминанемъ ихь обязанностей и для взаимнаго. контроля въ обществЪ. До- 
ступъ къ собран имфли только монахи; ‘мряне, вновь поступающе и монахини 
были исключены. Четыре грфха, которые 1рзо {асфо влекуть за в0бою исключене 
изъ ордена навсегда, суть: соближее съ женщиной, вороветво, убийство, и ложное: 
указане на обладанше будто бы сверхъчелов$ ческимъ. могуществомъ и прозорливоетью: 
архата. Одинъ разъ въ году, въ конц перода поста, происходило еще одно со- 
браше, такь назыв. паварана, на которомъ каждый приглашаль присутетвующихъ. 
бралъевъ призналься въ неискупленныхъь еще прегрёшеняхьъ, чтобы имЪть возмож- 
НОСТЬ ИСКУПИТЬ ИХЪ. 

Если, такимъ образомъ, община является преимущественно конгрегащей мона- 
ховъ, 10 благодаря допущен монахинь и мрекихъ братьевь была сдфлана двой- 
ная уступка. Мы уже видфли, какого низкаго мнёюя былъ буддизм о женщинф, и 
это яветвуеть также изъ того, какъ быль усетроенъ ордевъ монахинь. Монахи и 
монахини составляли не одну, а двЗ осщины; монахини во всзхъ важныхъ дфлахъ. 
подчинены монахамъ, восемь тлавныхьъ правилъ, установленныхъ для первыхъ, стре- 
мятея прежде всего внушить дозталочное блатотовз ве къ монахамъ. Жизнь ихъ про- 
текала такь же, какъ и жизнь монаховъ; но по численности и значенно онЪ веегда. 
оставались позади первыхъ. 

Вели высшая цфль можеть быть достигнута только въ монашеской жизни, и 
эта жизнь въ сущности является общимъ назначенемъ, то ясно, что было бы нено- 
олБдовательно предоставлять мрянамъ участе въ духовныхъ благахъ. Тфмъ не менЪе,. 
это происходило съ самаго начала. Сами усломя существованя контрегащи нищен- 
етвующихь монаховъ дфлали ихъ зависимыми отъ благорасположен1я благочестивыхъ. 
мрянъ, и легенда Будды, напримЪръ, восхваляеть щедрость имущихъ домовладфль- 
цевь и князей. Но эти мреюе покровители монаховъ не составляли настоящей. 
общины. Не существуетъь никакой церемоня, которая вводила бы упасака (почита- 
теля) или упасика (почитательницу) въ члены общины; они могли въ присутствия 
монаховъ произнести формулу признаюя трады, но это не было установленнымъ. 
ахтомъ въ общинномь правЪ. Имъ вмЪнялось въ обязанность, или скорфе даже: 
просто рекомендовалось, исполнеше главныхъ пяти заповфдей; ибо не существуеть 
дисциплины, которая бы слфдила за ихъ исполненемъ или неисполнешемъ; факти- 
чески, каждый покровитель монаховъ, дающй имъ дары или приглашающй ИХЪ КЪ 
обЪду, является мрекимъ братомъ. Что при этомъ представлялось необходимымъ. 
защищать этихъ послЗднихь отъ нескромности и злоупотреблешй со стороны мона- 
ховъ, показывають мномя предостереженя въ текстВ. Но, въ конц концовъ, монахи 
ничего не могли съ ними схфлать: единотвенное наказаже, которое они мотли нало- 
жить на нихъ, это—не принимать милостыни, ‘а перевернуть горшокъ. Удивительно 
только ‘то, что это случалось не волфдетие проступковъ противъ нравственности, д. 
исключительно за оскорблеше монаховъ и нанесене вреда общинв. Если паказан- 
ный тажимъ образомъ овова примирялея съ общиной, его дары опять принимались 
безъ дальнфйшихъ разсужденй. 

Аклы культа, въ собетвенномъ смыель слова были чужды первоначальному 
буддизму. Служить богамъ и въ голову не приходить бикку; онъ скорфе склоненъ 
думаль, что боги служать ему, когда онъ достигаеть достоинства архата. Покаянныя 
собрашя тоже не являюжя актами фрелинознаго поклонешя. Въ тому же они 
доступны только монахамъ. Въ настоящее «время, однако, буддизмъь перенялт. 
много праздниковъ у другихъ секть, такъ празднован!е дня отдыха четыре раза въ 
мБеяцщь (упосата), нзчто вродЪ субботы. Зал$мъ монахи стали читать проповЪзди для 
м!рянъ и объяснять писане. И друге праздники, наприм$ръ, въ начал каждаго изъ. 
‚ трехъ временъ года, буддисты празднують вм\ст® съ другими индусами, а также ежегодно 
| предаются воспоминашямъ 0 жизни учителя. Но при всемъ томъ, потребность 


` 


Южно-индйсве храмы. 
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въ соботвенныхъ объектахь культа оставалась неудовлетворенной, и сдфлалась 
жизненнымь вопросомъ для буддистовъ. Несомнфнно, почитае такихъ объектовъ 
береть начало въ позднфйпия времена и разематривзется какъ н%что такое, что 
относится къ болфе низкой области и предназначено для мфрянъ, но обычная литур- 
тическая фикщя приписываеть, тёмъ менфе, главныя постановлешя въ этой области 
самому Булдф. Такь, предполагается, что Будда опредёлилъ, въ качеств четырехъ 
священныхь мфетъ для паломничества, тв города, гдф овъ родился, гдф удостоился 
высшато просвзщен!я, гдз произнесь первую проповЪдь и гдф онъ вошель въ нир- 
вану; при этомъ слфдуеть замфтить, что Капилаваету, Гайа, Бенаресъь и Кушина- 
тара уже раньше считались у индусовь священными тородами. Далфе, онъ будто бы 
распредзлиль достойныя почиташя релики на три класса: тБлесные останки 
(саририка,); то, что воздвигнуто или одфлано въ честь святого (уддесака), предметы, 
которыми пользовался святой (нарибогика). Въ эпоху китайскихъь паломниковъ елу- 
жене останкамъ находилось въ полномъ расцвЪт$, и уже сингалеземе л5тописцы 
свидфтельствують объ этомъ. Какое высокое значеше придавалось тёлеснымъ 
останкамъ Будды, мы видЪли изъ разеказа о его потребени. Озобыя часовни, хра- 
няшя что либо изъ этихъ останковъ или изъ останковь другихъь святыхъ, носять 
назване ступа и сооружены въ буддйскихь етранахъ въ больиомъ чиел$; въ 
нихъ находятся различнато рода святыни (общее назвае ихъ Са уа). Прино- 
симые дары состояли больней частью изъ цвЪтовъ и еимама. Огобеннымъ почита- 


ее 
ров ий нь, 


пт 
ВЕ 


Кумирни въ Сам. 


шемъ пользовались слЗды ногь Будды, его тБнь, чашка для милостыни, зубъ его: 
еще въ 1858 г. на Цейлон было устроено большое празднество въ честь этого зуба. 
Изображеня Будды предетавляють его сидящимьъ на лотусВ съ совершенно спокой- 
нымъ выражевемъ; онъ являеть собою прообразь тлубочайшаго „самоуглубленя“, 
черезъ которое доетигаетея высшее просвфтлеще (БодВ1). | . 


’ 9 19. Буддизмъ въ Инди. 


Иеторя буддизма въ Инщи повфлетвуеть намъ о релици, которая послё пыш- 
наго расцвЗта и широкато раепространеня, потеряла свою власть надъ умами и 
лишилась покровительства власть имущихъ, пока окончательно не была побфждена, 
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конкурирующими сектами и, изгнанная изъ страны своего происхождевня, Удержа- 
о лась ЛИШЬ ВЪ отдаленнёйшихь областяхъ юга и свера (Цейлонъ и Непалъ). Трудно 
опредёлить причины этого трагическаго процесеа. Будлизмъ едфлаль ве, 910 мог 
(во веякомъ случаЪ на сЪверЪ, гдф онъ болфе всего преуспфвалъ), чтобы прим$- 
ниться къ теченю времени; онъ не считаль себя недосягаемо возвышеннымь и. 
постеленно началъ признавать то, что первоначально отвергаль: миеологло и фило- 
софю, волшебство и мрекую жизнь. Но онъ не мотъ, не рискуя окончательно похо- 
ронить себя, подчиниться все растущей наклонности индусовъ СЪ одной стороны 
| къ теизму, въ другой—кЪъ аскетизму. Кро- 

й м того, равивфтъ буддизма быль въ слиш- 

комъ большой степени результатомъ бла- 
товоленя къ нему князей и слишкомъ 
мало опирался на дЪйетвительное призна- 
ве его народомъ. Мрянамъ буддистеюе мо- 
нахи съ самаго начала оставили слишкомъ 
мало мзета, и къ натональнымъ бъдетвямъ 
они въ годы кризисовъ для Инди во время 
‘магометанскато нашествия, проявляли слиш- 
комъ мало интереса. Этимъ, можеть быть, 
объясняется то обстоятельство, что именно 
эта катастрофа нанесла медленно угасав- 
шей религи послздый ударъ. Послф дли- 
тельной агоши индйсый буддизмь, нако-. 
нецъ, умеръ; о релимозныхь войнахъ или 
‘пресл$доващяхь ни до, ни поель не было. 
и р$чи. Борьба въ браманскими школами 
всегда велась лишь на словахъ: но и въ 
`’диспутахъ. этимъ буддистамъ, часто не- 
доставало дфльныхь, руководящихь умовъ, 
которые могли бы выступить, напримЪръ, 

‘противь Санкары. 

Время развиия и укрЗпленя церков- 
наго буддизма есть время соборовъ и 
мисс! онерства. Установлешемъ пра- 
виль, разработкой догмы и обосновашемъ 
литературы первые создали внутреннюю 
организацию, которая была необходима для 
двятельнаго обращеня мра. Но двломъ 
буддизма въ собетвенномь смыелз слова 
было миесонеретво, и эта практическая 
сторона молодого буддизма являетъ гораздо 
боле отрадную картину, чВмъ педантизмъ 
м нетерпимость соборовъ. Везотрадная пе- 
чать моналиества лежала съ самаго начала, 
Г... - на этихъ церковныхь соборахъ и сразу же 

У «амской кумирни. .‚ ” выдвинула, орденевя правила главнымъ 

| предметомъ дискусай. 

Духъ развомысшя видень уже въ томъь, что буддистошя церкви не Отт 
согласиться относительно признашя соборовъ. Южная церковь называете три 
собора: состоявцийся тотчаеъ же посл смерти Буды въ Раджагрих®, большой соборъ 
въ Вайсали сто лётъ спустя и малый соборъ въ Паталипутрв въ 241 т. (до Р. Х.); 
между тВмъ ефверные источники знають изъ этихъ трехь ‚еоборовъ только одинъ, 
состоявшийся въ Вайсали, да еще другой, созванный царемъ Канишкой въ Джадандар®. 
О собор$ въ Паталипутрв. сЪверные ‘источники умалчивають потому, что южная 
церковь при этомъ была объявлена ортодовоальной; „Джаландара же находится НВ 
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теографичеекой области вмяюшя южной церкви, и соборъ тамъ состоялея уже поель 
раздфлешя церквей. Кром того по сФфвернымъ источнякамъ соборъ въ Вайсаля, 
ваиболфе для нихъ благопруатный, быль будто бы созванъ великимъ царемъ Дарма- 
‚Асокой (около 250 л. до Р. Х.). Но въ дЪйствительности этимъ поелфднимъ быль 
созванъ соборъ въ Паталипутр$, въ то время, какъ инищаторомъ собора въ Вайсали 
является, соглаено предан, менфе извЪстный Калъ-Асока изъ страны Магада. 

Состоялся ли церковный соборъ въ РаджагрихЪ, вообще неустановлено. Все, что 
разеказывается о немъ положительнаго, носитъ явно легендарный характеръ, а именно, 
что онъ быль созванъ для того, чтобы наложить узду на Субадру, которому смерть 
Возвышеннаго дала поводъ къ свободомысленнымъ заявленямъ; что, далЪе, преемникъ 
Будды, Капиапа, собралъ 500 архатовъ, чтобы установить правила чистой в$ры, 
что и сдьлано было Упалн въ отношевши такстовъ Винайи и Анандой въ отношения 
Дхармы: вполнф вфроятно, однако, что ученики Будды послЪ смерти учителя собрали 
небольшой апостольскй соборъ, чтобы усгановить правила своего союза. 

Иеторическимь фактомъ, напротивъ того, является соборъ въ Вайсали, хотя 
южные и сзверные источники противорфчать въ этомъ отношеши по вобмъ пунк- 
тамъ. Но и ТЬ друме сообщають, что приблизительно 100 лфть спустя послё 
нирваны вайсалЙсве монахи допустили боле слабое исполнен правилъ въ десяти 
пунктахъ (исключительно мелочи, изъ которыхъ приняйе въ вид подаяшя золота, 
и серебра было, очевидно, самымъ тяжким прегрьшенемъ), что извЪетный Талласъ 
обратилъ на это внимане, и что это ототуплове оть праведного пути было осуждено. 
Во всякомъ случа, соборъ занималея исключительно толковатемъ Винайи, и даль 
поводъ къ немедленному нли немного болфе позднему отпаденю такъ называемаго 
магазангика („т5, что съ большого собора”), —разколъ, явивцийся въ дфйствитель- 
ности роковымъ, ибо онъ положиль начало тому великому расколу, который привель 
къ окончательному раздвоешю буддизма. Противъ этихъ же магазангиковъ высту- 
пило также и собран!е ортодоксовъ (теравада) вь Паталипутрф, которое едва ли 
можеть быть названо воборомъ. 

Временемь раецв$та индйскаго буддизма было царствовае Асоки (259— 
222 по Р. Х.). Его дфдъ Шандрагупта основаль динаетню Мауревъ, онъ распростра- 
нилъ власть государства надъ офверной Индей и завоеваль Калингу; ему прина- 
длежала верховная власть и надъ сфвернымъ Деканомъ и Кабуломъ. Объ этой вели- 
кой эпохё и этомъ великомъ царств свидфтельствуютъ многочисленныя надписи, 
оставленныя “любвеобильнымь зрителемъ“ (Шадасси, какъ онъ себя называеть) на, 
`окалахь и столб: хъ. Эти неоцфнимые монументы не только дають намъ опорные 
пункты для инщйекой хронолопи и истора языка, которыя иначе совершенно ‚ви- 
с$ли бы въ воздух, ноонидають, кромф того, возможность знакомиться съ состояшемъ 
‘буддизма именно въ эту эру его высшахго развитя. Царь во всякомъ случаф заелу- 
жаль назване Дарма-Асока (благочестивый Асока), если даже и допустить, что 
©казане о его бурной и жестокой юности и справедливо. „ЦФль его надписей была, 
этически-релипозная: народу и чиновникамъ говоритея о кротости и милосердии, 
почитани родителей и т. п. Властелинъ объявляетъ, что считаеть своей величайптей 
задачей сдфлать народъ счастливымъ на этомъ и на томъ свфтЪ; главная обязан- 
НОСТЬ ЧИНОВНИКОВЪ СОСТОИТЬ ВЪ ТОМЪ, Чтобы помочь ему въ этомъ. Онъ покровитель- 
‘ствуеть всфмъ релимознымъ течеямъ, „ибо всф они заботятся о добродфтели“. 
Кажь кобрый индусъ, онъ, почитаеть брамановъ, но отраничиваеть ихъ претензия 
‘и запрещаеть ихь жертвоприношеня животныхъ. Онъ ревностно стремялся къ тому, 
чтобы сократить убой и дурное обращене съ животными, и на соботвенной кухнЪ 
царь даваль примфръ такой пощады. Вдоль пробзжихъ дорогь онъ повелфль поса- 
дить деревья и выкопать колодцы, онъ распространяль лекаретва и цфлебныя травы 
для пользоваяя людей и животныхъ. Онъ назначиль опещальныхь чиновниковъ для 
охраны интересовъ релиши и морали, и даже въ дипломалическихъ сношешяхь (на- 
примЪръ, съ греческима царями) онъ старался дЪйствовать въ пользу раепространен!я 
©воихь идей“ (3. Збгепзей). 

Такамъ образомъ, надписи предетавляють его, какъ человЗка гуманнаго и ре- 
липознаго, какь умнаго правителя, поощрявшаго всякое благорохное стремлене. Но 
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друме эдикты свидётельствуютъ о несомнзнномъ новообращенномъ и фанатик$.. Надпись. 
на скалф Байратъь въ особенности направлена къ буддйской общин. Здфеь Асока, 
почитаеть Будду, Дарму и Сангу, онъ убфжденъ, что слово Будды есть евангеле и 
обладаеть выешимъ авторитетомъ; онъ называеть различные каноничесвяе тексты 
которые должны быть запечаллёны въ памяти монаховъ и монахинь, равно какъ | 
мрекихъь мужчихь и женщинъ. Въ другой надписи онъ заявляет, что съ недав- 
нихъ поръ онъ примкнулъь къ Сангё и ревностно ‘стремится исполнять обязанности 
мрекого брата. Боги, почитавииеся прежде истинными въ Джамбудвииз (Инди), 
объявляются теперь ложными; „это были лашь люди, которыхь оптибочно обоготво- 
ряли“. На основаюи вполн® ‘опредзленной ‘точки зря этихь двухъ эдиктовъЪ 
можно заключить, что царь рФитительно перешелъ въ буддизмъ. По мнёвю "Керна 
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\ 


$ 


© 
. \ й . . 
Храмъ Фамскаго короля въ Бангъ-па-ииЪ. 


это обралцене совершилось въ 292-ой тОДЪ его царствования, что вовпадаеть съ, пред: 

полагаемымъ временемъ собора въ Палалипутр®. Въ эти тоды Асока овдовфлъ, _ 
что его, повидимому, еще болфе связало съ общиной. Поздизе онъ вступилъ въ но- 
ВЫЙ брадъ, повлекиИЯ для него тяжелое ‘семейное несчасше. Въ послёде годы 
жизни Асока, повидимому, немного ослабъль умомъ и охладёль къ буддизму. 

| Необыкновенную энермю этоть „Константинъ буддазма" развиль въ десятиль- 
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31е его релимознаго одушевлевня. Онъ настроилъь повсемфетно (соглаено преданйо— 
°в5 8000 м$етахъ) ступы (часовни) съ реликыями Будды и столько же монастырей. 
Каноническая литература и ‘ортодокя южной церкви были утверждены въ Патали- 
мутрЪ, и прежде всего было удфлено большое внимане миес1онерству. Мисею- 
неры были, будто бы, отправлены въ Кашмиръ, Деканъ, Банцару, Афтанистанъ и 
Бактр!ю, и прежде веего на Цейлонъ, тдф до настоящато времени буддизмъ сохра- 
цился въ своемъ наиболбе чистомъ видф. Но сомнительно, чтобы это мисбонеретво 
началось именно въ царствован!е Аоки; имфеть также историческое значене и имя апо- 
етола Мад1антика (хотя сфверяне называють его проев$тителемъ Каптиира). Ска- 
зочно разукрашенный разсказъ о принц МагендрЪ, сын$ Аеоки, который вмф- 
тв съ сестрой просвфтилъ Цейлонъ и основалъ орденъ, едва ли иметь историческое 
озноване. И напротивъ того, намъ извфетно, что сингалезеый царь Деванампруя 
Типия былъ первымъ покровителемъ буддизма. Онъ умеръ въ 220 г. до Р.Х., быль, 
слфдовательно, современникомъь Асоки. Но вехликимъ будшйскимъ царемъ Цейлона 
быль Дутта Гамани, вотупявний на престоль около 110 г. до Р. Х. Онь в0з- 
двигЬ Много ступъ и выетроилъ, первые больше монастыри, тлф  векорЪ 
началась литературная дВательноеть, которой мы обязаны пашйской. верфей и 
‘окончательной кодификащей южнаго канона. Время около рожденя Хриета, во- 
обще, было перодомь расцвФта синталезокаго буддизма. Съ тЬхь поръ онъ ведь 
боле тихую, почтенную жизнь, вЪрный традиши и учемю и охраняемый этимъ отъ 
упадка и одичаня. Только безконечная распря между монахами двухъ воликихъ 
церквей Магавихара и Абхаягири терзала сянталессвй буддизмъ въ тече- 
не многихъ столЬтИй. 
Иначе сложилась исторя сЪвернаго буддизма: она богаче событями, тБенфе 
переплетена съ культурной жизнью индусовъ и вмфотВ съ этимъ подвержена вея- 


Мистнческ!я пляски ламантовъ. 


КИМЪ преобразованямъ. Перюодомъ расцвфта,. здёсь было время царетвова!я Каниш- 
ки (около 100 л. поР. Х.). Этоть „Асока еЖвера“ не только довелъь свое индо-. 
вкиеское государство до большого политичезкаго могущества. и обширвыхъ разм$ровъ; _ 
какъ новообращенный. буддизма, онъ съ большой любовью воспуяль это учене, 
 содфйотвоваль его распространеню, граница которато заходила далеко на сфверъ 
Бавтри, строилъ монастыри п, въ цълью положить конець распрямъ между булщскими 


# 
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сектами, что ему въ конц$ концовЪ и удалось, созвалъ трет!й большой соборъ въ Джалан- 
дарЪ (около 100 г. по Р. Х.). Это церковное собраве, детали котораго остаются 
невыясненными, не упоминается южанами. Расколъ къ этому времени уже былъ во- 
вершившимся фактомъ, и с$верная церковь была утверждена какъ единообразное 
цфлое. 

Но сотламе продолжалось недолго. Уже на вайсальскомъ соборз было одно- 
сектантское течене,— магазантиковъ, которое. белфе радостно смотрЗло на челов$- 
ческую жизнь, чфмъ ортодоксы; ко времени джаландарекаго собора это разлище 
развилось уже въ распадене на школы Гинаяна и Магаяна („малато“ и „боль- 
шого пути“) *). Магаянисты (преемники магазантиковъ) не принимали участя въ 
третьемъ соборЪ. но признали его вселенекимъ; они тогда не играли большой роли и 
въ 400 г. по Р. Х., когда китайсый паломникь Фаханъ посфтиль Инд, они со- 
ставляли еще меньшинство; но слфдуюпе два столЬмя были чрезвычайно благо 
пруятны для этого течешя и не только привели его къ р®шительной побфдЪ надъ 
тгинаянистами въ Инди, но и превратили въ основу жизни и ученя всей монголь- 
ской теоломи и прежде всего тибетской церкви. _ 

Стремлене магаянистовъ вселенское: они хотять образовать мровую церковь, 
чтобы господетвоваль надъ мромъ. И это имъ удалось: мровой релипей буддизмъ. 
сдзлалея только въ этой фармЪ. Чтобы достигнуть этой цфли, они повсюду 
нащупывали почву: въ Инди они приспособлялиеь къ культу боговъ и къ граждан- 
ской культур$, въ монгольскихь странахъ—къ суев5рю и страннымъ обычаямъ. 
Формально они сохранили первоначальный буддизмъ, во на дл перетолковали его, 
и ортодоксы юта находятся по отноежю къ нимъ въ положени древнеевангеличе- 
скихъ ревнителей; даже гинаянисты носятъ, по сравненю со. евоими боле могуще- 
ственными братьями, печать пуританизма. О роскоши этихъ буддистовъ разсказы- 
ваютъ китайске паломничи Суячунъ и Хуентзангь, объфхавпие Индно въ 518 и 
629 тг. по Р. Х. А\изнь въ монастыряхъ, которую ‘описываютъ эти путешественники` 
въ овойхъ книгахъ, блаточестивыя упражненя монаховъ, богатые госпитали и патали- 
путра для бЪдныхъ и чужестранцевъ, даже своеобразные госпитали для животныхъ, еще’ 
напоминаютъь о древнемъ высокомъ призван! буддизма; но тораздо больше мы 
узнаемъ о народномъ культЪ, о большихь релимозныхъ праздникахь, дорогихъ кар- 
тинахъ, чудодфйственныхь реликыяхъ, о легендахъ о Будд и евятыхъ. Хуентзангъ 
повсемфетно ветр$чалъ доброе сотламе буддистовъ съ браманскими буддистами, даже 
смёшен!е культа святыхъ съ инйскими божествами. 

Магаянистское учеше,— теоретическое обоснован1е этого синкретизма, —было раз- 
работано отцомъ церкви Нагарджуной (около 200 г. по Р. Х.), при небоми$н- 
номъ вляи философи Багавадтиты. Это учен!е по существу своему метафизическое 
и отнюдь не желаетъ довольствоваться практически-моральнымь образомъ мьиплев!я 
древняго буддизма. Вь то время какъ древняя формула—„все пусто“—еще гина- 
янистамя объяснялась ортодоксально непостоянетвомъ и нереальноетью вещей, учене 
_матаянистовь понимало ее уже пантеистичееки: абсолютное (во веякомъ случаВ, не 
обладающее мровыми реальностями-—это вее. Это абволютное въ свою очередь толкуется, 
какъ „природа Будды“, какъ его „вездфеущее сердце“. Эта сто природа лежать и 
въ основ человЪ ческой природы; веВ потенщально обладаютъ „совершеннымъ еерд- 
цемъ мудрости“; но лишь въ свЪтЪ Будды этотъь органъ можеть развивалься, и иска- 
женное миропониман1е остальныхъ людей можеть быть этимъ устранено. Цфль ученя. 
состоить въ томъ, чтобы вернуть человфка къ этой первоначальной природ$ (которая, 
оовершенно по браманскому, называется атманъ или алайя, душа). 

Религ!озное почитан!е матаянистовъ направлено не столько на Будду, 
или еще менфе на архатовъ (совершенные аекеты), какь у тинаянистовъ, а на 
Бодисаттвъ, ца пребывающихъ еще въ небесахъ будущихь Будщъ, которые раз- 
сматриваются, какъ боги. Будда самъ, вел®детые того, что онъ ушелъ въ нирвану, 
почитается часто исчезнувшимъ. Этоть культь Бодисалтвь носить часто индуист- 


*) На „маломъ пути“ челов къ добивается только своего собственнаго спаееня, на. 
„большомъ пути“— спаееня всего челов чества. , 
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с®Й характеръ, по образцу шиваизма; небесные владыки снабжены первобытными 
символами ботовъ, женаты на богиняхь (какъ Сарасвати), я попадають въ потокь 
переселеня душъ. 

Выше собетвенно Буддь стоять ихъ небесные прообразы, Дани-Будды 
(Дани-—=самоуглублетще, глубокое размышлеше), которые пережизвають земного Будду 
и охраняють интересы его учевя на землё. Гаутам$ Будд (Савмамуни) соотв$т- 
ствуеть Дави-Будда Амитаба, пребывающий въ западномъ раю Сукавали („странЪ 
блаженства“), окруженный архатами и Бодисаттвами. Попасть въ этотъ чувственный 
рай составляеть высшее желане благочестивыхъ; кто въ часъ своей смерти будеть ду- 
мать о БуддЪ, тоть чопадеть туда. 

Эта, миволомя чужда первоначальному буддизму, и культь небесныхъ Пани- 
Буддъ и Боддисаттвъ глубоко отличенъ оть первоначальнаго почитая историческаго 
Будды и земныхъ архаловъ. Но эта форма буд- 
дизма болЪе богата религ1озными чувствован- 
ями. „Справедливо во веякомъ случа“, замфчаеть 
Кернъ, „что магаянисты презирали уродливый эго- 
измъ, который скрываеть въ себф безчуветвенный 
архатъ подъ красивыми оборотами р%$чи, а также 
и то, что они видять свой идеалъ въ дфательномъ 
участи Бодисаттвь въ благополучи ихъ сотво- 
ревй“. „Большое значене придаютъ эти буддисты 
благочестню, соотв тетвующему столь сильному въ 
Инди чувству БВак%:. Благодаря этому чуветву 
пламеннаго богопочитан!я, соедпненному съ про- 
повфдью активнаго еострадан!я, эта вЪфра, завое- 
вала безчисленные миллоны человфческихъ душь 
и сдфлалась въ человЪчеств® факторомъ гораздо 
большаго значеня, ч$мъ ортодоксальный буддизмъ“. 

Наряду съ этой боле возвышенной стороной 
магаянизма, имфется болфе низкая популярность 
мистики, которая рекомендуется волшебными кни- 
тами тантра, и которая ко времени упадка с$вер- 
наго буддизма (около 1200 г. по Р. Х.) перев$- 
шивала все остальное. ПослФ кралковременнаго 
расцвта въ Орисе» (до побфды магометань въ 
1568 г.) эта релимя исчезла изъ Бенгали. Его 
бфтлые послфдователи были гоетепримно приняты 
въ НепалЪ, гдф магаянизмъ сохранилея понын$. 


$ 20. Буддизмъ въ Тибетф (Ламаизмъ). 


М1ровое историческое значене буддизма за- Ген-хранитель китайской 
ключалось не во временномъ обращени Инди, а пагоды. 
въ религозной цивилизаторекой дфятельности среди 
средне- и восточно-аз1алекихъ народовъ. Благодаря этому Индя сдфлалась для Ази 
тЬмъ же, чмь Грещя для Европы. Монголы внутренней Аз, равно какъ и далфе 
вплоть до малайцевъ Зундекихь острововъ, получили свое спещшальное, литературное 
и художественное образован!е, даже свою практическую культуру оть этой релийи, 
даже и т, которые впоел$дотви отказались оть буддизма. 

Буддская мисея побфдила непроходимую пустыню Тибета, и это, пожалуй, 
самое смфлое ея выступлеше. Однако, тибетсюй буддизмъ викогда не былъ чистымъ 
буддизмомъ. Во первыхъ, онъ являетея развЪзтвленемъ ученя магаяниетовъ и ©чи- 
таеть поэтому Натарджуну старЪйшимъ своимъ святымъ. Кром того, этоть боле 
свЪтеый буддизмъ настолько приспособилъ себя къ м$фетнымъ тибетскимъ святынямъ, 
что часто съ трудомъ узнаешь въ немъ первоначальное учене буддизма. 

Уже фактичесыйй основатель тибетской мисош, носяпай. почетный титуль Пад- 
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масамбава („рожденный лотосомъ“, род. въ 721 г.), въ значительной степени 
находился подъ вмян1емъ литературы Таятры. Онъ дфйствительно стремился къ бено- 
вантю собственной релими: онъ утверждалъ, что является ббльшимъ чудотворцемъ. 
чмъ самъ Будда, что въ горной пещер онъ нашель мистичесыя писашя и т. п. 
Его школа породила безчисленное множество волшебныхь книтъ, которыя еще бо- 
лЪе ухудшили дфло. Ортодоксальный ламаизмъ неохотно причисляеть ето къ свя- 
тымъ. Но историческое значен!е онъ получилъ благодаря своему 1езуитскому искус- 
слву— „повсюду приспособляться къ мфетнымъ усломямь и примыкать ко вофмъ си- 
отемамъ, чтобы обезпечить вебЪ достижене тлавной пфли—обращеня. Такой чело- 
вЪкъ оказался внаиболФе подходящимъ, чтобы вступить въ компромисеъ съ демонами 
страны сифтовъ“. 

Но инд@ская релийя проникла въ Тибеть еще до основан!я этого примитив- 
‚наго буддизма: мотущественный царь Сронъ-бтзанъ-сгампо (въ 629 г.), основавпий 
городъ Лхассу, посылалъ въ Индщю, чтобы привезти оттуда книги и образа; онъ в03- 
далъ тибетсюй алфавить по образцу индйскатго и, побуждаемый двумя буддЙскими 
женами, изъ Непала и Китая, выетроилъ буддвеве монастыри вблизи Лхассы. 
Царь и 00% царицы начинають почитаться какъ воплощене божества. 

Это дЪло обращеня страны было завершено однимь изъ преемниковъ этого 
царя, К’ри-сронъ-лде-бтзан’омъ. Онъ призвалъь Падмасамбаву изъ Инди, чтобы по- 
бЪдить демоновъ страны; за нимъ поелФдовали мноме друШе индШеюме монахи, п 
тамъ была ортанизована церковь. Съ этого времени (около 750 т.) можно говорить 
о ламаизм $. Тибетеюмй б Лама означаеть вполн$ посвященнаго монаха, и 930 
слово  накладываеть на церковь монашесюй отпечатокъ. Самостоятельной силой, 
однако, она сдЪлалаеь лишь поелф смерти второго насл$дника К’ри-сронъ-лде-бтзана, 
царя Ландаръ-Маеа. Этоть посльдай, неистовый преслфдователь буддизма, своимъ 
безумнымь намзреншемъ искоренить упрочившуюся религ, вызвалъ не только соб- 
ственную набильственную смерть, но и насильетвенный конецъь царекой власти въ 
ТибетЬ; власть надъ страной перешла въ руки многихъ мелкихъ князей, пока ее, 
наконецъ, не захватили ламы. 

‚  Организаторомъ новой церковной жизни сдфлалея Джобо А-ти-ша (Атиша), 
который былъ вызванъ изъ инд ескаго монастыря Викраматтила и съ 1042 г. по Р.Х. 
до своей смерти въ 1055 г. дЪйствоваль въ ТибетЬ въ качеств учителя и писателя; 
онЪ собраль воедино раздрюбленное моналиестве, создалъ единообразный календарь 
и вообще подготовиль почву для едивотва церкви. 

Но это единетво было достигнуто лиить въ переходомъ власти къ монголамъ, 
Аббатамъ монастыря Са-сва (на, гор Эвересть) удалось играть политическую роль при 
дворв новыхъ правителей, и великому Лам? Рагеп? удалось около 1260 г. обратить 
Кубилал-Хана, Съ своей стороны, этоть послЗдн1й разрёшилъ пачскую организадю ти- 
бетской церкви, или болёе того: онъ организоваль страну, какъ подчиненное мон- 
гольскому владычеетву церковное тосударетво. Съ падешемь монгольской династии 
ВЪ 1368 г. вее это во веякомь случа прекратилось. Аятайекая динаемя Мингь по- 
лагала болфе удобнымь овладфть церковью, раздЪленной на секты, и лишила мона- 
отырь Са-екта ето верховенства, даже разефянные мопголы вернулись къ своему ста- 
рому шаманизму. 

Но не долго продолжалось ихь одичане. Въ 1355 г. на берегахъ Голубого 
озера роднлея челов къ, реформаторекая дЪятельность котораго возстамовила, тибето- 
монтольскую церковь въ томъ вид, какь она сохранилась до налпихъ дней. Это 
быль монахь Тзонъ-ка-па, (называвшийся Джеринпохь или по санокритеки Суматикирти). 
Онъ, наивыепий святой среди везхь святыхь Тибета, ноложилт начало движеню, ко- 
торое можеть быть названо клювйскимъ *):; чистое учение, строгая дицеиплина, абео- 
лютноеть церкви —таковы были его идеалы, и „желтые“ монахи, которыхъ онъ выз- 
валь изъ новыхъ монастырей Галданъ и Сера близъ Лассы, внесли въ тибетскую 
церковь вмфетв во старымъ цвфтомъь южной церкви п древне-будяйеме идеалы. 


*) КлюнШская копгрегащя во Франщи дала въ средне вЪка толчокъ возрожден 
церкви. Прим. ред. 
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Опять было введено безбраме и волшебетво тантры: свфтская жизнь монаховъ въ 
красныхь шапочкахь по возможности устранялась и терпфлась только въ видЪ 
исключения; учене, проповфди, диспуты или обпия молешя должны были наполнять 
время монаховъ Гелугепа или „секты доброд$тели“. Новая сила, влохчувшая жизнь. 
въ тибетсый буддизмъ, повела не только къ возстановленю политическаго единетва, 
но и вернула отпавиихь монголовъ. 

Съ 1439 года можно указаль весь послфдовательный рядъ Далай-ламъ или 
г буа1 ра *). Эти велиюе ламы изъ Лхассы считаются воплощенемъ Бодисалтвы 
Падмапани, въ то время какъ въ лицф другого, менфе виднато главы церкви (Нанхенъ 
изъ Крашислумио) вновь возродился Будда Амитаба. Трей изъ этихь Далай- ламъ, 
$5 Содномъ, вновь обратиль (около 1566 т.) монголовъ. 

Далай-ламы господетвують, какъ настояние папы, но ‘все же подчинены ки- 
тайскимъ верховнымъ лицамъ. Обязанность, лежавшая прежде на Далай-лам,—лично 
представляться китайскому императору, впослфдетви была устранена велфдетве боль- 
шихъ расходовъ на торжественный йр1- 
емъ. Новымъ Далай-ламой признается но- 
ворожденное дитя, которое родится не ра-. 
нфе, ч$мъ черезь 49 дней послЪ смерти 
старато Далай-ламы; китайскимь динло- 
матическимь агентамъ нерфдко удавалось 
добиватьея того, чтобы р. Дамальба не 
. достигаль зрлаго возразта. 

’Подобно тому, какъ организащи цер- 
кви чисто папистская, и культь тоже но- 
сить католичесюй отпечалокъ. Множество 
монастырей съ отромнымъ сравнительно 
количествомъ монаховъ; церковные коло- 
кола, четки, изображеня святыхъ, ре- 
ликви, посты, церковная музыка, процес- 
. и, крещене—вое это вызвало даже по- 
дозр5е у набожныхъ католиковъ, не есть 
ли это дьявольекая каррикалура на хри-. 
станетво. Наряду съ этими предметами и 
обычаями слдуеть упомянуть для харак- 
теристики религозной практики ламамзма еще объ амулетахь, которые бывають вло- 
жены въ небольшие шкатулочки и относятся къ предметамъ одежды, далфе о молит- 
венныхь колесахъ, которыя, будучи приводимы въ движен!е легкимъ прикосновенемъ 
руки, или даже вфтеркомъ или водой, вертять валъ съ написанными молитвенвыми 
формулами, и этимъ вызывается тоже блатодьтельное дфйстве, какъ если бы веф мо- 
литвы были произносимы. Такихъ молитвенныхъ машинъ имфются тысячи, даже въ бо- 
лЪе упрощенной форм$, въ вид$ жердей, на которыхъ развВваются молитвенные флати. 
Большей частью на нихъ написана краткая священная. Формула, „ом шаш раате 
Вот“ (обыкновенно переводится: „о, сокровище ВЪ лотосф, аминь“), которой припи- 
сывается особенная магическая сила. | 

Предметомь этого почитаня являются прежде веего боги-покровители. 
(У1Чаш), изъ числа которыхъ каждый лама выбираеть себф одного на вою жизнь. 
Между этими въ большинствЪ шивантокими и буддообразными образами Гидамовъ, 
ветрчаются, однако, и стралтные демоны, которыя хотя и напоминають индЙскихъ. 
Тамовъ. но въ дЗйетвительности монгольскаго проиехожденя. Т$мъ благопруятнфе отно- 
пене Буддъи Бодисалтвт, художественныя сталуетки которыхъ встрЪчалютея повеемфетно, . 
какъ намболфе излюбленные образа святыхь. Изображене Гаутамы Будды ветр%^ 
_ чается р8цко; часто, напротивъ того, изображаются Дани-Будды (Будды созерцанйя); 
среди нихь ообенно часто Амитаба. `Изъ Боддисалтвъ Майтрея _ позаимствованъ 


Цагода. 


„ 


*) Далай (монгольекое слово) означаетъ „море“, „безконечноеть", „безконечное могу- 
щество. | 
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тибетцами изъ южной церкви; но по ввоимъ аттрибутамъ (цвфлокъ лотоса и совудъь, 
60 священной водой) онъ легко сливается съ излюбленнымь Падмапани, этого „зру- 
_ тНаз теббог“ ламаитекой церкви, который воплощается въ Далай-нам%; наряду съ. 
этими двумя, наибольшее значеше иметь с5верный Бодисаттва Манджусри. 

Эти Бодисалтвы фактически являются богами тибетцевъ и произошли отф еля- 
ня съ настоящими божествами. Такъ, въ Падмапани не трудно распознать бога. 
_Шиву, а жена, ето (Шакти) воскрешена была въ образВ почитаемой богини Тара, 

женскаго противоположеня Будды. Кром$ этихь ботовъ и, многихъ друтихъ, мвет- 
ныхь, тибетскаго происхождещя, поклоняется еще пфлому ряду индуистекихь боговъ, 
‚ВЪ качеств Дармапахла, „защитниковъ религи“. Но съ особеннымъ благоговземъ 
‘тибетекй монахъ молится великимъ глалталаямъ святого учеюя, прежде всего, тремъ. 
великимъ воплощешямъ Будды, которыя, такъ сказать, отражають весь историче- 
свыЙ ходъ развимя этой индШеко-монтольской релими: Нагарджуна, основалелю. 
Магаяна, Атиша, организатору буддизма въ ТибетЪ, и Тзонкапа, реформалтору, 
духь котораго до вихъ поръ еще господетвуеть въ тибетской церкви. 


$ 21. Буддизмъ въ Китаф. 


Въ 61 г. по ‚р. Х. китайсвй императоръ 'Мингъ изъ династи Ханъ уви- 
ДЪлЪ сонъ, будто всадникъ изъ Инди мчится черезь вое его государство изъ края 
вЪ край. Снотолковалели усмотрВли въ этомъ веад- 
нихф Будду, который несомвфнно имфль уже вь 
то время въ Китаф много почитателей, и религю 
которато императоръ теперь призналъ, поветВву 
одновременно выписать изъ Инди книги и учи- 
телей. Съ тЬхь поръ буддизмъ утвердился въ Ки- 
та; онъ всегпа оказывалъ таинственное и моту- 
щественное влявше на нарощъ, въ отдфльные пе- 
роды  царетвенные покровители или мотуществен- 
ные сановники предоставляли ему. шировй про- 
сторъ для проявлешя дфятельности,—но все же въ 
общемъ и пломЪ исторя буддизма въ Кита 
предетавляеть собою длинную цъпь борьбы и етра- 
дан; постоянное противодфйстие сверху, пред- 
оставлен!е мандаринамъ зажонодательнымь путемъ 
полной свободы дфйствй противъ приверженцевь 
чужой религи; но очень часто, въ зависимости 
отъ настроеня правителя, или если сектантеве или 
даже политическ!е проиеки буддистовъ давали къ 
тому малфйний поводь, начинались ожесточеныЪй- 
ия преслвдовавя, посл которыхъ число монасты- 
рей и посл$довалелей буддизма сводились до п111- 
шии’а; и повын% еще буддиоты живуть тамъ какь 
бы подъ полицеЙСкиМЪ надзоромъ, и только ‘кон- 

Свастнка (*) на груди китайскаго серватизмъ китайекаго тосударственнаго управле- 
Шакья- Муви, | вя запрещаеть совершенно. покончить съ ними. | 
| | с: * Наивыешей власти буддизмъ достигь въ 4-омъ 
и 5-омъ столЬмяхь, когда еще тосподотвовала динасмя Ханъ, вь то время, какъ 
преданные буддизму татары изъ дома Тоба завоевали оБверное товударетво. 
| Но около 440 г. импералорь ПШи-чу изъ династия Хавъ, вопреки традищямь. 
своего дома, сталь ожесточенно преслфдовать. „тамановь“ (буде саманы); онъ 
‚ приказалъ совершенно изгнать „ботовъ запада“, разрушить монастыри и храмы, 
уничтожить ‘вященныя писания, преслдовать м монаховъ и исповЪдывалелей. 


г. *) Свастика-—символический престообразный знакъ индекаго провохождевы; являет» 
_ ся символомъ огня и выражаеть ниспослан!е благодати и благополучия. -.. Прим. ред. 
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Однако, посл смерти этого правителя все еще жизнеспособная релИмя быетро 
оправилась отъ разгрома; уже въ 512 тоду число монаховь и монахинь рав- 
нялось 13000, и власть ихъ надъ мфянами была очень значительна. Но векорф на- 
чались второй и трей перюды пресл$дованя, лока буддисты, наконецъ, не были 
оставлены въ покоф почти въ течеше ста лФть (начиная съ 458 г.). Въ император- 
скомъ синодф въ 573 г., когда три релийи Китая должны были защитщалься другь. | 
’ противъ друга, буддизмъ оказался побъжденнымь и два миллюна буддистовъ должны 
были оставить духовное зване. | 

Дальнзйшихъ преслфдованй, однако, не послфдовало, пока динасмя Чеу ВНОВЬ 
не открыла травлю сектантовъ. То и дёло могущественные министры вродф Фу - 
(624 г.), Тао-Чунгъ (714 г.) и прежде все Ханъ-Ю (819 г.) подавали импера- 
тору на буддиетовь жалобы, которыя имфли пфлью помощью разумныхъ и беземые- 
ленныхъ аргументовъ добиться полнаго уничтожея „западнато варварства“. Дина- 
епя Тангъ постепенно настраивалаеь этимъ противъ буддизма. Законы, изданные 
этими императорами въ течене 8-го столфмя, были проникнуты духомъ конфуцю- 
низма и стремились къ возможно большему устранено или ограниченю чужихь 
элементовъ въ тосударетвЪ; но только съ воцарешемъ жестокаго Венъ-Тзунга {840 т.) 
начались невЪроятныя гоненя, нанесния неизлфчимыя раны китайскому буддизму. 
Мало помогло и то, что, напримфрь, императорь Ченъ-Тзунть издаль въ 1019 т. 
указъ о всеобщей амнисти, и не только терифль буддизмъ, но и покровительетво- 
валь ему; что могущественный евнухь Хингъ-Н1анъ (въ 1450 г.) самъ ревно- 
_ етный буддистъ, расположиль царя въ пользу общины; каждый разъ пышный рас- 
цвфть релими, который въ таже пероды захватываль даже круги придворныхъ и 
мандариновъ, велфдъ затЪмъ вызывалъ тЬмъ боле лютое преслфдоване. 

Но не всегда это дЪлалось въ интересахъ государства. ПреслБдовашя, начатыя. 
императоромъ Ши-Теунгомъ въ 1566 г. противъ секты бЪлаго лотова, приняли’ ха- 
рактеръ релинюозной войны, которая сдфлалась роковой для его дияасти и новлекла, 
за собой побфду манджурскихь князей надъ Китаемъ. Тбиъ не менфе и эта новая дина- 

ечя векорф принялась за старое дфло, и до сихь поръ она настроена по ‘отношению 
къ буддизму не мене враждебно, чфмъ ея предшественники. 

Первая глава законовъ противъ еретиковъ и сектъ, вновь подтвержденная еще. 
въ 1818 г. гласитъ, что вс$ священнослужители и учителя, стремящиеся ввести чу- 
жихь ботовъ и святыхъ, вбз общины, вродф „благо лотоса”, „бфлато облака“, 
Минть-тзунская релийя и тому подобныя секты, вс, кто въ общин имфеть книги. 
и образа, или идоловъ и воскуривають имъ, помощью чего стараются, подъ видомъ 
обучешя добродфтели, ввести народъ въ заблуждеше и возбудить ето, —воб, кто 
этимь занимается, присуждается къ удавлешю или 100 ударамь длинной розтой.. 
Этоть законъ висить дамокловымъ мечемъ надъ всякимъ релимознымъ новшествомъ 
и можеть каждый. день, ебли только это придеть въ толову императору или власть 
‘имущимъ, быть примфненнымь и къ хриспанскимь мисоонерамъ. 

Этоть законь не являетея результомь настроввя правителя: это лишь логиче- 
ой выводъ конфущанскихь принциповъ .китайскато тоеударства. Теоретически не 
признается никакого другого образа жизни, кромВ издревле установленнаго, вырабо- 
таннаго конфущанской философей въ пелЬную систему, которая не только научно- 
объясняеть всю совокупность мровыхъ явленй, но и указываеть каждому отдВль-. 
ному челов ку его мфсто въ великой работ мфа и возлагаеть отвЪтетвенность на, 
императора, какь повелителя надъ богами ‘и людьми, за весь ходъ этого механизма. ` 
Въ особенности же буддисты должны были раземалриваться, какъ чуже и. даже. 
вредные пришельцы потому, что своею проповфдью безбращя, восхвалешемъ’ 
бездфятельности, равно какъ и монашеской жизнью, они нарушали оба основныхь. 

завфта китайской морали: дёторождешя и упорнаго производительнато труда... 
Поэтому имъ всегда ставится упрекъ, что они живуть на’ счеть китайскаго народа, . 
не принося никакой пользы, и къ тому же еще препятствують умножению населе- . 
шя. Но еще большее виечатлАн!е производило иногда на ‘импералора утверждене,: _ 
что тв динаети, котОрыя сочувствовали буддизму, никогда не отличались » ДОтОвВЯ- р 
НоСТЬЮ. 


96 НАУЧНАЯ БИБЛЮТЕКА.— ОТДЪЛЪ ЭТИЧЕСКИЙ. 


ТВ нё менфе буддизмъ все же пустиль въ Китаф® глубоше корни и поль- 
зуется даже до извфетной степени оффищальнымь признанемъ. Основан!е этому, 
‚однако, слбдуеть искаль не только въ идеалистической потребности многихъ китай- 
‚цевъ, не могущихъ удовлетвораться плоскимъ матерализмомъ овфтекаго и госурар- 
ственнаго конфущанизма и жаждущихъ спасешя. Такихъ людей въ Китаф много, 
какъ это видно изъ широкаго распространевйя мистическаго и монашескаго таоизма, 
который въ многихь отношевяхъ подготовиль почву для буддизма й все время 
долженъ раздЪлять въ нимъ участь пресл$дуемаго. 

Прочное мЪето въ Ката буддизмъ заняль лишь потому, что онъ до извзетной 
степени дополнялъ конфущанизмъ. Судьба мертвецовъ, близкая сердцу каждаго 
китайца, получила болфе яркое освфщене въ буддекомъ учеши о переселеши душъ, 
и еще важнфе: буддйеюй культь обладалъ средетвами улучшить учаеть мертвыхъ; 
вФдь не даромъ магаянистское учен!е стремится освободить весь мфъ и вывести душу 
изъ великаго круговращеюя въ состояе блаженнаго покоя. Это тайное знаше и 
магическая власть надъ потустороннимъ существовамемъ до извфетной‘ степени не- 
обходимы кятайскому государственному укладу, что особенно замфтно при погребент 
императоровъ, котда 108 труплъ ламъ должны взять выговй трупъ и украсить гробъ 
тибетекими изреченями. Посл$ этого они должны вмЪстБ съ будийскими и таоиет- 
свими церковно служителями прочитать надъ покойникомъ много сутръ и облегчить 
ему путь въ тотъ м ръ (т. е. сдзлаль его Бодисалтвой). Уже по этому одному вблизи 
дворца и вообще въ странз приходатся терпЪть цълый рядъ буддекихь монастырей 
и храмовъ. Но есть еще одинъ поводъ для сохранешя этихъ буддйскихь сооруженй 
именно, конеервативная и суевЪрная теоря „фунтъ-шуин“, по которой разрушене 
подобныхъ священныхь здаый нарушило бы взаимоотношеве таннственныхь Силъ, 
отъ которыхь зависить счастье и преуспзяще каждой страны, каждаго города. 

Такимъ образомъ, у китайцевъ достаточно основавй, чтобы сохранять буддизмъ. 
Но онъ находится на положеши своего рода лекарства, которое хранится въ госу- 
дарственной аптекЪ, но не можеть быть отпущено народу по его желанно. Отеюда— 
точное отраничевне числа монастырей и монаховъ. Юли умреть кто либо изъ этихъ 
овятыхъ мужей, другой можетъ занять его мЪето. Выдача новыхъ патентовъ произ- 
_водитея въ болыпимъ трудомь и то лишь со стороны высшаго начальетва. 

Въ предБлахь этихь ограничеюмй будщйсюя секты должны вести довольно 
скрытое существоване; однз проводять время въ красивой простотЪ созердаюя: но 
большинезво образовало цфлую систему, въ ознователями и пророками, пантеономъ, 
заповЪдями и филоводлей морали, съ введентемъ и посвящетемъ, ритуаломъ, евяйтен- 
ными писашями и богословемъ, раемъ и адомъ; все это взято было главнымъ обра- 
зомъ изъ учешя матаянитовъ, но отчасти также изъ древне-китайской философи и 
коемотоши. Изъ многочиеленныхь секть, самая знаменитая „бЪлато лотоса“ (РезИеп- 
К1а0), ибо она позлужила поводомъь релимозной войны въ 15060 мъ тоду; кромЪ 
того, она самая крупная изъ вобхъ этихь организащй и до извЪетной стенени охва- 
тываетъ остальныя. Для нихъ великимъ святымъ былъ Будда-Амита: его „западный 
рай“ есть царство чистоты, в$чная цфль ихъ желашй. 

Ожидан!е этого блаженства, ин еще болЪе, вЪра въ Амиту, какь будущаго 
Мессно, освободителя отъ вефхъ золь, закалила эту секту въ тяжелой борьбЪ, выра- 
ботала’ энергачныхь вожаховъ, какь воинственный Вангъ-Шенъ во время возетаня, 
и научила секту утверждать свое положеше при помощи устойчивой организадии. ° 

Боле тихую жизнь вела секта СЛенъ-Тенъ или Ву-вей. Ея основныя положевя 
полу-таоиетеюя: своею нразветвенностью они добровольно идуть наветрЪчу Тао, вол$ 
неба: но выснИй и твердый пункть неба они, на будийсв маверъ, объявляютъ 
„несуществующимъ“ (У7и-КФ) п ставять ето рядомъ съ нирваной. Основное правило 
жизни опредЪляется поэтому отрицательно, какъ ву-вей, бездзятельность; вся й внъниий 
культь они рфшительно отвергать, и изучевемъ сутрь и объясненемъ дармы (какъ 
тождественнаго съ тао закона природы) они стремятся найти путь, ведупий къ нирванз, 
блатословениому царотву бездъятельноети. Но на зэтоть путь можеть ступить только 
тотъ, кто въ практической жизни постоянно стремится творить добро, дзла миловердля 
и проявлять чистоту. Основателемь этой секты быль палрархь Ло (или Н\о!), 
который посл весьма дБятельной жизни умеръ въ 1647 году, 85-лЪтнимъ старикомъ 
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Третья большая секта, Лунгъ. Хва или Магаяна, щаметрально противопо- 
ложна сект „ву-вей“. Она иметь выработанный ритуаль, почитаеть массу боговъ, 
Буддь и Бодисаттвъ, раеполатаеть многочисленнымь перковнымъ персоналомь при- 
знаеть торжественные обряды посвящешя и. праздники, словомъ, предотавляеть собою. 
магаянитсыЙ буддизмъ, весьма близый ламаизму. И это развзтвлене индекой 
релими приспособилось къ китайской почвз; но не въ философекомъ отношеши, а 
преимуптественно со стороны культа. | 

Но не смотря на ве внзшейя различя, буддйсюя секты ве поставили себ%. 
“одну и ту же цфль: принести китайцам избавлен!е, и веЪ подверглись одной и той 
же участи: были: взяты подъ подозр фе китайской государственной властью. „Въ глазахь 
государства“ ,‚— говорить де-Грооть,/—,это неискоренимыя плевелы, во въ нашихъ 
тлазахъ, напротивъ того, онЪ розы в$ры и блаточесмя въ голой пустынь язычества, 
благод®тельная роса, оживляющая страетную жажду зучшато сущеетвованя“. 
Вее, что ветрфчается въ Китафз возвышеннаго беретъь начало въ будмйекихь мона- 
стыряхъ; но нерБдко монахи обрацаются также и къ низшимъ иистинктамъ народа. 
и соперничають съ таоистами въ матичеекомъ искусствЪ для отвращеня злыхъ. 
духовъ или для достиженя благъ въ этомъ или томъ свЪтВ. | 


Индуизмъ. 


$ 22. Возникновен!е индуизма. 


Хотя буддизмь и широко расироетранилея зь Ивми, но ему не удалось. 


` обрБсти здбсь болфе или менфе твердую почву. Особенно усибшное сопротивленте. 
было ему оказано назаладз, и притомъ сопротивлене, 


исходившее не только изъ среды жрецовъ, но и изъ сре- 
ды самаго населення. Здфеь довольно рано развились. 
релими, которыя тБено переплелиеь еъ народной 
жизнью и не являлиеь, подобно браманизму на Восто- 
ЕВ и философ кшатревь, лишь достояшемъ богатыхъ 
‚ и образованныхь клаесовъ. Въ этихь западныхъ куль- 
тахъ мы видимъ зачатки той релипозной формы, много- 
численный секты и направлен!я которой охватываются 
общимъ названшемъ индуизма, и которая съ тече- 
щемъ времени сдвлалась тоеподетвующей реличей ин- 
дусовъ. Основалелямь этихь индуистическихь секть 
принадлежить та заслуга, что они распространили 
область выешей релими на весь народъ. Подобно 
‚ Тому, какъ джайнисты и буддисты пошли наветрЪчу 
потребности китатруевъ и дали имъ религю, бывшую 
прежде монополей брамановъ, тажъ эти секты откры- 
ли путь къ спасеню и для низшихь кастъ, до сихъ 
поръ не принимавиихся во внимане при религ(оз- 
НЫХЪ ДВИЖеНЯХЪ. Поняйя жреческой. релими. и муд- 
роеть мыслителей проникли въ таке круги народа, 
тд$ прежде тоеподетвовали колдоветво и суевфруе, и 
были сдЪзланы попытки дать болфе глубоый омыелъь и 
религозное содержае первобытнымь вФровамямъ и Богиня мизосорды. 
примитивнымь культамъ низшихь классовь народа. а " 
Это религозное возрожденте, начало которахто отно- | ,. 
сится еще къ пероду распвЪта браманизма, явно выроело. на, почв двухъ двияе- 
н1Й: одного, шедшаго сверху, и другого, шедитато снизу. | 
Собетвенно народная релимя, нетронутая жреческой дЪятельностью браманодь, >. 
сохранилась въ той самой форм$, которая проовъчиваеть ВЪ зедахь, и ВЪ ПОЧТИ. 
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неизм5ненномъ видф сохранилась до нашихь дней, именно, какъь культъь духовъ и 
Дьяволовъ, привязанныхъ кь каждой деревнф, каждому полю, къ лфсу и торф въ 
отдфльности, или же имфющихь значеше для отдфльныхь событий въ жизни, 
наприм$ръ, для жизни, рождевя, болфзни, смерти и т. п.; при этомъ не было недо- 
статка въ поклонени камнямъ и деревьямъ, змфямъ и другимъ животнымъ, какъ и 
_ во веякаго другого рода фетишизмЪ, и культь носить преимущественно характеръ 
волшебетва, извЪетнато намъ изь Атарвы. Къ этому дикому стволу прививаются 
теперь ростки выешихъ идей, развивитихея среди высшихь касть и принятыхъ оено- 
 валелями сектъ. ЗдЪеь чувотвуютея еще ведйсще элементы не только въ назваяхь . 
ведиекихьъ боговъ, но и въ легендахь и связанныхъ съ ними тэзисахъ учешя, даже 
въ обычаяхъ ведИскаго проясхожденя. Но еще замфтнЪе вшяве браманизма и фи-. 
лософоекихъ школъ. Что брамансыя руки дЪйствовали при создаи первоначальнато 
индуизма, видно по ‘всему характеру древнихъ секть. Веды все еще признаются 
‘основныхь источникомъ священной мудрости, и на почвЪ упанишадъ развивается 
рели{озный образъ мышлещя. затЬмь послёдый подпадаетъ преимущественно вмяню 
Веданты, и величайшие предетавители этой школы дфлатея даже основателями 
‚индуиотскихь секть. Но одновременно въ этихь умозрфыяхь замтно и вмян!е 
школы баныя, что. вполн% понятно, такъ какъ среди первыхъ вмятельныхь липу, 
породившихь индуизмъ, были и килатри. Но съ течемемъ времени воззрф я школъ 
не сохранились въ первоначальной чистот$, отъ главнаго течевя отдЪлились вЪтви, 
‚ развивиияся въ самостоятельныя учешя. Прежде веего они приближаются къ точк$ зрё ея 
народа въ томъ отношени, что предоставляють въ своихъ системахь неограниченный 
‘просторъ для теистическаго понимашя божественной идей; ибо, хотя нантеистическая 
идея атмана все еще признается высшей формой релимознаго воззрнИя, существуютъ, 
однако, одновременно фразличныя степени понимая бога, которыя находять. 
не только относительное оправдаше, и между которыми находятъ свое м$сто народ- 
`ныя божества. Такъ, напримВръ, въ систем Рамануджа, богь можеть одновременно 
‘проявиться въ столь разнообразныхь формахь, какь безконечный, сверхчувственный 
небесный ‘духъ, какъ дфятельный творець и правитель №Нра, какъ воплощаюцийся _ 
покровитель и глашатай истины, какь тфлесное божество, проявляющее себя боже- 
твенными знамен1ями, и, наконець, какь изваяе изъ камня, металла и т. д., въ 
которыхъ, онъ живеть и соглалается на то, чтобы люди ему поклонялись. 
Соотвзтетвенно этому и.спасеше можеть быть достигнуто различными путями. 
„Два старыхь пути: кармамартга, путь дфла, который въ особенности означалъ 
ведШекую практику жертвопривношенй, и джнанамарга, путь познашя, подъ 
хоторымь подразум$вается размышлене, все еще остаются двумя главными путами 
системы, но въ качеств третьяго сюда прибавляется еще одинъ, новый, въ высшей 
степени характерный для индуизма. 90—бактимарга, который понимается, какъ 
полная преданность богу и его малосердю. Такимъ образомъ, эта, религя сумвла, 
приспособиться ко воёмъ релимознымь‘ точкамъ зрёня; и удовлетворяеть какъ уче- 
ныхь богослововъ съ ихь наклонностью къ размышленио, такъ и совершенно наивныхъ 
‘или грубыхь мрянъ, привыкшихъ къ волшебству. и суевЪрю, въ то же время все. 
же подвигая ихъ на шаль виередь. И вообще, весь индуизмъ былъ еозданъ, глав- 
нымъ образомъ, для’ мранъ. Въ то время, какь столь ‘аристокралическая НЪкогда 
школьная философя потеряла нфоколько ‘въ своей важности при этомъ соединени 
‘6ъ народными воззрвЕями и была втянута въ практическое направлеше народныхъ 
вбровавй, —представлещямъ и обычаяиъ ниже стоящихъ. не ставится Никакихь 
предбловъ, и мрекой элементь пробр5таеть выдающееся значене.. 
_ Отсюда возникаеть движен!е снизу вверхь, которое имфло большое значене при 
„образованш индуизма. Хотя векты основаны преимущественно людьми изъ выепихъ. 
касть, и ихъ мысли легли въ основу тели каждой секты, но миеичесвя предетав- 
„Леня и формы культа чисто народнаго происхождения. `Велике боги индуизма имБютъ 
то сходныя имена, то обийя характерныя черты съ ведекими богами; но фактичесый 
‘образь свой, которому поклонялись секты, они настВдовали большей частью. оть. 
духовъ и мелкихъ боговъ м$фетныхь или второвтепенныхь культовъ. И нын% еще мы 
можемъ прослфдить процесоъ, какъ м8етный богъ постепенно входить въ пантеонъ 
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поднимаетея на, степень самостоятельнато божества или разематриваетея, какъ одна 
‘эторона или форма проявленя признанныхь боговъ, и не подлежить сомнфншю, что 
велике боги современнаго индуизма получились именно такимъ путемь смяея своихъ 
признаковъ. Богь земли Бум, культь котораго совершенно примитивенъ, какъ намъ 
‘извфотно, совершенно отождествляется съ Випну. Даже Баба, обоготворенный духъ 
туземныхь племенъ, во многихъ м$отахъ едфлалея новымъ проявленемъ Шивы, и точно 
такъ же во вофхъ культахъ и миеахъ, въ формахъ и отличительныхь знакахъ боговъ 
‘мы найдемъ пережитки прежнизъ ВетВыЫхЪ религий. 

Шагь за шагомъ можно, по мн$ню Крука, проелвдить вторжене этихъ 00- 
жествь въ храмъ. Сначала мфсто ихъ культа находится внз предфловъ храма: 
они считаются привратниками храма и, какъ таковые, принимаются во вниман!е при 
храмовомъ культБ; затЪмъ имь постепенно посвящается часовня въ самомъ храмъ, 
и имъ служить жрець изъ визшей касты, къ которой принадлежить данное боже- 
тво, и такъ продолжается дальше, пока первоначальный полевой богь или лфпий 
не дБнается воплощенемь и проявлешемъ великаго бога и тогда уже начинаеть 
пользоваться полнымь оффищальнымь почитавемъ. Совершенно такое же развите до- 
казано Ляйелемъ и по отношению къ культу великихь мужей: когда кто либо изъ 
_нихь умираеть, его гробъ разематривается какъ. 
подходящее мфето для молитвы сначала его семья, 
а затЪмъ и для веего околотка; на могилЪ воз- 
двигается маленькое святилище, служене которо- 
му, благодаря пожертвоважямь окрестныхь жите- 
лей, становитзя съ течешемъ времени очень вы- 
тоднымь для семьи. Считается бсчастьемь имфть 
ВЪ своей стран такую святыню, и князья по мврЪ 
возможности охраняють ее. Черезъ нфеколько лФть 
воспоминащя объ этомъ человЪкВ становятся емут- 
ными, его происхождене покрывается мракомъ 
таинетвеннозти, его б1отрафя разукраптивается ле- 
тендами, его рождеше и емерть одинаково ечи- 
таютея сверхъестественными. Въ слфлующемъ по-. 
коли въ ибторю вовлекаются имена великихъ 
Фоговъ, и чудесныя предашя превращаются въ 
миоъ, который подъ конецъь уже объясняется лич- 
нымъ появлешемъ какого нибудь бога. Теперь апо- 
‹9е0зъ достигнуть; человфкъ этоть просто быль од-. 
нимъ изъ ботовъ, и браманы уетраивають для него 
нишу въ храм *). Подобные процеесы соверша- 
ются непрерывно въ современной Инди, и если 
„Ляйель сравнилъ инлуистическй пантеонъ СЪ ка- 
равансараемъ, то ОНЪ ЭтимъЪ хочать отмЗтить | 
‘именно это безпрерывное нарождеще мБетныхь бо- - _ 
товъ. „На эй слупени релимознаго развиия“, ара) (о ощокритоки Аашо- | 
родолжаетъ остроумный изелздователь, „народь посердя. Въ Хонамскомъ .монасты- 
сооружаеть тфетпипу Такова между землей и не- рВна остров$ ХонамВ въ КитаЪ. — 
бомъ, по которой поднимаются люди, пока они 
не становятея богами, и опять впускаются уже въ вид воплощеня божества“. Въ 
связи съ этимъь находится то характерное для индуизма обстоятельство, что фигуры 
эпическато творчества играють въ релими столь выдающуюся роль. Рама, терой`вели-. 
_каго эпоса Рамайнны, сдфлался только благодаря этому ираветвеннымь идеаломъ 
‚ народа и изъ героя племени превратился въ нащональнаго героя. Выпавшее на его 
_Долю почитаюе вскорф. подняло его изъ области человзческато въ сферу божествен- 
наго и привело къ отожествленю. его съ Вишну, какъ это случилось и съ друтимъ 
 эпическимъ героемъ’. западной Инди, съ Кришной. „Въ обоижь случаяхь въ лицф 


*) Ачаыс Эбаа, 22 Н. 
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Рамы и Кришны, герой сказашя, повидимому, слилея съ народнымъ божеством 
Кришна, Ядаверъ, съ пастушескимь божествомъ Говинда, а Рама, Рагаверъ, съ 
народнымъ ботомъ, побфдителемъ демоновъ Рамой. Лишь посл$ того, какъ это елучи- 
лось, образовавиийся такимъ путемъ полубогь быль признанъ за воплощене Вишну 
ВЪ человьческомь образ *). НФть сомнфн!я, что подобнымъ же эвтемеристическимъ 
процессомъ были возведены въ рангъ божества, и мног!е выдалопуеся основалели сектъ. 
Тоть фактъ, что въ честь мыслителя Санкара и поэта Ваза были воздвигнуты 
храмы, явственно говоритъ за оэт0; добросовзетнымь и прекраснымъ знатокомт, 
Индш, индскимъ докторомъ Бандаркаромъ было даже высказано предположене, 
что самъ Вазудевъ, древый богъ западныхъ секть, совершенно отождествляемый съ 
Вишну, первоначально былъ лишь основателемъ секты Багавалы. 

Легко понятно, что релиМя, въ которой такъ легко пробр$ётаеть право гра- 
жданства, все, что дорого народу, остается незыблемым достоящемъ народа и спо- 
койно противостоить всякимь попыткамъ ввести каюя либо новшества. Сопротивле- 
н!е, оказанное ею буддизму и приведшее къ полной ея побфдЪ надъ. этимъ послфд- 
нимъ, служить явнымъ доказательствомъ этого.’ Однако, было бы несправедливо 
принимать это разумное приспособлеше за средство защиты, пущенное первона- 
чально въ ходь противъ угрожающаго буддизма. Признаюе народнаго культа послЪ- 
довало вЪроятно потому, что его нельзя было обойти, а религюозное санкщонироване 
неизбжнаго было издревле въ обыча$ у брамановъ. ели эта снисходительность. 
сильно способствовала распространен индуизма, то съ другой сторовы несомнЪнно, 
что подобное систематическое послаблене въ релимозномъ развитии нарсда является 
въ высшей степени опаснымъ факторомъ; и дЪйствительно, именно благодаря этой 
практик$, эти секты сдфлали сравнительно очень немного для низшихь слоевъ на- 
рода; эти поел$дн!е пребываютъ нын$ какъ и тысячелЪтя тому назадъ въ своемъ. 
суев5рли и фетишизм и лишь внфшнимъ образомь примыкають къ истинной ре- 
ЛИН. 


8 23. Секты и ихъ литература. 


Объ историческомь зарождени индуизма извфетно очень мало, особенно. невы- 
яснены хронологичесня данныя. Бюлеръ, однако, склоненъ отнести первыя секты къ. | 
очень отдаленному пероду. По его мнфню, они возникли значительно раньше буд- 
дизма и даже джайнизма (слЗдовательно ранфе 800 г. до Р. Х.), потому что въ 
сочинешяхь этихь двухь секть онф упоминаются уже какь существующия. Во вея- 
комъ случаЪ секта такъ называемыхь адживаковъ первая изъ извЪетныхъ намъ 
сектъ, существовала еще до выступленя Будды и ветрзтила враждебно новое учение. 
Эти адживаки образовали монашесюй орденъ; подобно буддистамъ и джайнистамт, 
они возвели посл8днюю аскетическую ступень браманской жизни въ правило всей 
жизни (отсюда назване: адживака, „на всю жизнь“, именно, отрекалопийся) и 
стремятся черезъ тапа (аскетизмъ) достигнуть спасеня. Оть буддистовъ и джайни- 
стовъ секта адживаковъ отличается тёмъ теистическимь или пантеистическимь ду- 
хомъ, который проникаеть ихъ религшо. Они резностно почитали Нарайану (Вишну} 
и вообще ближе подходили къ народнымъ вфровашямъ, чёмъ первые. Литералуры 
они никакой не оставили, мы знаемъ о нахъ только. по отдзльнымь надписям 
(найденнымъ, напримфръ, въ пещерахъ, которыми они пользовались) и по упоми- 
нанямъ о нихь въ буддистскихь и джайниетскихь сочиненяхз. 

Н$которые (Кернъ, Бюлеръ) отождествляли адживаковъ со знаменитой сектой 
багаватовъ, которую во всякомъ случаз приходится разематривать, какъ про- 
должене боле древняго органа. И’они почитали Нарайану-Вишну и еще Кришну- 
Но характерное для нихъ божество это—Вазудева (см. выше), съ которымъ 
они естественно отожествляли вышеназванныя божества. Жили ли и батаваты, по- 
добно адживакамь монашеской жизнью, намъ неизвзотно, но ихъ теолог и лите- 
ратуру мы знаемъ довольно хорошо. Особенно развили они философекую систему 
Панкаратра, которая дошла до наеъ и по которой они часто называются. По- 


*) Таков,  Вашауала. 5. 65. 
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слфдователей Панкаратра нельзя, однако, разсматривать какъ философекую школу: 
ихъ релимя очень популярна, и отнюдь не имфеть такого метафизическаго основа- 
ня, какъ, напримфръ, учене саныя илн веданта: точно такъ же ихъ иден отнюдь 
не возникли непосредственно изъ ведъ или упанишадъ: они скорфе занимають ря- 
домъ съ ними вполнф самостоятельное положене и проникнуты духомъ эпической 
поэзи и набожноетью бакли. 

Совершеннио такую же теорю, какъ у послфдователей Панкаратры, мы ви- 
димъ у приверженцевь Рамануджи. Этоть постёдьй, браманъ изъ южной Инди, 
живший въ 12-омъ столфии, именно благодаря тому, что онъ возобновилъ философию 
Багавалы, сдфлалея однямъ изъ величайшихъ учителей Инди и оенователемъ одной 
изъ наиважн®йшихь сектъ. Послфдователи Рамануджи почитають въ качеств выс- 
шаго начала Раму и имфють, какъ и слфдовало ожидать оть приверженцевъь та- 
кого человЪка, довольно возвышенное предетавлене о божествЪ. 
| На почв этихь великихь движенй возникло безчиеленное количество сектъ, 
сохранявшихь постоянно часть своихъ предавй и почитавшихъ имя Вишну. Въ чиель 
великихъ вождей, вокругь которыхъ собирались секты, и личноеть которыхъ въ пол- 
нымъ правомъ пользовалась болыпимъ уваженемъ, мы прежде веего должны на- 
звать южнато реформатора Рамананду (около 1400 по Р. Х.). Поелфднйй пошель 
наветрфчу народу даже въ большей степени, чёмъ Рамануджа. Рамананда училъ о сует- 
ности релимозныхъ обрядноетей и соотвфтственно этому называлть своихъ учениковъ 
авадуты, т. 6. „освобожденные“. Уже одно это было болыпимъ переворотомъь въ 
индЙской релимозностя; но рьшающее значене этоть перевороть имъль потому, что 
одновременно разбилъ рамки кастовой жизни и, чтобы устранить послёщн!е остатки бра- 
манизма, ввелъ въ употреблеюне не санскритеюй языкъ, & средневковый индостанеюй, 
ставций народвымъ языкомъ. Поэтому народъ охотно слушалъ его проповфди и его 
реформащя захватила народные слои. Онъ сочинилъ много поучительныхь стихотво- 
ренй на этомъ языкЪ; но его дфятельноеть важна была, тлавнымъ образомъ, 
его личнымъ вмянемъ, и ему приписывается то, что верхняя Инщя не погрузилась 
въ такой релиМозный застой, какой уже наблюдался въ Бенгаши. Два самыхъ влЕ- 
ятельныхь челов$ка современнато индуизма, реформаторъ Кабиръ (въ 15-омЪъ 
столъии) и поэтъ Тулеи-Дасъ (около 1600 г.) обязаны ему вефмъ своимъ духовнымъ 
содержашемъ. 

Въ то же время, какъ эти секты распространялись во вофхъ классахъ народа, 
секта мадва, члены которой труппировались вокругь знаменитато философа 
Анандатирта, стремилась сохранить брамансюй характеръ, велфдотв!е чего 
вСБ члены секты должны были принадлежаль къ этой кастф, точно такъ же и ван- 
н1азины, в6ф члены которой должны были пройти двз первыя стаи браман- 
скаго пути, и которые сохранили монашески-аскетичесюя традищи первыхь сектъ. 
И, наобороть, кришнаитоекая секта валлаба придерживалась совершенно совЪтекаго. 
образа, жизни, и даже въ чрезм$рной степени предавалаеь свфтекости. 

Сиваитек1я секты не имфли такихь тромкихъ именъ, какъ вишнуитекя, 
и не проходили столь характерныхъ ступеней развитя. Большинство ихъ дфятелей со- 
отавляють аскеты-странники; тБыъ не менфе сиваизмъ долго пользовался громаднымъ 
вмяюемъ среди ученыхь и образованныхъ, и теперь еще во многитъ м$етностяхъ 
большинство брамановъ сиваиты. Вообще, сиваизмъ въ среде в$ка быль, повиди- 
мому, наибол5е могущественный изъ двухъ сектъ, также и потому, что онъ предо- 
ставлялъ большие свободы развийя народнымь вфровамямъ;, лишь реформалорекое 
движене 15-го столЪтя вернуло вишнуизму его могущество. Впрочемъ, соперниче- 
ство этихъ двухъ сектъ никогда не приводило въ раздорамъ, онф Даже обнаружи- 
вали склонность къ смфшентю, причемъ сиваиты не только безъ колебавя поклоня- 
лись богамъ вишнуизма и наобороть, но даже аскеты въ родЪ санмазиновъ прянадле- 
жали то къ одной, то кь другой редими, не товоря уже о тайныхь культахъ сакта, 
въ которыхь об секты участвовали въ равной степени. 

Какъ мало было жреческато характера, въ индуизм», видно изъ того, что эпиче-. 
ская 10931я народа имфла такое большое значене въ его священной литералурь. 


`Матабхарата, Имада индусовъ, сочинене необъятныхъ размфровъ, съ течешемъ вре- 


и 
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мени разроелась изъ героической поэмы въ цблую литературу, куда индувы включили 
много стараго и новаго изъ своего ботатато запаса, сказавй и летендъ, филозофекихъ 
й релирозныхъ умозрЬыЙ; вообще эпосъ, начало которатго относится къ первымь 
столЪмямъ нашего яётоечисленя, получилъ подобную форму, очевидно, еще задолго 
до Т-то столбия. Уже съ того времени о „вочинентяхъ Вьяза“, какъ они 
названы по имени миеическаго поэта, отзывалиеь какъ о „книгв правовой, кодексь 
нраветвенности и путеводитель по пути къ блаженству“; тогда, какъ и теперь, она, 
читалась въ храмахъ, въ качеств священной книги, для назидашя и наставлевшя. 
Савкара сообщаеть въ 800 г., что Магабхарата предназначалась для релипознаго 
обучешя классовъ, которымь было запрещено изучене ведъ и веданты, причемъ 
> | 


Помазаню Рамы на, ‘царство. —По индской картин», находящейся въ Верливскомь Хуцоже-. 
ственно-ремесленномъ музез. 


разм тось, что браманъ, знающий во веды, но не ‚ знающий М Магабхараты, является 
очень неопытнымь человЪкомъ; поэма эта вообще ‘издревле занимала положене 
„вмрити“, священнаго. преданйя.. 

^ Помимо. того. значеюя; которое сами индусы придають поэм, она’ является. 
для насъ неоцвнимымьъ источникомъ знакомства съ релипознымь состоящемь инду- 
совъ въ средне вфка; ибо главныя релипозныя направлешя старины, — почитание 
Вишну, Еришны и бивы- вс представлены въ этой книг, разсказаны ихъ ле- 
генды, развиты ихъ теологичесыя воззрёщя. Такъ, эпизодь Даривамса есть изо-. 
Оражене легенды Кришны, & знаменитое стихотвореше Багавать-Гита является 
въ высшей степени поучительнымь изложешемь  философи почитателей Кри- 
шны. Герою Арджунф, который. медлить вотупить -вЪ бой 00. оРоИми родственни- 
ками, Кришна указываеть необходимость” тейоложать от. р 
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развивается въ настоящую релимозно-философекую систему. Хотя эта поел$дняя 
носить извфетный эклектичесяй характеръ, но, благодаря богатству мыслей и легкой 
наглядной форм изложеюшя, Багавать-Гита остается прекраснфйтимь образцомъ 
индйекой философ и пользуется въ самой Инди большимъ уваженемь: каждое 
стремящееся укрЪияться ботословеское направлене должно установить свою точку 
зрётя повредетвомъ комментарля къ Багаватъ-Гитф *}. 

Основной темой Магабхараты является борьба межлу двумя могущеетвенвымя 
родами, Панлуидами и Курундами, въ которой, безъ сомнфыя, отражаются древня со- 
бымя индШской исторм. Это въ значительной степени относитея къ великому кукному 
‚эпосу, Рамайяи, ибо эта поэма безусловно находитея въ связи съ распростране- 
шемъ индусов къ югу. Рамайяна со своими 2400 двойныхь стиховъ составляеть 
по объему лишь четверть Магабхараты, къ тому же она имфеть болфе единообраз- 
ную, художественную форму, и вообще есть основане предполагать. что она составлена, 
однямъ авторомъ, въ качествЪ котораго называютъь поэта Вальмики. И но содер- 
жашю эта поэма значительно отличается оть свернаго эпоса. и прежде всего она, 
въ гораздо меньшей степени носить характеръ эпическаго сказашя и содержить’ 
гораздо больше сказочнаго элемента и приключеюй, что напоминаеть противуполох- 
ность между Олисвеей и Имадой. 

Во время бфгетваи пъ югу изгнаннато дарекато сына Рамы и въ битвахъ, 
которыя онъ ьедеть, чтобы вернуть себ отобранную жену Ситу, выступають 
медьбли и обезьяны въ качеств человфконодобныхь существь н номогають 
ему всяческими чудесами: вооблще это ироизведене явилось плодомъ емфлой романти- 
ческой фэнтази. Въ тому же оно отличаетея нраветвенной идеальностью и этой своей 
возвышенностью и чистотой мыели поднимается не только надъ трубой народной 
фантачей южной Инди, но и надъ художественной поэз!ей индусовъ, не всегда без- 
укоризненной въ этомъ отношеши. 

‚оботвенно теологическими сочиненями сектъ являются такъ называемые пу- 
раны, частью очень объемистыя произведеня. „Пурана“ значить „древый“ и 000- 
значаеть на древне-саненритекомъ языкЪ космологио. По программ пурана должна 
была охватывать все развиме существованя, начиная съ космоломи, мровыхъ пере- 
воротовъ и тенеалоги ботовъ и кончая историческими перодами человЪческаго рода, 
и царекихъ динасмй. Но фоктически они являются довольно безпорядочными со- 
бранмями теологическихь и философекихь разсужденй, легендъ и сказочныхъь пре- 
данй, ритуальныхь и аскетическихь предписашй и т. п., при чемъ обыкновенно за- 
‚мВчается очень тенденщозное восхвалене соотв$тетвующей сектой почитаемаго ею 
‘божества. Каждая секта должна имфть свою пурану, или же придерживаться одной 
изъ нихъ, и нфтЪ сомнфня, что даже первыя секты имфли ихЪъ. Но пураны, имЪю- 
пцяся въ нашемъ распоряжещи являются, однако, продуктомъ средневЪковья. и Ро 
воякомъ случаЪ составлены поздн®е Матабхараты, къ которой онф часто примыкаютьъ, 
какъ богословское продолжене. Наиболзе извзетныя изъ теперешнихъ пуранъ (на- 
зываемыхъ обыкновенно по имени какого нибудь бога) суть Вишну-пурана, (переве- 
денная Вильсономъ) и Маркандея-Пурана. Большая переведенная и изданная Бюр- 
нуфомъ, Багавата-Пурана — одна изъ самыхъ позднЪйшихъь и считается Бюлеромъ 
‚за поддЪлку 12-го столёия. Пураны боле поздняго происхожденя,. въ среднемъ 
имфють липть второстепенное значеше. Какъ теологогичесмя и философеюя произ- 
веденя онф стоять гораздо ниже Браманъ и древнихь упанишадъ, а въ литератур- 
номъ отношени он не выдерживають никакого сравнешя съ эпическими поэмами. 
Изъ этого, однако, не олфдуетъь заключаль, что они не являютея со своими безчислен- 
ными умозрфеями, легендами и миеами богалЪйпгимъ источникомъ для истори релийи. 

Дополненемъ къ пуранамъ сл5дуеть считать тантры, возникиНя въ по- 
слфдыя столфия. Тантры—фритуалистячесвя произведешя, часто состояция лишь 
изъ нагроможденной массы именъ и пустыхъ формулъь; но особенный интерееъ онЪ 
имфють потому, что содержать предписавя тайнаго культа, играющаго большую роль 


°*} Въ Германи это сочиневне стало извзстно благодаря издан! ю и латинскому пере- 
воду Шлегеля и до сихъ поръ еще заслуживающему вниман!я трактату В. фонъ-Гумбольдта 
© Багаватъ-ГитЪ (1826 г.). 
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въ современной Инди. Этотъь культь воетоить въ колдоветвв и сладострастныхъ дЪй- 
стыяхъ, что яено ввдно изъ многихъ мфеть тантръ; онф вообще являются самыми 
НИЗШИМН реличозными квагами, которыя намъ извъетны. 

Релипозная литература Инди содержить еще кромЪ тото большое количество. 
стотръ, которыя сочиняются еще и до сихъ порь п сборники которыхь играють. 
ту же роль, какъ книга пфенопЪн!й въ протестантской церковной жизни. 

Богаче содержанемъь и важнфе въ качествЪ источниковь ознакомлешя съ ре- 
линозной жизнью современной Инди это-—большия религюзныя поэмы, господетвую- 
ния въ духовной жизни индусовъ, начиная съ 16-го столб я: Рамай яна Тулеи 
Даза на сфверф. и на ют% Курралъ Тируваллувы поэта и Тируваса- 
гамъ Маникки Васагары. 

Тулеи Даса, браманъ изъ клана, почитающаго Раму, родился въ 1532 Г., 
но, рожденный подъ несчастливой звЪздой, быль подкинуть родителями. Добрые люди 
сежалились надъ нимъ и воспитали его; онъ женился и жиль счастливо, пока пре- 
ждевременнал смерть сына не потрясла его такъ сильно, что еъ т5хь поръ онъ на- 
чалъ вести жизнь паломника. 43-хъ лВть отъ роду онъ началъ питать евою Ра- 
майяну, религозный эпосъ, наиболфе читаемую въ настоящее время книгу сБверной 
Инди. Эта ифевь Рамы не есть переводъ или переработка Рамайяны Вальмики; не 
только строй поэмы и поэтическая обработка, сказан!я совершенно иная, но и основ- 
ная мыель, вложенная въ поэму, соетоить въ новомъ благочести, возникшемъ изъ. 
философ Рамануджи и пропов$ди Рамананды. Въ томъ же духЪ онъ напиеалъ, и 
друМя стихотворев!я; Гитавали (0 дЪтствЪ$ Рамы) и Кавниттавали (о ето те- 
ройскихъ подвигахъ); ето Винайя Паттрика, напротивъ того, есть сборникъ 
тимновъ и молитвъ, въ которыхъ грЫшникъ молить о счастьв и отпущеви грЪховъ. 
Поэзчя Тулеи превосходить остальныя позтическюя произведен!я современныхъ инду- 
совъ не только повтической красотой и релийозной силой, но и л№мЪ, что эта по- 
слфдняя развилась не за счеть человфческихъ стремленй. Наоборотъ: Тульси Дасъ. 
жиль какъ вс$ люди и любилъ жизнь; игру дЬтей онъ изображаеть такъ же охотно и 
хоропю. какь и возвышенноеть Рамы и силу индйской бури; аскетическй духъ. 
индусовь не чувствуется въ РамайянВ Тулси Даса. Благодаря этимъ добрымъ свой- 
ствамъ, равно какь и легкому народному языку (универсальный Н1141!), понятному 
западному, какъ и восточному индусу, эта жизнерадостная позма получила распро- 
страневе п значене, которыя Груерсонъ сравниваеть съ распространешемъ Библи 
ВЪ АНГЛ. 

Подобную же роль на ют итраеть поэть Тируваллува Найанаръ. Ето. 
большое стихотворене Курралъ, сборникъ моральныхъ афоризмовъ въ стилф Дам- 
мапада, читается широко по всей южной Инди и сЪверному Цейлону. Тируваллува, 
былъ почитателемь Вишну; но мыели его выходять далеко за прецёлы обычнаго. 
культа Вишну: Нопъ, который перевелъ и издалъ его, не можеть себЪ объяснить воз- 
вышениости его точки зрёшя иначе, какъ хриспанскимъ вмяшемъ. Наряду съ Вур- 
раломъ читается еще стихотворенше Тирувасагамъ Маникки Васагары. Эти „евя-. 
щенныя изреченя“ состоять изъ сентенцй, красивыхъ и глубокихъ поэтических 
афоризмовъ. Маникка почитаеть Сиву, и его мровоззрёе носить велфдетв1е этого’ 
пессимистическй отпечатокъ, который еще боле усилился велфдете вмяюя, окл- 
заннаго на него джайнизмомъ. Поэта почитають, какъ святого; еще популярнве въ. 
южной Инди святой Тиру Нана Самбхандаръ, который въ 9-омъ стол ии скн- 
тался по странф въ неустанной борьбф съ джайвистами; въ качеств исцвляющаго, 
предсказывающаго аскета-поэта, онъ воспользовалея своймъ вмящемъ при двор 
въ МадурБ, чтобы возбудать противъ нихъ преслЗдован!е. До насъ допгло много. 
приписываемыхь ему гимновъ, но они стоять гораздо ниже, чфмъ составленные Ма- 
никкой, какь по поэтической красот, такъ и по .релимозному содержаню. 


$ 24. Боги и ученв о богахъ. 


Миеологическй элементъ отступаетъ въ индуизм на задей планъ; главное 
вниман!е обращается на практику; секту можно распознавать только по культу, или 
лучше всего по вябшнимъ формамъ жизни, и въ ихь теоряхъ философове прин- 
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пипы занимать большие м$ета, чфмъ предотавлеве о божествЪ. ТЬмъ не менЪе, эти 
представленя во многихъ отношеюяхъ имфють больной интересъ. Прежде веего при- 
ходится отмфтить своеобразное отношеше къ прежней миволоти. Изъ ведйскихъ бо- 
говъ нЪфть ни одного, который пользо- 
залея бы на этой позднфйшей ступе- 
ни т$мь же значешемъ и носилъь бы 
тоть же характеръ, какъ прежде; т$, 
которые особенно выдвигаются въ ве- 
дахъ, теперь отступають на задый 
планъ, и наоборотъ, менфе почитаемые 
‚ ведшеюе боги доетигаютъ наибольшаго 
почета. Самое могущественное вед1йское 
божество, царь боговъ Индра, хотя и 
не исчезь совершенно въ индуизмф, но 
пережиль самого себя: осталось созна- 
не, что онъ—важное божество, излю- 
бленныя фигуры сказаюй и миеовъ до 
сихъ поръ титулуютея: „еынъ Индры“ 
и т. п., но собственно могущества онъ 
уже лишился; и это отношеше преобла- 
даеть уже въ самыхъ древнихъ частяхь 
Магабхараты; о постепенномъ исчезнове- 
ши Индры изъ Магабхараты, какъ то 
хочеть доказать Гольцманъ, не можеть 
быть и р3зчи. Точно такъ же и главный 
богъ браманскаго перода, самъ Брама, 
потерялъ свое настоящее значеше. Онъ 
‘продолжаеть, еще жить въ Праджалати, 
но его функщи перешли уже къ дру- 
тимъ, Тфмъ не менфе, его нерздко еще 
упоминаютъ, и образъ его часто ветрз- 
чается между образами другихь боговъ. 
Онъ стоить прямо на цвфткВ, желто- 
‘коричневый, т$леснаго цвзта; онъ имфеть 
четыре лица или головы; пятая 0о- 
рвана у него Сивой за то, что называлъ 
_ себя высшимъ существомъ и утверждаль, 
‚ что создалъ самого Сиву; въ волосахъ у 
него вьются нити жемчута. Двз руки ето 
вложены какъ для молитвы, двЪ друйя 
держать торшокъ и четки. Этоть образъ, 
товорить старый Цигенбальгь, не яв- 
ляется, однако, предметомъь бототворе- 
мя, какъ образы Вишну. и Сивы, точно 
такь же у 'Брамы н$ть и собетвенныхъь 
патодъ, ни праздниковъ, ни постовъ, ни 
жертвъ; жрецы только поють ему н$- 
которыя ‘хвалебныя пвени; такимъ обра- 
зомъ, онъ хотя и остается ботомъ, но 
мульть его отмеръ, и только условная 
зфжливость еще заставляеть называть 
его первымъ при перечиолени великихь | . _— 
| боговъ. | _^ 

Большее значеше иметь. Сарасвати, его жена; хотя ей и не посвящено  ене-_ 
щальнаго культа, но въ качеств ботини краснорьчя и учевости, она занимаеть’ 
опредзленное м$ето въ индуистокомъ пантеон; сообщается также и.о празднестввахь 
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въ ея честь, о торжественныхь процесфяхъ, во время которыхъ ей прийосятся въ. 
жертву, между прочимъ, книги, грифеля и т. п. 

Напротивъ. у богини солнца, Сурш, повидимому, былъ свой культь. Въ запад- 
ной Инди вообще замфтна большая склонноеть къ солнцепочитаню, и это поеслу- 
жило на пользу также и ведйекимъ богамъ. Суря считается многими сектами за. 
божество мужеского рода, ему даже поклоняются какъ главному богу, и онъ отожде- 
ствляется въ свопхъ трехь небесныхъь положешяхь съ Брамой, Сивой и Вишну. 

Велик!е боги индуизма, какъ уже многократно упоминалось, суть Вишнуи 
‘ива. Оба бога имфють опредфленныя связи съ ведамн. О Вишну, какъ веййскомъ 
богз, мы упоминали уже выше, мы видфли, что его образъ сильно отступаль на. 
задий планъ: карликъ, который умФеть въ качеств напереника Индры выручать о 
великато бота, и`о которомъ разсказывается лишь, что онъ тремя шагами всходитьъ. 
на небо или проходитъ его. СОлфдовъ же Сивы въ Рагведв мы не находимъ; онъ, 
напротивъ того, идентифицируется въ индуизм$ съ Рудрой и даже часто называется 
Рудрой: ноэтому его весьма, легко счесть продолженемъ этого ведйекаго бога, —пред- 
положен. которое вполнф подтверждается сравнешемъ обоихъ божествъ. Переходную: 
форму между ними мы видимь въ Яджурведф, гдф возносятся моленмя Рудра-Сив$. 

Кулыъ Вишну какь выешаго божества  возникъ, очевидно, вмфетБ съ 
индуизмомъ. Ибо Нарайана, котораго почитають уже адживаки, не кто ИНОЙ, какъ 
Вициу, и Вазудева, главный богь Багаваты, тоже отождествляется съ Вишну. Въ 
качестви, верховнаго бога Вишну вдругъ переходить въ положенше Брамы и Индры- 
Для умозрьй онъ является прежде всего тёмъь абсолютвымъ, что прежде называ- 
лось Атманъ или Брама. „НЪФть ничего выше Вишну“, говорится вполнф опредз- 
ленно: „Вншну выше Брамы“. Но въ то же время Вишну, на подобе Индры, есть. 
ботъ живой. дЪйствующй, оказывающий помощь людямъ и въ тфлесной форм -сна- 
бженъ опредФленными знаками, изъ которыхь онъ которые унаел5доваль `отЪ. 
Индры. Въ качеств орулйя снъ носить дискъ (сакра) и боевую раковину (санкха), 
также булаву, и имфетъ на четвертой рукЗ кольцо, если только 06$ верхня руки 
не изображены распростертыми „для украшен!я и даяня“. ЦвЗть его твла, часто зеле- 
ный или темно-син!: онъ пышно одфть, увЪшенъ цвф$тами и стоить на цвЪтк$ ло- 
това. Онъ изображается также спокойно лежащимъ на изгибахъ мровой змфи 
Ананты. у ногь его сидитъь его маленькая жена Лакшми (богиня красоты и счаетья),. 
и изъ пупка его на длинномъ стеблЪ растеть цвФфтокъ лотоса, въ которомъ помЪ- 
щается маленькая фигурка Брамы; аллегоря тутъ повятна сама собою. Наконецъ, 
Вишну предетавляють также сидящимт на шицЪ ГарудЪ, убивающей змфЙ, 
которой въ свою очередь, въ особенности на ютБ, воздаются почести и которой. 
тогда придають смфшанные черты человЪка и птицы. 

Вишну очень благожелательный ботъ, который веегда, старается оказать всяческую: 
помощь людямъ, сказать имъ правду, защитить оть опасностей, избавить оть непр- 
ятностей и взять ихъ къ себЪф на свое небо, Вайкунта, которое представляетея въ. 
видф рая. Но величайшее блаженство состоить въ томъ, чтобы отождествиться съ 
Вишну. Это учаеме ‚Вишну къ судьбф® людей онъ осуществляеть при помощи своихъ. 
аватаръ, воплощенй, собственно „сошестый“, черезь которыя онъ становится 
ближе къ челов$ку или уподобляется ему. Въ богословии эти аватары являются глубо- 
кими таинствами: „это не преходящее проявлене божества, но полное существовае. 
бога въ дачномъ живомъ существ, онь истинно богь и истинно челов% къ (или живот- 
ное) въ тёенфИйшемъ единения“. Несомнфнно, что какъ эта мистическая черта, такъ 
и происходящее при воплощени превращен!е божественнаго начала въ чувственное 
имфли большое значене для распространен1я релийя въ народз; первоначально это, 
значене, однако, едва ли было достигнуто при помощи учешя объ аватарахъ. Оно. 
повидимому, съ самаго начала стояло въ связи съ той практикой приспособления, 
черезъ которую релийя индуизма вообще получила, свой настояший характеръ: 
это одинъ изъ методовъ, и притомъ самый дЪйствительный, при помощи котораго’ 
основалени сектъ включали существующие культы въ свою релию, чтобы создать 
ей тёмъ болфе прочное положене въ народ%. „Когда браманы хотятъ обратить какое- 
нибудь туземное племя, почитающее поросенка, то они разеказывають, что поросв- 
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нокъ есть аватара Вишну“ (Ляйель). И дЪйствительно. въ аватарахъ можно проет$- 
дить весь религюозно-историческй путь, пройденный культомъ Вишну: мы встр$чаемт, 
здфеь въ видф пестрой вереницы ведйсвя преданя, образы и сказавя эпической 
эпохи, излюбленныя черты изъ м5етныхъ культовъ; даже самъ Будда выетупаету, 
въ качеств$ одной изъ формъ проявленя божества. 

Первое превращене, черезъ которое Вишну едфлалея рыбой, относится кт, 
легенд о потопф, въ томъ видЪ, какъ она содержится въ Сатапала-БраманЪ: Вишну 
возвфщаеть Ману всеобщий потопь и приказываеть ему построить ковчегь: подл, 
видомъ рыбы онъ самъ‘направляеть его, пока пе достигаетъ одной горы въ Кашмир: 
Вторая аватара. превращее въ черепаху, находить объяснене въ двухъ раз- 
сказахъ, содержащихъ ведйеве элементы: боги хотфли размфшаль молочное море горой 
Мандарагири, чтобы приготовить себф божественный напитокъ амриту: но такъ какъ 
они не могли оторвать горы. то Вишну подъ видомъ черепахи проползъ въ под- 
земную пещеру ин подрылъ корни горы. Или: однажды м!ръ началъ падать: чтобы 
удержать его, Вишну сдфлалея черепахой и въ этомь видф подииралт землю. Точно 
такъ ие и разсказь о томъ, какъ Вишну, превративиииеь въ медвЪфля, побфдилЪ демона 
и выталцаль землю изъ воды, наноминаеть ведйскую легенду о Праджалати. 
Болфе поздняго происхожденя легенды о человфкЪ-львЪ, разрывающемт 
богохульника; напротив того, пятая аватара, Вишну въ видф карлика, является 
конечно напоминзмйемт той формы, вь которой мы видимъ его въ ведахъ. Въ раз- 
сказё 0 сыыф брамана ПарасурамЪ (Рама съ топоромъ), въ образв котораго 
Вишну убиваеть тщеелавныхъ царей, очевидно отражается борьба между браманами 
и ктатрями. Седьмое и восьмое превращене, Рамы и Кришны, явно приметкають 
къ сказашямъ о терояхъ. Черезъь девятую аватару въ кульгь Вишну вводится Будда: 
поелфдняя изъ называсмыхь обыкновенно десяти аватаръ выражаеть надежду б5д- 
отвеннаго времени на прииестве политическаго избавителя. Бъ лищф Калкина. 
храбраго воина, Вишну долженъ появиться въ послфдне дна на бфломъ конз со 
сверкаютцимь мечомъ и, по свержени варваровъ, утвердить господство благочести- 
выхъ. Нерфдко аватаръ насчитывають и болыше, число ихъ можеть даже проети- 
раться до безконечности. 

Въ восьмой аватарБ мы видимъ Вишну слившимся съ самымъ популярнымъ 
богомъ, съ Кринну. Соедннен!е этихъ двухъ божествъ было весьма полезио для 
культа обоихъ. Вишну благодаря этому сталь ближе къ народной жизни и обрлъ 
почву подъ ногами; Кришна, еъ другой стороны, благодаря отождеетвлентю еъ ве- 
ликимъ богомъ, былъ поднять на степень высптато божества. Ибо очевидно, что 
Кришна былъ возведен въ божество изъ образа, героя. Въ иеторическихь частяхъ 
Магабхараты онъ является возничимъь Арджуны, и своей отватой и хитростью 
содфйствуеть побфдЪ пандуидовъ надъ куруидами. Его судьба здфсь очень трагична: 
въ возмезде за жестокость, съ которой онъ раньше умертвилъ собственный родъ, 
онъ виослфдетв!е превращаетея въ газель и убивается охотникомъ. Мы уже выше 
коснулись предположен!я, что обототвореше Кришны соверптилось вел детв!е смяя 
его съ пастушескимъ богомъ Говиндой; легенды, окружающ/я бога Кришну, носять 
во всякомъ случа$ чисто сельсый характеръ. Кришна, говорится, былъ сыномъ 
Вазудевы и Деваки: злой дядя его, Канеа, хотБлъ умертвить ребенка: посл дей 
долженъ былъ, поэтому, бфжать въ страну Гокула, тдЪ онъ быль принять пасту- 
хомъ Нандой и его женой Язодой. ЗдФеь молодой богь провелъ веселое дФтетво, 
вскормленный пастушками, осчастливленный богами разными даяюями въ видв 
итрушекь и украшенй. Кришна-ребенокъ (балакришна) —- излюбленное предета- 
влене индусовъ; въ маленькихъ фигуркахъ онъ изображается играющимъ въ мячъь 
ребенкомъ, ползающимь и т. п. Молодой пастухъь очень скоро обнаружиль свою 
божественную мощь. Когда Индра, озлобленный почиташемъ Кришны, послаль 
сильную бурю на него и. товарищей его игръ, семилётый Кришна поднялъ боль- 
шую гору Говардхану и держаль ее въ течевше семи дней для залциты испуган- 
ныхь пастуховъ. Разсказывается также, какъ однажды онъ прытнулъь въ р$ёку 
царя змЪй, котораго и побфдилъ, побфдоносно растоптавъ его толову; Кришна 
въ видф` умертвителя змЪй, въ танцующей позБ, играющ на флейт®, тоже 
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излюбленные образы вндусовъ. Въ остальномъ пастушеская жизнь Кришну является 
веселой и сильно чувственной ласторалью. Съ пастушками, тысячи которыхъ были 
къ его услугамъ, онъ предается любовнымъ наслажденямъ, особенно много разсказы- 
вается о его любви къ ГадхЪ; ихъ любовь, ихъ ссора и примирене изображаются 
въ лирической драм? Гитаговинд$. Это стихотворете съ его измфняющимися на- 
пфвами и пламенной эротикой, можно съ полнымь основашемъ назвать Пфенью 
пфеней индусовъ: подобно Пенф пЪеней, оно толкуетея, какъ аллегоя отношеня 
бота къ душЪ. Эта юношеская жизнь Кришны играетъ чрезм$рно важную роль 
въ инд йскомъ сознави: она дала поводъ въ народномъ культ ко всевозмож- 
нымь увеселешямь и служить предлогомь большого распутства. Но дидак- 
тичесыя части Магабхараты дають намъ совершенно иной, болфе возвышенный образу 
Кришны. Онъ здфеь вполнф отождествняется съ Вишну и самъ изображается кахкъ 
высшее божество. 


Въ сказанин о Рам, южной параллели Кришны, седьмой аватары Вишну, 
Якоби предноложиль продолжене миеа объ ИндрЪ. Борьба съ Раваной, отнявшимь 
ето жену Ситу, до извфетной степени наноминаетъ борьбу Индры съ Вритрой, демо- 
номъ засухи. Ибо Сита это олицетворенная уже въ РигвелВ полевая борозда, 
опустощеже которой играло для земледвльчеекато населеня поздизйшей Инди ту 
же роль, какъ облачная змфя у преимущественно екотоводчеекихь племенъ ведйекой 
эпохи. Такъ какъ Рама въ 10 же время является героемъ южнаго эпоса и въ его чисто 
историческихь частяхъ именно только героем, то, чтобы понять это превращен!е; Рамы 
въ божество, необходимо имЪть въ виду вышеупомянутую гипотезу смявя героя съ 
м$етнымь Индрой-Рамой; это т5мъ возможн$е, что доказано существоване многихъ 
божествъ Рама, къ которымъ вЪфроятно относится и авестомй богь вфтра Рама- 
Хваетра. 

Въ тБеной связи съ Рамой находится въ сагБЬ вождь обезьянъ Гануманъ 
(обладаюций большими челюстями). Онъ сильно помогаеть ему въ борьбЪ противъ 
Раваны и, подобно собак Индры СарамЪ при открыти спрятанныхь коровъ, онъ 
перепрыгиваетъ черезъ воду на Цейлонъ и находить жену своего господина. Гану- 
манъ едва ли случайно достигъ того значеня, которое приписывается ему въ эпосф. 
По всей вфроятноети онъ былъ древнимъ сельскимъ божествомъ, которое почиталовь 
ВЪ 0бразЪ обезьяны, ибо обезьяны вообще почитались святыми во многихъ м%Зетно- 
стяхъ: и въ ведахь мы находимъ слфцы культа обезьянъ. Якоби считаетъ 
его за божество столь важнаго для земледфльческаго населешя муссона. Священ- 
ный эновъ могъь лишь возвеличить власть Ганумана, и теперь онъ является во 
веякомъ случа однамъ изъ наиболфе почитаемыхъ божествъ Инди, вЪчно дЗятель- 
НЫМЪ ЗАщитникомъ ОТЪ злыхъ духовъ. „вго неуклюжее изображеще въ видф 
обезьяны, вымазанное масломъ и красной охрой, встр$чается каждому, кто посф- 
титъ индскую деревню“. Сиваиты, которые вообще приняли культь Рамы и Ра- 
майаны, почитаютъь Ганумана такъ же, какъь и вишнуиты: въ храмахь его чаето 
можно видфть въ качеств® бога привратника, 6ъ поклоненшя которому начинается 
ежедневная молитва. 


Культь Сивы по вебмъ видимостямъ такой же древый, какъ и культь Вишну. 
Въ Матабхарат$ оба направлевшя представлены одновременно, и уже посольство Ме- 
гасоена, замфтило, что Сивз поклоняются преимущественно въ горахъ, а Вишнв въ 
равнинахъ. Обыкновенно гора Каиласа въ Гималаяхь упоминается какъ мБотожи- 
тельство Сивы; его называють „господинъ горъ", & его жену Парвати „дочерью горъ“. 
Это соотвфтетвуеть связи между Сивой и Рудрой; ибо послёдай, будь онъ ботъ лЪФеа, 
или вЗтра, обитаеть въ горахъ. Не только это внЪшнее сходство, къ которому при- 
бавляются еще заплетенные волосы и одинаковый цвфть тБла (то красный, то син 
и бБлый) связываетъ этихъ дгухь боговъ: характеръ Сивы. совершенно тотъ же, что 
и Рудры, и къ нему, поэтому, относятся какъ къ РудрЪ и называютъ его т5мъ же именемъ. 
Мы видимъ здЪеь страшное божество, которато боятся, бога разрушения; онъ пред- 
ставляеть собою разрушающую, уничтожающую силу природы. Страптна, его власть 
и, вмЪет$ съ многочисленными толпами своихъ слугь, онъ угрожаеть человЪчеству 
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всяческими бЪфдетыями. Его видъ тоже ужасенъ. У него три глаза, его тфло 
‘обвито змфями, вокругь шеи— черепа: этимъ и блёдвымъ  цвфтомъ кожи онъ 
характеризуется какъ богь смерти; онъ живеть на кладбищахъ. Такимь образомъ. 
его имя Сивы, означающее „милостивый“, представляеть собою одинъ изъ обычныхъ 
эвфемизмовъ, которыми стараютея умилостивить злыхъ боговъ. 

Какь Сива, онъ считается своими поклонниками за выешаго бога, поэтому 
называется такими именами, какъ Магадева, велиюй богтъ, Мевара, господинъ, и 
т. п., и тогда онъ можеть быть не только злымъ духомъ. Если онъ разрушаеть, то 
онъ можеть и обновлять, и по отношеншю къ тому, кто молится ему, онъ можеть 
выказать себя милостивымъ и блатосклоннымьъ, спасителемъ и избавителемъ, прино- 
сящимъ счастье и устраняющимь бфдетве: онъ даже можеть явиться веселымъ това- 
рищемъ, который, охотясь, бродить по горамъ, сопровождаемый разгульной, пьяной 
толпой, и вамъ предается вину и танцамъ съ женщинами. Вообще Сива является 
всеобъемлющимь и всепроникающимь богомъ, и велфдетые этого, по индШекому 
обычаю, ему приписываются всевозможныя свойства. Несомнфнно и то, что веесто- 
роннй образъ Савы возникь изъ емяшя многихъ культовъ, и примфеь народныхъ 
воззрышй проступаетъь здфеь гораздо яветвеннЪй и въ гораздо болфе неуклюжемъ 
видъ, чфиъ въ культВ Вишну; прежде веего это относится къ „линга“ (рБаНи$), кото- 
рый сдфлалея ого главыымъ вимволомъ и который несомнфино проникъ изъ народ- 
наго культа въ культь божества, гл онъ могь занять извЪетное мфето, какъ символъ 
зачамя и обновлевя. Подъ этимъ символомъь Сива почитается преимущественно, а 
во многихъ мфетноетяхъ и исключительно. 

Строй характеръ Сивы проявляется также въ его выетуплеши въ качеств® 
цающагося: аскетическое направлеше. преобладающее у сиваитовъ, почитаеть 
бога какь велиюй образець воздержаня, подобно тому, какъ ученые между ними. 
и индусы вообще считають Сиву богомъ письменнаго искусства ин учености. Такимъ 
образомъ, онъ удовлетворяеть многимъ требовамямъ и имфеть своихъ поклонниковт 
во всфхь слояхъ общества. Строме зскеты и развратныя банды ссылаются на его 
примфръ: въ числф ето слугъ находятся ученые браманы, какъ и презираемая червь. 
какь напримВръ, секта линтаитовъ на, ютё Инди, основанная въ 12 отолфт Базебой: 
они получили свое назваюе оть обычая постоянно носить при себф маленьюмй 
фаллусъ, въ качеств предохранительнаго амулета. 

ОбЪ стороны характера Сивы, жестокая и милостивая, отражаются въ его су- 
пругВ, веетда почитаемой вмфств съ нимъ. Имена, ея различны: Парвати и Дурга 
(мало доступная) напоминають о торномъ божеств8: имбнемь Деви она обозна- 
чается какъ богиня, именемь Кали-—какъ черная, именемь Сакти-—какъ магиче- 
ская сила Сивы. Прежде всего Кали дикая и жестогая богиня, богиня разрушеня и 
смерти, вь культф которой, какь мы увидимъ, сказывается самая грубая сторона. 
индИскаго суевфрия, тогда, какъ подъ именемъ `Сакти ее чествуютъь съ магическими 
тайными церемонями. Съ другой стороны она также всеблагая залцитница в$рую- 
щихъ, и въ позднфйшихь формахь играеть роль Мадонны: такъ, о ней товорится, 
что она, хотя и жена, Исвары и имфетъ уже много дфтей, все же остается непо- 
рочной дфветвенницей, и бракъ ея съ богомъ только мистичесый; милостивымъ окомъ 
она стережетъ все творене и передъ мужемъ свойимъ является защитницей вефхъ 
людей, чтобы онъ управляль ими милостиво, поддерживалъь и спазаль ихь; какь 
добрая милосердная маль, она старается вефмъ помочь и вефхъ спасти. Сообразно 
этимъ двумъ функщямъ, она изображается то въ вид безобразной старухи съ ди- 
кями чертами и жестами, то въ вид привлекательной женщины, украшенная коро- 
ной и цвфтами, только въ зеленымъ цвфтомъ тфла. Въ умозрзни она представляется 
то въ видЪ женекаго начала. существования, отъ котораго происходять ве богини 
и женщины, то въ видЪ таинственной силы Исвары, при помощи которой онъ упра- 
вляеть землею. 

Съ культомъ Сивы обыкновенно связано почитане его сына Ганесы. Этоть 
послфднй, подобно Гавуману, на половину животное божество; онъ  изобра- 
жается со слоновой головой, обыкновенно въ сидячемь положеи, съ толетымъ жи- 
вотомъ, и цвиью изъ жемчуга или мертвыхъ череповь вокругь шеи. „Предводитель 
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полчищь“ преимущественно богь мудрости; слонъ для индуса— умное животное по 
преимуществу, и Ганеса, поэтому. всегда призывается передъ началомъ какого-либо 
предпрятя: въ соотвфтетвш съ этимъ находится его функщя въ качеств бога письмен- 
ноети и учености, велфдотв1е чего его имя почтительно упоминается въ началф мно- 
гихъ книгь. НЪФкоторыя секты почитають Ганесу, какъ высшее божество, и онъ 
имфетъ собетвеннаго пурану. 

. Одновременное почитан1е и сопоставлене Вишну и Сивы повело къ многократному 
см5шено обонхъ культовъ и даже къ соединеню обоихъ божествъ. Такъ, они чтились 
вмфет$ подъ именемъ Хари-Хара (т. е. Вишнусива), и это сочеташе двухъ ботовъ сли- 
лось, наконедъ, въ двойной образь, получивний собственный культъ. Боле извЗетно дру- 
гое соединен!е, въ которомъ они выступаютъ вмфет$ съ Брамой въ видф труединетва—три- 
муртн, въ которомъ абсолютное проявляется въ Брам$, какъ трорцз, въ Вишну, какъ. 
охранителВ и въ СивЪ. какъ разрушителв и обновителЪ. Съ хрисианзкой Троицей, къ 
которой желали иногда въ благоприятномъ нли неблатопрлятномъ смысл примф$нить эту 
индйскую параллель. эта, комбинащя боговъ имфеть очень мало сходства. Тримурти 
никогда не возводилась въ догмать или настоящую теорйо; она, не имЪла также почти 
никакого значешя ни для религи, пи для мышлеюя. Она лишь выражене индИ- 
скаго синкретизма, стремленя соединять и примирять культы, которое мы ветр%- 
чаемъ, овобсино въ индуизм, на каждомъ шату. 

Богословское умозруБне индусовъ имфло совершенно. иныя и значительныя 
задачи; рилософТя, которая при основаши первыхъ секть имфла такое выдаю- 
щееся значене, тянется черезъ весь рядъ высшихъ секть, привела къ образованшю 
различныхъ школъ и вызвала, появлеше множества, очень интересныхъ сочиненй. 

Какъ уже упоминалось, школа Ведачты является господствующей среди секть; 
но въ систему очень рано были введены измфненя, которыя значительно ослабили ее. 
Боговъ Вишну и Сиву, веегда представляемыхъ въ вид личности, хотЪли едфлать 
принципомъ существован!я и поставить на мфето атмана. Система санкара возникла, 
какъ протесть противъ этого извращеня. Комментайями къ Бадарайана Сутра и ко 
многимъ упанишадамъ, знаменитому мыелителю, который, впрочемъ, самъ принадле- 
жалъ кь вишнуитамъ, удалось возстановить старую, стротую форму Веданты и дать 
канонъ ортодогеальной философи. Но этимъ еще нельзя было превозмочь склонности 
секть приводить въ какое-либо соотвфтетве филосодлю съ популярнымъ образомъ. 
мыелей, и когда велиюй Рамануджа основалъ въ 12-мъ столЪМи свою секту, то онъ 
далъ ведантф такое толковане, съ помощью котораго она могла послужить базисомъ 
для древней релийи Панкаратра бхагаватовъ, такъ какъ ее то онъ и стремился обно- 
вить въ своей сект. 

Рамануджа, какъ и ортодоксальная веданта смотритъ на мръ съ чието 
монистической точки зря, для него нЪть ничего, кромЪ одного всеобъемлю- 
птаго существа; но въ то время, какъ въ санкарЪз оно является чисто мысленнымьъ, 
лишеннымь всякихъ свойствъ существованемъ, у.Рамануджи существован!е и мысль 
являются не субетанщей его, а свойствомъ; абсолютное состоить не изъ сущеетво- 
вая и мысли, но само является существомъ, которое и существуеть и мыслить и 
которое не только не лишено всякихъ свойствъ, но напротивъ того, обладаеть 
вс$ми свойствами, и притомъ, въ такомъ совершенномъ видф, что они дають ему 
абсолютную мощь и абсолютное достоинство. Такимъ образомъ, Брама предетавляетея 
въ вид$ всепроникающаго, ‘всемогущато, всезнающаго, всемилосерднаго существа. 
Сообразно съ этимъ онъ не есть также безразличное единство: весь многообразный 
м|ъ реальностей заключенъ въ немъ; души и вещества составляютъ его тБло, но не 
его существо; они подчинены ему, какъ тБло духу, и существуютъ, что составляеть 
тлавный пунктъ, въ относительной самостоятельностью. Этимъ достигается индивиду- 
альность души, и самостоятельносеть душьъ идеть такъ далеко, что иногда го- 
ворится, что не он$ существують въ Брам$, а Брама живеть въ нихъ въ качеств® 
конетитуирующаго принципа; при этомъ онф, какъ существующя оть вфчности, ни- 
когда всецфло не растворяются въ немъ. Но такъ какъ въ то же время вещи перво- 
начально произошли изъ Брамы, то онф должны находиться въ двоякомъ отношени 
къ нему: сперва, вещи существовали въ Брамф какь зародыши и произошли изъ 
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него согласно волевому акту Брамы, который есть творене: во вторыхъ, поелВ тво- 
ренйя, оф по существу своему все таки продолжаютъ оставаться въ немъ.— Все. 
живущее находится въ востояни переселешя душъ (самсара), изъ котораго душа 
можеть освободиться познашемъ Брамы, а не лблами: посл этого она восходить въ 
уръ Брамы для вфчной, блаженной жизни и принимаетъь участе въ божественныхь 
свойствахъ, за исключешемъ, однако, его влаети выдвлять изъ себя мфъ, управлять 
имМЪ и вновь воспринимать его въ себя.—Мы видимъ. какъ много въ этой системЪ 
оставлено мфета, реальности вещей: но еще важнЪфе роль, которую играеть лич- 
ность. Ибо съ одной стороны богъ по существу своему есть личный принцинъ, съ. 
другой стороны и душа имфетъ дфйствительную и постоянную индивидуальность, ко- 
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торая освобождается оть переселения душь не тЪмъ, что она оботвеннымь усимемъ. 
познаеть свое единство съ Брамой и растворяется въ Брамф, а тБмъ, что съ мило-. 
стивой помощью Брамы она научаетея познавать и созерцать его сущность и бла- 
годаря этому достигаеть выстаго состояя вЪчной свободы и блаженства на его небф. 
Релимозное содержане эта, система пробрётаеть тфмъ, что она дёлаеть до- 
ступнымъ предетавлене о бот$, какъ отцф, и фактически божество Рамануджя 
изображается какь живой богь: „высшее существо, снабженное вобми хоропими 
‚ свойствами, преисполненное любви и милосерщя къ тршнымъ создавямъ, которыя 
молятся ему; освобожденной душ6 оно даеть родину вЪчнаго блаженства вблизи 
себя—лоно, гдф ни одна душа не теряеть своего единства и гдз господствуеть ео-. 
вершенный миръ. Въ своей безконечной любви и безконечномъь милосерди втоть. 
богъ ради освобождея рода человфческато воплотился въ различныя Формы; его. 


® 


112 - НАУЧНАЯ БИБЛОТЕКА.— ОТДЪЛЪ ЭТИЧЕСКИЙ. 


наиболье полнымъ и возвышеннымъ воплощешемъ было воплощеше въ Раму Сандра, 
велик прообразъ человёка“ (Грерсонъ). 
Это новое благочесме продолжали развивать Раманавда и прежде веего Тулеи 


„Даеъ. Послфдй, не создавъ ни системы, ни секты, именно благодаря этому размаху 


своей религозноети, взяль тоть тонъ, который доступенъ во$мь набожнымъ людямъ, 
и то, что онъ говорить о своемъ Рамв, годится и для почитателя Кришны; боле 
того, этоть боле блатородный культь Рамы фактически вмялъ посредетвомъ этой 
поэмы, на болфе низменный культь Кришну и облагораживалъь его: „есть высшее 
существо; человзкъ оть природы безконечно грфшенъ и недостоинъ спасевя. 
Но высшее существо въ своемь безграничномъ милосерми воплотилось Въ личности 
Рамы, чтобы освободить м ръ отъ гр$ховъ. Этоть Рама вернулся на небо, гдБ мы 
имфемъ теперь бога, который не только преисполненъ милосердия, но который по 
собственному опыту знаетъ, какъ велики слабости и искушеюя, окружаюцщия лю- 
дей и, —будучи самъ незалятнаннымь ни однимъ гр®хомъ, онъ во всякое время 
готовъ помочь грфшнику, умоляющему его о помощи. Къ этому, не въ качеств про- 
извольнаго прибавлешя, а въ качеств$ необходимаго сл$детвя, присоединяется обя- 
занность по отношению къ ближнему и учеше о всеобщемъ братств людей“. 
„Рама—богъ, поэтому онъ можеть спасать людей; Рамз —человЪкъ, поэтому человзкъ 
можеть постигать его любовь“ (Гуерсонъ). Явились ли эти мысли о спавевши резуль- 
татомъ хрисманскато влявя,— трудно сказать опредзленно; но это врядъ ли в%- 
роятно. Только въ 1580 г., шесть лёфть спустя послф того, какъ Тулой Даеъ на- 
чалъ евою Рамайяну, въ. Атру прибыла первая 1езуйтекая мисея. 

Но самостоятельноеть, которую Рамануджа установилъ для реальности вещей и 
индивидуальности души, не веБхъ удовлетворяла. Основной характеръ системы все 
же оставался мониястическимъ, и вещи существовали только, какь элтрибуты бога. 
Недовольный этимъ, Анандатирта, или Мадва, основаль свою хуалисти- 
ческую систему, въ которой проводнтея р$зкое разлище между: 1) богомъ и ду- 
шами, 2) ботомъ и вещами, 3) душой и вещами, 4) различными душами, 5) раз- 
личными вещами. Здфеь, какъ мы видимъ, исчезаетъ уже послФдн!й отблескъ мыслей 
веданты: однако, новый образъ мыслей не привелъь къ новой релипозностя, и ха- 
рактеръ религи багавалы еще остается въ сектЪ мадва. 

Полное преобразованме характера религюозности мы видимъ, напротивъ того, въ 
сект ванлаба; выфетв съ спиритуалистическямъ пониманемъ мра здЪеь отверг- 
нуто также и духовное мфовоззр5ше, и идеи о 6б0г$ и человЪкЪ, о жизни и бла- 
женотвЪ, выработавийяея въ релийи Вишну, получили грубый чувственный харак- 
теръ въ культ Кришны валлабаитовъ, Небо называется здЪеь Голока, т. е. мръ 
коровъ, на которомь живуть Кришна и Гопы, съ которыми блаженные в$чно про- 
должають юношесяя похождешя бога. 

Филовофомя системы сиваитовь опираются на философ саныя, а система 
вишнуитовъ. на веданту, но етце болЗе отдаляются оть первоначальной школы, р%- 
пительно принимая теистическ!й или скор$е деистичесмй характеръ. р о- 
стоить изъ трехъ сущностей: бога, душь и веществъ; сни по существу своему н 
оть взка различны другь оть друга. Хотя богь и создаль мръ, но лишь какь дЪй- 
ствующая причина (сааза, елел$), а не какъ матеральная причина, какь учатъ 
послфдователи веданты, потому что онъ по существу отличенъ оть веякой матери. 
Онъ создаеть мръ, какь тончаръ торшокъ, т. е. ие создавая самъ вещества, 
или какъ зеркало воспроизводать образъ, т. е. такъ же мало внутрение затронуть 
процессомъ. Этоть богь есть Сива, тосподствуюций надъ мромъ также въ качествЪ 
провидния. 

`Въ то время, слфдовательно, какъ природа должна, разсмалривалься какъ дфЙ- 
стве, а богь какъ причина, природа (пракрити), съ другой стороны, имфетъ свое 
матеральное начало въ самой сэ6Ъ, ибо она снабжена пластической силой (прад- 
хана); она можеть, слЪдовалельно, до извфетной степени конотитуировать себя неза- 
висимо, но все же управляется Сивой черезъ поередетво его Сажти (какъ инструмен- 
тальной причины), т. е. охраняется и разрушается имъ. Въ сферз мрового движен!я 
находятся души, которыхъ существуеть много развообразныхь видовъ; онф заклю- 
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чены въ матерю и поэтому отдалены отъ бога. Задача состоитъ въ томъ, чтобы 
освободить душу отъ узъ матери и вернуть ее обратно къ богу, подобно животному 
(пасу), освобождаемому отъ цфией, дабы оно возвратилось къ своему владЪльцу 
(пати). По имени Сивы, какъ хозяина скота (паеу-пати), получила свое назваше 
главнЪйтая сиваитская система. Это освобождене соверптается, смотря по системф, 
либо въ силу божественнатго предопредфленя, либо по свободной инищаливЪ чело- 
вфка. Путь къ спасентю состонть частью въ размышлени (уога), частью въ слбдо- 
вани ритуальнымъ предписавнямъ (\19481). Цфлью спасеня, по взгляду этого ученя, 
не можеть быть всгуплене въ божество; спаспийся не становитея самимъ Сивой, но 
лять равнымъ ему. 


- 8 25. Релипозная жизнь. 


Отношене къ богамъ въ индуизмф такь же разнообразно, какъ и представленя 
с богахъ; различные виды благочестя въ точности соотвФтетвують тремъ ступенямъ, 
понимашя идеи божества, сущеетвующимь въ этой релими: пантеизму, теизму и 
фетингизму. Выспий путь къ спасению все еще представляется размышленте, которое, 
однако, въ практическомъ прамфнени тотчасъ же превращается въ аскетизмъ; тамъ, 
гдз  преобладають воззрьня веданты,  емяше съ божествомъ, кь которому 
стремятся, все еще достигается при помощи тапась. Далфе мы увидимъ, какъ эта 
страсть ивдусовъ продолжаеть господствовать и на высптихъ стуненяхь богопочитан я. 

ВажнЪйшая форма отношеня къ богу и то новое, что принесъ въ этомъ отно- 
шени индуизмъ, есть практическое благочеете (бхакти), о которомь мы уже 
упоминали выше и которое существуеть пля тЬхъ, кто самъ не въ состояви 
достигнуть блаженства. Индусы даютъ много объяснений, но всф сводятея пъ тому, 
что бхакти это любовь кь богу или преданность богу. „Бхакти есть высшая, маправ- 
ленная къ богу, любовь“. „Бхакти есть такое состояме духа, когда отворачиваешься 
отъ всего остального, иединственною цфлью является то, что прятно безконечно веебла- 
женному (боту)“. Правда, съ одной стороны говорится, что „бхакти есть любовь, основа- 
нная на познаши высшаго бога“, или „состоить въ непрерывномъ созерцани одного 
только бога“, но съ другой стороны, она достигается простой преданностью, и слова, 
объясняю! я бхакти имфють преимущественно харажтеръ непоередетвенности: ануракти 
(влюбленность), снеха (чуветвенная любовь) и т. д. Это полуэротическое, полуосоз- 
нанное чувство имфеть чисто мистичесяй характеръ и достигаеть обыкновенно своей 
кульминащонной точки въ восторгЬ экстаза. Отъ обычнаго индЙскаго благочестя 
бхакти прежде всего отличается т6мъ, что она соотвфтетвуеть теизму, что благоче- 
стивый чувствуетъ себя противоставлевнымъ богу, воплощенному въ личности. Его. 
преданность богу сравнивается то съ поелушашемь раба, то, напротивъ того, съ 
довфрчивостью ребенка, и въ этой боле возвышенной формф индуистическое блато- 
‘честе достигаеть въ язычеств$ очень рЪФдкой высоты. Бхакти, далфе, является 
яндивидуальнымъ  состоящемъ: блаточесие такь же индивидуально, какь 
и божество, кь которому оно обращено. Сообразно эхому, она является пр1обр$- 
теннымъ состояемъ, временами внезапнымъ порывомъ, который посреди безпечной 
свЪтекости или мрачной мровой скорби кажется обращен1емъ и вовлекаетъ душу 
въ блаженный восторгъ. Это внезапно настулающее блаженство всегда воеприни- 
маетея какъ божественна милость. человЪкь не въ состоящи самъ спастись; онъ. 
пассивенъ при своемъ спасени; богъь взялъ инищативу на себя. Это овъ, въ особен- 
ности Вишну въ видВ Рамы и Кришвы, идеть на ветрфчу людямъ, помогая, благо- 
словляя, спасая ихъ. Какимъ путемъ человЪкъ удостаивается этой милости божьей, 
соетавляетъь спорный вопросъ между школами. Прежде всего на этомъ пункт раско- 
лолись послФдователи Рамануджи, при чемъ одни думали, что человёкъ самъ дости- 
гаеть милости, подобно тому, какъ. маленькая обезьянка дфико хватается за маль, 
въ то время; какъ друйе ечитали человфка совершенно пасеивнымь и отнощене 
между божествомъ и человфкомъ уподобляли отношеню къ кошки своимъ безноможщ- 
нымъ котятамъ. Какъ бы ни казалось, однако, непосредетвеннымъ это отношене 
между ботомъ и людьми, но на практикф оно имфеть множество посредетвующихъ. 
звеньевъ. 
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Жрецы играють большую роль не въ качеств жертвоприносителей, какъ въ 
ведахъ, а въ качеств учителей (гуру), руководителей релимозной жизни. Гуру 
своею личностью является посредникомъ между человЗкомъ и богомъ, болфе тото, 
онъ является живымъ предегавителемъ божества, которое въ немъ воплощается и 
желаеть быть почитаемымъь въ немъ. Онъ помотаеть постигнуть блаженства, тому, 
кто ему довфряется, исполняя вс т8 религюзныя обязанности, которыя иначе дол- 
женъ былъ бы исполнять взрующй „подобно тому, какъ мать принимаетъ лЪкарство, 
чтобы лЬчить своего грудного младенца“. Хотя въ твори эта дфятельноеть гуру 
предназначена собственно только для несовершеннольтнихЪ, которые не пригодны 
къ джана, карма или бхакти, однако, ето власть проетерлаеь далеко за эти предфлы, 
и гуру является необходимымъ руководателемъ и совфтникомъ, какь среди состоя- 
тельныхъ классовъ, такъ и для простого народа. Для нижестоящихь, не имфющихь 
ни денегъ, ни образовашя, чгобы принять учаеме въ настоящей релийозной жизни, 
достаточно чисто внфшняго почитаня бога или гуру или простого присоединеня къ 
культу. Такамъ образомъ, мы и здфеь видимъ, и даже въ очень значительной сте- 
пени, эластичность индуйзма. Виязнь гуру очень различна въ различныхь сектахъ. 
Не веегда жреческое зваше связано съ кастой жрецовъ: но существують секты, 
которыя состоять только изъ брамановъ ит. д. 

Культьъ боле значительныхь сектъ отличается оть ведйекаго тфмъ, что онъ 
концентрируется вокругь храмовъ. Таковыхъ имфется въ Инди большое количество 
({джайнисты и буддисты тоже имфютъ свои храмы): часто это общирнЪйпия здавя 
со множествомъ дворовъ, зать и часовенъ, выполненныхь съ большимъ искусством 
и пышностью. Для индуистическато служешя въ храмахъ характернымь является, 
далфе, то, что его центрь тяжести состоить не въ жертвЪ, а въ многообразномъ 
почитаи изображевй божеетва и идоловъ, въ которомъ, однако, и жертвоприно- 
шен!е занимаеть прочное положене. Каждое божество имфетъ не только свое изобра- 
женше въ посвященномъ ему храм$, или въ своей маленькой пагодЪ, но обыкновенно 
также много образовъ и символовъ, подъ которыми оно почитается. Такъ, окаме- 
нфлый зммонить, калаграма и растеше туласи связаны съ культомъ Вишну, и въ 
особенности фаллуеъ (лянга) съ культомъ Сивы; соботвенно онь и есть та внзшняя 
‘форма, подь которой почитается Сива. Хотя этоть культь линга включаетъ также 
соотвфтетвуюций женекй символъ (йони), лмъ не менфе, вь этими образами не’ 
связывалтся никаюмя непристойныя представлешя, и они даже приняли форму конуса, 
и призмы. Культъ линга не иметь соотв тетвующахо примБра въ ведйекомъ вре- 
‘мени и считается туземнымъ; онъ необыкновенно распространенъ въ Инди, гдф 
повсемфелио, особенно въ священныхь мФетахъ, можно видфть каменные линги. 

Но хотя въ храмовомъ служени, такимъ образомъ, получилъь твердую почву 
чистый фетишизмъ, онъ имфеть и свои `выепие элементы: прежде всего цфе, кото- 
рое имёло послёдетыемъ богалую литературу гимновъ. Индуистичесяя стотры, 
хвалебныя пЪени, которыхъ имфется безчисленное множество, выражалютъ самую 
прекрасную сторону этой релийи, и по религозному значеню он СТОЯТЬ нензм5римо 
‚выше, чёмъ столь восхваляемые ведйеке гимны. Изъ числа образцовъ, данныхъ 
Вильсономъ, мы можемъ воспользовалься двумя примЪрами. „Ты-— владыка, да, 
‘будешь ты восхваленъ; вся жизнь у тебя. Ты мои — родители, я — дитя твое; 
все счастье исходить оть твоей щедрости. Никто не знаеть твоего конца. Вы- 
ений владыка среди высшихъ, ты управляешь всфмъ сущимъ, и все, что береть 
начало оть тебя, послушно вол твоей. Что тебя трогаетъ, что тебя радуетъ,—это 
ты одинъ знаешь, Нанакъ, твой рабъ, еъ чистымъ сердцемъ приноситъ тебЪ себя въ 
жертву“. Другой примЪръ: „люби ето и довЪрься ему вебмъ сердцемъ! Мръ связанъ 
съ тобою счастьемъ и благоденствемъ. Никто не исполняетъ просьбы другого. Пока, 
„У тебя есть богатство, придуть мнойе и будуть сидфть у тебя; покинетъ оно тебя, — 
и они вез убфгуть и никто не останется съ тобою. Жена, которая тебя’ любить и 
всегда на груди твоей, —когда душа оставить тебя, она съ ужасомъ убъжить оть 
мертвеца. Такъ происходитЪ на свЪтБ со веЗмъ, кь чему мы привязаны. Поэтому, 
‚0. Нанакь, въ послёдый часъ твой надфйся только на Гари!“ Противоположность 
между мрскимъ путемъ и путемъ спасеня составляеть неизм5нную тему въ ототрахъ 
и въ блаточестивыхъь размышленяхъ. 
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Одна молитва Тулази Даса еще красивфе ристеть это благочесе: „Владыка, 
взгляни на меня съ высоты твоей, ничего я самъ по себф не могу сдфлать. Куда я 
могу дБвалься? Кому я могу довфрить свои заботы? Иногда я отворачивалоя оть 
тебя и хватался за вещи этого мра: но ты источникъь милосердя, не отвразай 
лица своего оть меня! Когда я емотрёлъ на мръ, мн не хватало глазъ вфры, чтобы 
видфть тебя, гдё ты находишьея: но ты веевидяпий. Я не болфе, какъ жертвенный 
даръ, брошенный къ твоимъ ногамъ: Зкакую просьбу можеть выразить зеркальное 
ро $ 


«бразы древнихъ индШскихъ мМибовт: скульштура храма, выс ченнаго въ скалахъ, въ  аДами 
Вишнувъ роли привратника. На колсянЪ Сива и Парвати съ карликомъ Гана; 
‚справа, на своемъ дара, или носителтъ, Лавими, богиня счастья и врасоты.. 


«отражене къ живому, о стоящий передъ зеркаломъ? Взгляни прежде всего на себя 
самого и вопомни о своемъ милосерщи и своемъ могуществЪ; тогда брось взглядь 
«евой`и на меня и повелёвай рабомъ твоимъ, твоимъ кръпостнымъ! Ибо имя владыка, 
вфрное убёжище, кто поетигь его, тоть спасенъ. Владыка, пути твои радують ‘еердие 
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мое. Тебф одному принадлежить туласи! О богь милосердя, поступи съ нимъ по 
блатости твоей!“ | 

Характерь храмоваго служен1я выражаетея въ пестромъ мнотообразии. 
церемонй, въ форм которыхь совершается священнод®йствье. Они имЪФють чаетс, 
особенно въ сиваитскомъ культф, совершенно примитивный характеръ; даже въ клав- 
сическомъ ученомъ произведен  сиваитекой теоломи упоминается, что обряды со- 
стоять не только въ омовенши, жертвоприношеви, произнесейи молитвъ и торже- 
ственныхъ процесяхъ, но и ВЪ 6м$х$, пБыи и танцахъ, даже въ храпфнш, дро- 
жани и шатавши, во влюбленныхь и безумныхь тБлодвиженяхь, въ бормотан!и без- 
семысленныхъ ручей, т. е., во всевозможныхь проявленяхъ болёзненнаго экотаза.. 
Сцену изъ храмовато культа изобразилъ Бургесъ въ своемъ разеказ$ о храм 
на остров$ Рамиеварамъ, тдЪ тлавную роль играеть. культь бога Аммона. Рано. 
утромъ, лишь только задребезжить свфть, передь пагодой Ганумана начинають 
барабанить и трубить; музыканты, танцовщицы и слуги, вс уже совершивиие 
_ омовене, приходять съ музыкой и шумомъ и отворяютъ двери храма, зажигають 
лампы, приготовляють кушанье Для служителей храма и т д. Послб этого 
жрець съ большой свитой налгравляются къ главной часовнЪ, тдф богь лежитъь въ 
постели, зажитаеть для него. камфарный свЪтильникь и предлагаетъ ему фрукты и 
свертки бетеля, стараясь въ то же время вфжливыми движен1ями разбудить его отъ сна. 
ПослЪ этого золотое изображене помфщаетея въ паланкинъ и торжественно вносится 
въ храмовую залу; при этомъ нфть недостатка, въ музык, танцующихь дфвушкахъ, 
евётБ факеловь и серебряныхь зонтикахъ. Затёмъ служители храма начинають 
мыть полъ и сосуды, многокрално поливая ихъ водою; очищаются кокосовый орфхъ 
и манговыя листья, поел$ чего происходить поклонен!е линг, который тщательно: 
вымывается и намазывается сандальной мазью. Наконецъ, приготовляетея обЪфдъ, 
состоящий изъ риса; хльба и курри, и предлагается во смиренными поклонами боту, 
въ то же время зажигаются свфтильни и ламлады и раскачиваются взадъ и впередъ. 
Такъ длится въ течене цфлаго дня; постоянно, идуть новыя процесби во- слонами и 
баядерами по галлереямъь храма, все вновь повторяется привфтетвоване боговъ и 
поклоненя лингъ, приносятся жертвы въ видф цвфтовъ и плодовъ и риса, поютея 
тимны, происходить ношене изображевй боговъ и т. п., пока, наконець, Аммонъ не: 
получаеть своего ужина и со свфтильнями, музыкой и танцами не относится въ по- 
стель. Лишь около ‘полуночи заканчиваются вс церемонш, и храмъ запирается. 

Индуистеюй культь однако, нигдЪ не связанъ съ храмами, точно такъ же онъ.. 

не ограничивается поклонешемъ великимъ богамъ. Въ деревняхъ, глЪ нфть возможности 
принимать учасме въ храмовомъ культф тородовъ, довольствуются веякимъ объек- 
томъ культа, какой себф только можно представить, и повсюду имЪются ввои свя- 
щенныя м$ета. „Нфть такой маленькой деревушки, такого заброшеннато селешя, 
чтобы тамъ не нашлось священныхь символовъ. На вершин холмовъ, въ рощахъ, 
почти подъ каждой скалой или почитаемомъь деревомъ можно ветртИТЬ маленьюя 
капеллы или грубо едфланные идолы или просто кучи камней или дерева, обозна- 
`ченныя красными чертами, въ качеств м#стопребываня какого либо божества“. 
Смоковница, растен!е туласи и всящя друпя растевя считаются евященными; 
‘’ культь змВи ветрфчается особенно часто у сиваитовъ; ‘обезьяны, бывиия `ВЕрными 
помощниками Рамы на войнЪ, считаются во многихь мотноСтяхь крайне священными 
животными, которых’ убиваль или изгонять необходимо всячески остеретаться, — 
не смотря на, вредъ, приносимый или земледфльцу и садовнику- ‚Корова и теперь. 
еще, какъ и во времена Веды и Авесты, почитается священной, и маленьшя изобра- 
женя приносящихь благополуще коровъ можно купить повеюду.. 

Особое м$сто занимаеть культь воды. Повсеместно можно Потртить священный 
озера и рфки, и въ сущноети всявй берегь рфки сочитается священной ПОЧВОЙ. | 
Прежде всего, какъ извзетно, ‚признается заа святыню ‘р$фка Гангъ, „ифть такого 
отвратительнаго грёха, такой ‘черной души, которой воды Ганга не возвратили бы 
чистоты“. Еще въ прошломъ. етолвии было въ обычав ‘ежегодно приносить. божеству 
въ жертву нервенца, и паломничества,: вообще играюция въ Инди ‚ большую: роль, 
направляются въ особенноети къ’ этой "бк. Опранотяовани, вдоль Ганга оть источ- 
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никовъ до устья и затёмъ обратно влоль другого берега, путешестве, продолжаю- 
щееся шесть лБть, является однимъ изъ священныхь дфянй, о которомъ мечтаетъ 
индусъ. На этой же р$кБ расположенъ Бенаресъ, тепереше!й городъ брамановъ. 
индйсый ерусалимъ. Побывать тамъ—составляеть страстное желан!е каждаго набож- 
нахо индуса, н безчисленными толпами прибывають сюда паломники, чтобы выку- 
паться въ священныхьъ волнахъ и побродить подъ сводами тысячи храмовь и па- 
тодъ. Впрочемъ, въ Инди имфются и друме города, пользующеся славой большихь 
святынь, какъ напримфръ, Аллатабадъ и Галя. 

Праздниковъ въ Инди безчисленное множество; большинство ихъ обусловлено 
аотрономическими явлешями; такъ, когда весной наступаеть первое новолуне, начн- 
нается праздникъ голи и т. п. Но есть и праздники, установленные въ честь боговъ; 
день рожденмя Кришны является самымъ болытимъ праздникомъ для индуса, однако 
свято чтятся и праздники въ честь Ганесы, Рамакандры и Сивы. Большинство этихъ 
праздниковъ носитъ веселый народный характеръ; скоть увфичивается цв$тами и 
водится по улицамъ, и при этомъ предетавляется въ драматическомъ вид$ какое-либо 
миеологическое происшеств!е, какъ напримфръ, похищене Ситы. Съ расточительной 
пышностью празднуется праздникь лампадъ въ честь МЛакшми; но праздникъ 
луны—толи, является самымъ веселымъ временемъ, масленицей индусовъ; мальчики тан- 
цують на улицахъ, вс обсыпають другь друга желтымъ и краснымъ порошкомъ, 
зажигаются огни и повсюду ведутся веселыя игры и шутки въ память веселой юности 
Кришны. Само собою разумфетея, что праздники могуть имфть ‘и свою серьезную 
сторону. Въ особенности праздникъ въ честь Сивы въ февралф сопровождается 
строгимъ постомъ и бдЪвемъ. Но болфе характернымъ для индусовъ въ этомъ отно- 
шенм является бенгальсый праздникъ аскетовъ Харатшъ-Пуджа съ его беземыелен- 
ными самобичеванями. 

Въ большинетв$ секть проводится рфзкое разлие между клиромъ и мянами; 
послёдее отетраняются обыкновенно релипей отъ общегражданской жизни. Образъ жи- 
зни нослфдователей Рамануджи можетъ служить намъ прим$ромъ. Они присутствують 
при храмовомъ культ, украшають также дома свой изображенями и знаками 
Вишну и поклоняются имъ. Вь остальномъ они не отличаются никакими особенно- 
стями; они, какь и члены вефхъ другихь секть носять священные знаки на лбу,— 
въ данномъ случаз дв вертикальныя бфлыя черты, соедивенныя надъ бровями 
красной чертой; иногда у нихъ на рук бываеть выгравировано оруже Вишну. У 
нихъ есть свое 060бое привфтстве: дасо сми, „я твой рабъ“; кромВ того, у нихь 
существуеть странный обычай: когда они Фдять, они не должны носить хлопчато- 
бумажныхь одфяЙ, а лишь шерстяныя или шелковыя, и ни одинъ чужестранепъ 
не долженъ присутствовать у нихь при обфиЪ или даже при изготовлени пищи. 

Моральныя обязанности мрянъ, берушщя начало въ браманской мрекой 
морали, обыкновенно т же, которыя мы встрёчаемъ и въ джайнистской и будщйской 
общин. Такъ, у вишнуитекихь Харинъ-ЦДазись, придающихь большое значен!е 
нравственности и убЪжденныхь въ точномъ возмезди за каждый дурной и хороший 
поступокъ, мы видимъ слфдующая правила: не лгать, не злословить, не клеветаль, 
не обходиться грубо, не говорить лишняго, не красть, не прелюбодфйствоваль, не 
васильничаль, не думаль дурно, не быть самонадёяннымъ и надменнымъ. Въ бол$е 
короткихь словахь выраженъ моральный кодексъ Кабиръ Пантисъ: жизнь есть даръ 
божй, и ни у кого не должно быть болфзни, поэтому любовь къ челов$ку есть 
высшая добродфтель, а, пролит@ крови—величайлий грЪхъ. Правда, ееть второе великое 
правило, ибо все зло ма, даже недостаточное познане бога, проистекаеть оть 
заблужденя и лжи. Всегда желательно уйти оть мфа и его желавнй и страстей, для 
того, кто хочеть сохранить душевную чистоту и обрЪсти бога; почитане гуру въ 
мысляхъ, словз и дЬлв и ув$ренность въ ихъ абсолютной мудрости составляеть 
послфднюю великую обязанность блаточестивыхъ. 

Отречене, проповфдуемое этой сектой, примфняется другими въ полной мфр%; 
даже среди вишнуитовъ имфется не мало сехть, отказавшихся оть мрекой жизни, 
послфдователи которой вс переходять къ аокетическому образу жизни. Такъ, послф- 
вайраги, „безстрастные“, странствують хакъ удаливийеся оть мра аскеты, а также 
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санмазины, вышедпие изъ учениковь Рамануджи, живуть ревностными аскетами. 
Посл$дне еще сохраняли брамансый характеръ первыхъ индуистскихь орденовъ 
н должны пройти первыя ступени браманскаго пути прежде, ч5мъ ступить на путь 
нищенства. 

Еще дальше идеть секта нага, отказавтаяся оть одежды и ведущая дикую 
аскетнческую жизнь. Населеше вполнф основательно боится послБдовалелей этой 
секты, ибо веЪ они вооружены, и ихъ нишенство часто носить характерь разбоя. - 

Санназины и нага ветр$чаются какъь среди вишнуитовъ, такъ и среди сиваи- 
товъ. Но сектантская жизнь послфднихъ обыкновенно болфе дика и низменяа. Уже 
дандины, которые должны быть признаны наиболЪе высокостоящими сиваитами, все 
же являются бездомными аскетами, странствующими съ обритой головой со своймъ 
посохомъ, оть котораго получили свое назваше, и съ горшкомъ для собирая мило- 
стыни. Преимущественно среди сиваятовъ находятся профессональные 1огины, жизнь 
которыхь посвящена самымъ беземыеленнымь покаяннымъ упражнеюмямь, ибо они 
надфятся этимь совершенно ноб$дить матеральное. Кром того они упражняютея во 
всевозможныхъ тайныхъ искусствахь и занималотея во. время своей бродячей нищен- 
окой жизни предсказаюями и колдовствомъ, танцами и пфенями и дають представ- 
лешя съ дресвированными козами или обезьянами, подобно тому, какъ у насъ, 
напримфръ, цыгане. 

Самой низменной стороной религозной жизни являетея тайная дЗятельность 
секты сакта, почитателей супруги Сивы. Какъ женекое начало, какъ олицетворен!е 
природы (пракрити), какъ мистическая сила, при помощи которой Сива вофмъ упра- 
вляеть, Деви или Сакти въ пуранахъ дала поводь ко множеству просгранныхь 
разсужденй; но то, чего не сдзлали въ этомъ отношени пураны, о томъ чрезм$рно 
позаботились тантры. Мистическая сила Сажти превралцается въ этихъ проявлешяхъ 
народнаго сознашя въ загадочное, страшное, чувственное сущеетво, въ которомъ 
одновременно почитали созидающую и разрушительную силу быпя. Культь’ Сакти 
распадается на оффищальный, незначительно лишь отличаюлийся отъ культа Сивы, 
и на тайный культъ „лЪвой руки“, въ которомъ распутства, и мерзость примитивныхъ 
культов втайнф продолжають сохранятьея и понынЪ. Въ 0браз$ голой женщины, 
при св$тф ночныхь огней, почитается женское начало, и ей преподносится вино и 
мясо и распредфляется для угощешя участниковъ; читаемые при этомъ стихи имБють 
безстыдное содержаве, и весь праздникъ кончается дикимъ развратомъ. Эти цере- 
мони совершаются въ строгой тайнф, что, по мнфню Вильсона, является далеко не 
излишнимъ мфропрятемъ, ибо не одинъ почтенный вишнуить или сиваитъ потеряль 
бы свое доброе имя, если бы стала извфетной эта скрытая сторона, его релипозноети. 
Самой мрачной стороной-этого культа Деви является то, что это почитане разру- 
шающей силы Кали несомнфнно было связано еъ человЪческими жертвами; это 
предположен!е, говорить Крукъ, основано на томъ, что обычай этоть еще до сихъ 
поръ процвфтаеть въ скрытыхъ мфетахъ культа Кали; Въ НатпурЪ, во всякомъ 
случа, имфются капеллы, въ которыхъ еще въ посл$днемъ поколни приносились 
человёчесмя жертвы. Усимя англйскаго правительства устранить тв или иные 
экецессы при культф Кали до сихъ поръ, повидимому, не привели къ окончатель- 
нымъ результатамъ. 


8 25. Развите релиий подъ вмянемъ Ислама. 


Уже въ 8-мъ столёпи появились арабы въ Синд, но не могли основать тамъ 
прочнаго господства, потому что храбрые раджпуты изгнали ихъ. Лишь черезъ 
1000 лБть по Р. Х. утвердился исламъ въ Инди, откуда онъь медленно сталъ рас- 
пространяться къ югу; однако. настоящее господство въ. Декан онъ прюбрёль 
лишь въ 16-омъ столёпи, и то лишь на короткое время. Какъ извЪетно, въ течеше 
этихь шести столфий турецыя и афганиетансмя динасми смфвили господство ара- 
бовъ; но при всзхь измфненяхъ махгометанетво оставалось релимей этихь госу- 
даретвъ; точно такъ же и монгольская динасия, основавшая въ 16 столфии дарство 
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Дели и распроетранившая свою великую власть на сф$верную Индю, признала уче- 
ще и пророка. Вторжене ислама было роковымъ для индуизма. Со свонмъ рыши- 
тельнымъ монотеизмомъ, простымъ вфроучешемъ, своимъ религознымь рвешемь и 
крзпкой, опирающейся на оружие, организащей магометанство явилось опаснымъ 
противникомъ для мягкой и бездВятельной религозности индусовъ, и противъ такого 
противника философетвованя и мивы, пестрое суев5 ре и совершенно неорганизованная 
фелимозная жизнь были безсильны. Но на помощь имъ пришла необыкновенная эла- 
стичность секты: чуть только была, схвачена сущность магометанской релийи, какъ тот- 
часъ же были сдБланы попытки усвоить себф ея преимущества; такимъ образомъ воз- 
никли среди индусовъ сек- 
ты, сумфвиия соединить 
исламь съ индуизмомъ. 
Подобно тому, какъ Ка- 
биръ-Нанти открылъ 
доступъ вмян!ю богоелов- 
скихъ ицей и умотвенныхъ 
направленй ислама на 
совершенно  индуистиче- 
скую сектанскую жизнь, 
такъ и союзу сикховъ 
удалось, съ индШекимъ 
образомь мыслей и въ 
индйскихь  интересахъ, 
образовать религозно-по- 
литическое сообщество въ 
магометанскомъ духЪ, гдф 
энергичная воинственная 
жизнь соединилась съ ре- 
липознымъ рвешемъ подъ 
длительным руковод- 
ствомъ прочно установлен- 
ной организащи. Съ дру- 
той стороны и матометане 
пошли наветрфчу индуиз- 
му. Стремлеше великаго 
могола Акбара дости- 
гнуть объединевшя возхъЪ 
извфетныхь ему главныхъ релийй въ одну м!ровую 
религю является однимъь изъ наиболве интересныхъ, 
хоть и самыхь безрезульталныхь элпизодовъ истори 
релийй; но удивительная либеральность этого царя 
во ВСякомЪ случа свидфтельствуеть о томъ, какъ 
далекъ быль делйсый дворъ оть фанатизма арабовъ. 

 Девнфёшая и: изъ этихъ объединительныхъ попытокъ, учен!е Кабиръ- Панти, 
еще сохраняеть полную связь съ прежнимъ индуизмомъ. Кабиръ, живший въ начал 
15-го стохмя, развиль свои воззрзя въ непосредственной связи съ учешемъ Ра- 
мананды. „Онъ отвергь браманскя писаня и выемфивалъь высоком$ ре и лицем$рие 
брамановъ, онъ отрицалъ также всякое вредное дфлене на касты и релими. Веф, 
кто любить бога и дёлаетъ добро, —всВ они братья, будь они индусы или мусуль- 
мане. Идолопоклонство и все, что съ нимъ связано, онъ строго осуждаеть; храмъ 
есть молитвенный домъ и не боле. Онъ не хочеть также знать никакихь внфш- 
нихь отличЙ, обозначающихь принадлежность къ сект, ибо они отдфляють людей 
другь оть друга. Онъ рекомендуеть отречеше и созерцательную жизнь, но онъ тре- 
буеть прежде всего моральной чистоты и не ограничиваетъ ее рамками какого-лобо 0е0- 
беннаго образа, жизни. Весь авторитеть въ д$лахъ вЪры принадхежитъ гуру; но послуша- 
н1е ему не должно быть слЗпымъ, а должно оставлять мото совфети каждаго“ (Барть). 

| 8 


Жемчужная мечеть въ Дели. 
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Легко понять, что инишаторъ такихъ воззрзй причисляется то къ индусамъ, то къ 
мусульманамъ; представители обЪихь релийй стараются привлечь его на свою сто- 
рону; нёть ничего невфроятнато въ томъ, что онъ, какъ гласить предан!е, родился 
мусульманиномъ, и только въ боле зр$ломъ возраст$ примкнуль въ вишнуитамъ. 
Но значенме Кабира идеть гораздо дальше основивя отдфльной секты; онъ вообще 
далъ сильный толчокъь релийознымъ новообразоваямъ въ Инди, релийя сик- 
ховъ отчасти тоже возникла подъ его вмяшемъ. Нанакъ, основатель, этой секты, 
родился въ 1469 г., онъ проповфдывалъ единство бога, которатго нужно почитать 
чистой жизнью, дфлеше же на касты признавалъь несущественнымъ, хотя прямо и не 
возставалъ противъ нихъ. Своимъ значемемъ сикхи обязаны не своему учентю, а той 
роли, которая выпала на ихъ долю въ истори. Ихъ теоломя, какъ она выражается 
въ ихь священномъ писани (Ади-Грантъ), содержить вамыя противор$чивыя 
мысли, при чемъ преобладають взгляды индекаго происхожденя. Цфлью является 
не рай или’небо, а освобождеве отъ иереселетя душь, прекращенше индивидуаль- 
наго существовавя. ЧеловЪкъ, который дфйетвуеть подъ вияшемъ одной изъ трехь 
гунъ (свойства доброты, страсти ия темноты, которыя известны изъ сана и другихь 
индйскихь системъ), подвергается новымъ рождешямъ; послф дея прекращаются пол- 
нымъ растворезмемь въ божествЪ (эта, цфль носить назваюе нирбанъ==нирвана). Но 
сикхи не дзлаютъ изъ этого учешя тЬхь выводовъ, которые въ буддизм и внф ето. 
привели къ монашескому образу жизни, такь какь они и слышаль не хотять объ 
аскетизмф, но, постоянно направляя свою мыель на конечную цзль, занимаются 
житейскими дфлами и хотятъ жить въ м Ъ, а не внЪ его. Такъ же мало замкнуто въ себф. 
и ихь богопонимане. Высшее существо, которое они обозначають именемъ Гари 
Говиндъ и другими именами, рисуется то въ видф абеолютнаго бытя, языкомъ и 
образами пантеизма, то въ видф свознающей себя въ полномъ смыслБ личности. 
Сикхи имфють много общахо съ другими релинозными обществами въ почитани сво- 
ихь учителей и главарей, но едва ли гдЪ либо за гуру теоретически и практиче- 
ски признается болБе высоый авторитеть и выказываегся большее послушаве, какъ 
9т0 имфеть м$ето по отношенно кь Нанаку и его преемникамъ. Эти преемники суть 
не только воплощевя Нанака, но они прямо таки обототворяются; ихь слова доста- 
точно, чтобы достигнуть соединешя съ Гари. Первые гуру были довольно незначи- 
тельные люди, которые хотя и собирали вокругь себя учениковъ, но не въ состояни 
были упрочить положене общества сикховъ. Четвертый изъ нихъ сосредоточилъ. 
секту въ храмЪ, золотые купола которато еще и нынв отражаются въ священномъ 
ручьЗ въ Амритзар®. Пятый гуру, Арджунъ (1581 — 1616 гг.), былъ человЪкь 
образованный, собралъ Ади-Гранть и самъ написалъ много поэтическихъ произведевй. 
При немъ сикхи впервые достигли политическаго значення и столкнулись съ маго- 
метанскимь владычествомъ; предане обвиняеть Мотола въ смерти Арджуна. При 
ето сынз сикхи взялись за, оруже, и въ т5хъ поръ жили въ’ ожесточенной борьбЪ. 
съ магометанами, и въ продолжавшихся боле ста лфть войнахь они развили въ 
себ такой фанатизмъ и нетериимость, которые вообще совершенно чужды индйскимъ. 
сектамъ. Кульминашоннаго пункта эта, борьба достигла при десятомъ гуру, Говиндъ- 
Сингх, современник$ царя Аурангзеба. Онъ добавиль къ священному писано: 
собран!е воинственныхь пфсенъ, чтобы поднять мужество сикховъ. Это произведеще, 
„Грантъ десятаго царя“, не утвердилось, однако, въ качеств$ священнаго писаея. 
Говиндъ-Синтхь далъ своимъ подданнымь боле прочную политическую и военную’ 
организаю. Когда въ 1708 т. онъ умеръ, оказалось, что онъ не назначилъ себ 
преемника, такъ что съ нимъ окончился рядъ гуру. Онъ является настоящимъ’ 
основателемъь нащональности сикховъ. Путемъ простой церемон!и посвященя (пахулъ) 
онъ соединилъь ихъ въ замкнутое общество (кхальса); и тёмъ достигь полнаго- 
разрыва ихъ какь съ магометанами, такь и съ индусами. Поэтому, когда въ 
восемнадцатомъ столфи рушилось царство моголовъ, сикхи въ ПенджабЪ, подобно 
мараттамъ въ Деканф, сдлались наслздниками ихъ власти. Однако, внутренние раздоры 
погубили бы сикховъ, если бы не выступиль энергичный челов$къ, сум$вций привести 
ихъ кь соглашеню. Это быль Ранджитъ-Сингхъ (11780 — 1839), основавиий 
царство въ ЛагорЪ, которое причинило англичанамъ Много ‘хлопоть и было покорено 
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лишь послф двухъ войнъ въ 1849 г. Въ настоящее время въ ПенджабЪ насчитывается 
еще около двухь милоновъ послфдователей религ сикховъ. 

Но изъ вышесказаннаго не сл$фдуеть дфлать вывода, что царство великаго 
мотола было непоколебимой цитаделью магометанской ортодокем. Это было бы уже 
а `рг1ог1 невфроятно. Цареюй домъ быль монтольекаго происхожденя, а монгольске 
завоеватели средневЪковья въ общемъ отличались релипозною терпимостью; различ- 
ныя вфроисповздаяя встрфчали у нихъ премъ и внимательное отношеше: „Богь на 
небВ и ханъ на землБ“ было ихъ поговоркой. Хотя велике моголы въ Дели и 


Соборная мечеть въ Дели. 


«дВлались мусульманами, но все же. большого рвешя къ релийи нельзя у нихь 
предположить, и подданные ‘ихь въ большинетвв оставались приверженцами инду- 
изма. На этой почв развилась реличозная дфятельность Акбара. Этоть царь все 
время интересовался различными релимями. Воспитанный въ исламф, онъ окружиль. 
вебя учеными индусами и поэтами и большинство своихъ министровь выбраль изъ. 
индусекихь подданныхь. Но его сильно привлекало также и общество пареовъ, и, 
хотя съ большимъ трудомъ, онъ выписаль веб жреца, чтобы тоть познакомиль его 
съ учешемъ маздеизма. Наконецъ, онъ обратиль особенное внимане и на хриспан-_ 
‚ ютво, и португальсые мисфонеры достигли при его двор большого почета. Акбара, 


аи 
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считали предтечей науки сравнительнато богословя, но научныхь интеревовь въ 
современномъ смыелВ слова онъ былъ, конечно, чуждъ. Бурная жизнь и богатыя 
наклонноети заставляли этого человёка некать въ различныхъ релийяхъ то, что 
отв$чало его потребностямъ; умнымъ, темальнымьъ взоромъ царь видфль, что въ го- 
сударетвЪ, гдф подданные тавъ отличаются между собою, какъ мо происхожденю, 
такъ и по религи, необходимо проявлять релимюзную терпимость. Главныя релипи, 
каждая по своему, оказывали на него свое притягательное вляне: монотеизмь ислама, 
глубоке, чуветвенные символы индуизма, культь огня и солнца парсовъ, нравственное 


з 


Главная мечеть въ Ахмедабада. в у 


велич!е `образа Тисуса (тогда какь хрисмансве догматы были для него. ‘вепонятны). Онъ 
полагалъ, что можно и должно почитать бога, различными путями и подчинялся ре- 
лиНознымь обычаямъ различныхь релимй. Тмъ не менфе, онъ мечталь и о томъ, 


‚чтобы то истинное водержанте, которое онъ’  позваль во ВобхЪ, зоединить СВ одну 


новую релитю. Поддерживаемый своимъ министромъ ‚Абу-ль- ф ацлемъ, онъ оено- 
ВАЛЪ божественную релимю (Динъ-Илаги), въ которой единство ‘бога, развие боже- 
ственной жизни въ мфф и перевелеше дупть составляли тлавные дотмалы. Культь 
быль посвященъ преимущественно солнцу, причемь богослужене отправляль самъ 


царь; ВЪ БАТ 1 тлавы релийи ОНЪ занимал ‚совершенно. овобое _ положене, и 
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вБра илайевъь налпло свое выражене въ слБдующемъ положенш: ньть пога кромБ 
Аллаха, и Акбаръ--калифъ Аллаха. Эта новая релимя почти не пережила своего 
основателя, но въ ней мы находимъ признаки новъйшихъ индйекихь формъ вЪро- 
вая: унитарное поняте о богф, не отвергающее. однако пантеизма, авторитеть 
основателя или учителя, моральная строгость. Эта поелфдняя черта особенно отли- 
чала, парствовав!е Акбара; уничтожеше зла составляло для него основное ядро 
всБхъ релимй и къ Чести его служить то, что онъ энергично выступалъ протявъ 
браковъ между дфтьми и противь сожигавя вдовъ, этихъ двухъ великихъ золъ 
инлШекой цивилизащи. 

Интереснымъ свидфтельствомъ эклегтическато и синкретическаго духа этой 
энохи является произвецен1е много путешествовавшаго Мохсана-Фани, жившаго 
въ 171-омъ столфтш; поелвднй сообщаеть въ ДабистанЪ, подробныя свфдъыя о различ- 
ныхъ релийяхъ, съ которыми онъ усибль познакомиться. Онъ различаеть двфнад- 
цать религй, при чемъ, въ качествЪ пяти тлавныхъ, онъ называеть религю пареовъ, 
индуязмъ, 1удейство, христанство и исламь. Виечатяфия образованнаго современ- 
ника о состояни релишй въ Инди въ 17-омъ столфии предетавляють больную 
цънноеть. 

Мы раземотрфли самыя важныя, но далеко не веб религозныя реформы инду- 
истекаго перюда. Число учителей, основавшихт, школу, векту или релийю (ио- 
няня расплывчаты) было велико, но часто ихъ воздамя существовали не долфе 
жизни одного поколфня, и затВмъ снова принимали новыя формы. 


$ 27. Современное положенге. 


И вь нашемъ столъми Инжя имфла великихъ учителей и основателей религй, 
и индуизмь обнаружилъ свою жизненную силу не только въ шумливомъ народномъ 
кульгБ, но и въ серьезной работВ мыели и духа великихъь мыслителей. Ихъ рядь 
открываеть Раммогунъ-Рой (1772 — 1833), основалель Брама-Самаджа. Онъ 
‚ быль ревностнымъ борцомъ противъ идолопоклонетва и твердо держался единобожия, 
откровеше которато онъ нашель въ ведахъ гораздо раньше, чфиъ выступили съ 
проповЗдью его бибмя и коранъ. Овъ уже началъ заводить дружественныя отно- 
шевя съ европейской культурой, но умеръ во время посфщевя Англи. Его преем- 
никъ Дебендраната Тагоре сд$лаль важный шагь впередъ, порвавъ съ авто- 
ритетомъ Ведъ; ‘его Брахма-Дарма пропов$дывала еще опредфленнфе, ч$мъ учен!е 
его предшественника, единство и духовность бога, творца вселенной, которому одному 
слфдуеть служить. За нимъ слфдовалъь Кешубъ-Шундеръ-сенъ (1838 — 1884), чело- 
вЪкъ пылкаго темперамента, увлекательнаго краснорзя и широкообъемлющей мы- 
ели; однако, онъ, побуждаемый своей даровитостью, пожелал играть роль, не- 
соотвЗтствовавшую его нравственнымъ силамъ, и попыталея расширить релипозную 
реформу и на область соцтальныхъ отношенй; на кастовыя разлия онъ не обра- 
щалъ никакого вниман!я. Поэтому уже въ 1866 г. разрывъ сдфлалея неизбЪженъ, 
ибо Цебендранатъ-Тагоре уббялся‘этихъ радикальныхь выводовъ: онъ остался тла- 
вой общины, получившей съ т$хь поръ названше Ади (первый)—Брахма-Самаджа, 
въ то время, какь новаторы во глав съ Кешубомъ конституировалиеь подъ име- 
немъ Брахма-Самаджи Инди. Первый храмь въ КалькуттВ былъ освященъ въ 
1868 г., тексты еженедфльнаго богослужеюмя (по воскресеньямъ) были взяты изъ 
Веды и Авесты, равно какъ изъ Биби и Корана, тексть обсуждается въ церкви. 
Въ этомъ кругу Кешубъ-Шундеръ-Сенъ все далфе проводилъ свои сощальныя мыели; 
онъ выступиль противъ брака дфтей и языческихь обрядовъ индуистской релипи, 
но подчинился и тому и другому, когда у него появились виды на то, что путемъ брака, 
своей дочери съ магараджой, онъ сможеть достигнуть бол$е пирокаго распространен1я 
своей релими. Въ 1870 г. ^иъ основалъ въ КалькуттВ общество реформы для со- 
дЪйствя умфренной и нраветвенной жизни, пля распространезя литературы и улуч- 
шеня положення женщины. Наряду съ этимъ онъ стремился осуществить мномя, 
частью очень возвышенныя идеи. Его открытый умъ воспринималь глубоюя впечат- 
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дБыя, какь оть ивдШекой, тавь и оть хриопанской филосоми и религи, и онъ 
стремилея совмфетить об эти релии въ выицемъ единствЪ. БолБе, чБмъ кто-либо 
другой изъ его соотечеетвенниковъ, онъ направляль взоры еввои на Европу; во время 
его путепествя по Европ® этоть даровитый челов къ былъ съ чрезм5рной торжеетвенно- 
стью принять въ высшихъ ученыхь кругахъ, и съ Максомъ Мюллеромъ онъ ©ъ тёхЪ 
поръ оставалея въ постоянной оживленной переписк» *). Въ немъ постепенно 6в0зрЪ- 
вала мыель, что онЪ можеть дать практическое религюозное примфнеше принципу все- 
общей науки о релимяхъ, какъ она понимается въ Европ, и можеть овноваль религию, 
въ которой были бы приняты элементы истины всфхъ религй. Христу онъ отводилъ 
первое мфето среди пророковъ, и 
когда онъ въ блестящемъ реферат 
изображалъ Христа, какъ великаго 
учителя истины также и по отно- 
шентю къ Инди, то многе уже 
начали думать, что онъ желаеть 
перейти въ хриеманство. Но вамъ 
онъ думаль иначе: онъ хотЬлъ 
только въ своей новой космополи- 
тической, унитарной, мистической 
религ и обойти противорз че между 
Европой и Азей, между хриет!а- 
ниномъ и индусомъ. Въ этой ре- 
лиМи ето собственная личность, 
какъ вдохновеннаго вождя, зани- 
мала все большие м$ета. По поводу 
его теори Адеси, т. е. внутренняго 
провиденшальнаго руководитель- 
ства, голоса совфети, въ качествЪ 
авторитета въ релимозныхь дф- 
лахъ, его предостерегаль Максъ 
Мюллеръ. Наконець, онъ приету- 
пиль и выБшнимъ образомъь къ 
основано новой религ!и; въ 1880 т. 
Кешубъ провозглавилъ новую эко- 
ном (Нава-Бидханъ, \Ве пеу 
41зрепза\ оп), въ которой должна, 
была быть достигнута ` гармон1я 
релимй. Мыели этой духовной ре- 
лийи выражались во многихъ символахъ, заимствованныхъ 
изъ индуизма. Но значене всего этого развийя Брахма- 
Самаджа, лежитъь больше въ значени личностей и прин- 
циповъ, ч$мъ въ распространеюи релими, которая имфеть 
своихъ приверженцевъ только между образованными городскими слоями и не оказы- 
ваеть никакого замбтнато вшяя на кародъ. Характерный образъ изъ этого полу- 
хриспанскатго и европеизованнато индуизма нарисовалъь намъ Максъ Мюллеръ въ 
лиф Рамакришны, афоризмы котораго онъи перевелъ. Это учене вызвало реажцио 
Ара-Самаджа, подъ тлавенотвомъь ученаго и почтеннато Динананды-Сарасвати 
(1827—1888), защищавшато авторитеть Ведъ вилоть до утвержденя, что вовмъ 
истиннымь познаюемъ (также и нашего времени) обладали уже и ведйсве пфвцы. 
Эта община Ар!а ближе индуеской жизни, чёмъ браманокая община и поэтому он& 
лучше продвфтаеть. Журналъь „Ваз апа \ез4“ является ортаномъ совуеменныхь ‘° 
релимозныхъ теченй. въ Инди. Различныя секты стремятся на страницахь этого 
органа сдфлаль понятными и по возможности премлемыми для европейцевъ свои 
исходныя точки зря. 


Таджъ Мохолъ. 


*) См. Мах МИШег, В1остарЫеа] Евваув (1884). 
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С 


Персы. 


Д-ръ Эдв. Лемана (Копенгагенъ). 


$ 1. Мидо-персидск народъ. 


Появлеше персовъ на исторической сценф крайне отлично оть выступленя 
индусовъ. Индйсвя племена появляются постепенно, въ течене длиннато перода 
времени. Они еще не совефмъ освободились отъ своего кочевого, первобытнаго образа, 
жизни, когча первая ихъ релимя получила полное развиме и нашла выражеше въ 
ученой литературв. Ихъ войны представляють собою борьбу племенъ и расъ, ихъ 
политика мелкогосударственная, какъь нащшя они вовсе не выступають въ мровой 
истори. Велия внфишя перемфны, которымъ подвергались индйее народы, не 
измфнили ихъ внутренней жизни, и спустя тысячельтя. мы находимъ у этихъ непо- 
колебимыхъ народовъ тф же политическя условя, ть же обычаи, тв же мровоз- 
зрёвя. 

Въ р$зкомъ пративорфчи съ этимъ тихимъ течешемъ жизни развивается драма, 
персидскато народа. Изъ неизвфетнаго первобытнаго перюда они внезапно появляются 
на освЪщенной исторической аренф. Обладая удивительными военными способностями, 
подъ‘ предводительствомъ вождей съ блестящими политическими даровамями, они 
распространили свою власть надъ древними государетвами западной Азии въ 
течене нфеколькихъ поколЬн основали `мровую имперю, проетиравшуюся оть 
Турана до Аббисищи, отъ Инда до Эгейскато моря. Мудрой терпимостью и дЪиными 
цивилизаторекими мфропрятями еще болфе, чфмъ силою и умомъ своихъ деепоти- 
ческихь правителей, это обширное тосударетво достигаеть прочной организаци, и 
цвЪтущая культура вырастаеть на новой почв, пока безграничное предпряме не 
разрушается велбдотые собственной величины и заканчивается паденемь ахеменид- 
скаго государства послф 200-лфтняго существованя. 

Завоевае Пери Александромъ далеко еще не было ея концомъ, а, лишь благо- 
дфтельной ампутащей, благодаря которой ограниченное только дЪйствительно иранскими 
землями государство выиграло во внутренней кр$поети. Греческая культура Селевкидовъ 
расширила кругозоръ; это вмяше сказалось даже на воинственныхъ арсацидахъ, наряду 
съ проникавшимъ вмЪстф съ арамейскимь языкомъ семитическимь вляшемъ, и 
постепенно вь Переги скопилось такъ мното культурвыхъ элементовъ, что нащюнальное 
возстановлене подъ управлешемъ Сассанидоевъ приняло характеръ цвфтущахго возрож- 
ден!я. Эта эпоха, Сассанидовъ, по крайней мёр$ въ отношени релийи и духовныхь 
ивтересовъ, далеко превзошла древнюю культуру Ахеменидовь и немногимъ уету- 
пила послфдней также и въ воинокихь доблестяхъ и рыцарекомъ великольши. Но 
насильственное вторжене арабовъ разрушило это царство и положило конецдъ древ- 
ней нащональной самостоятельноети переовъ; персидская же культура, напротивъ 
того, продолжала процвзталь и подъ чужимъ владычествомъ: наука, поэз1я, мистика, 
давно какъ и благородные обычаи и тосударственное искусство восточныхъ кали- 
фовъ—вее это персидекаго происхождея. Даже древняя релимя Заратуетры продол- 
жала еще существовать въ течеше столЪй, и даже понын$ сохранилась еще въ 
собщинахъ парвовъ Инди. 

Характеръ персидекато народа опредфляетея уже его судьбой и выясняется 
не только въ его писащяхъ, но и въ сочинемяхъ удивляющихся ему древнихъ нало- 
довъ. СоотвЪтетвенно могучему росту и физическому развитю, персы обладали энер- 
гичной волей, закаленной въ борьбф съ суровымъ клималомь и въ опасностяхь 
жочевой жизни въ горахъ и стеляхъ. Они прюбрёли тамъь бодрость и серьезный 
зглялъ на вещи, но также и робость по отношеюю къ мрачнымъ, непривфтливымъ 

` сторонамъ существованя, которая то и дёло проявляется въ ихь нравахь и релими 
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и которая могла бы сталь роковой для воето ихь духовнаго развимя, вели бы въ. 
нихь не жило столь же сильное стремлене къ евфту, къ мощи и кь покорентю зла. 

Интеллектуальная одаренность персовъ состоитъь въ явномъ, трезвомъ разсудЕФ. 
Имъ чужда выепренняя фантазя инлусовъ. Если ихъ священныя стихотворен1я 
обладаютъ красотой, что въ древности случается р%дко, то она заключается въ боль- 
шинетв% случаевъ въ энери и реальности выраженя и въ размах, къ которому 
приводить возвышенноеть мыели. Даже богословская спекулящя является скорБе: 
практическимъ анализомъ силъ, управляющихь быщемъ, ч5мь углубленемъ и с0зер- 
панемь, и релимозный культь  ихъ, какь бы онъ не быль цЪненъ въ смыелв. 
воспитаня народа, носить неприятный от нокъ 60 своими сухими гимнами и утоми- | 
тельными обрядами. 

Однако, у древнихъ персовъ отнюдь не было недостатка въ силЪ воображения. 
Они обладали фантамей, необходимой для великихь лфль и великихь мыслей. 
Подобно тому, какъ имъ не казалось слишкомъ общирнымь распространев!е вплоть. 


ель. нра вме 229 ии: 


Переидеко-мидШеве костюмы. 


до ЭеощиТ и Дуная, точно такъ же и взглядъ ихЪ на существоване быль необычайно, 
итирокъ: добро: и зло, беть и человфкь, земная и затробная жизнь--они восприни- 
мали въ формв. рзкато противоположеня, но умфли однако соединить всё эти 
представленмя въ опредфленную, законченную картину ма.” Колебаше между 
мечтательнымь идеализмомъь и чистымъ матерализмомъ, поражающее насъ у инду- 
совъ, совершенно отсутствують въ персидекомъ мышплени, ибо съ самаго начала, они 
приняли 068 стороны `существованя въ ихьъ естественномь равновфейи. 

Дуалистическое м1ровоззр В н1е, проникавшее все мыилене древнихъ. 
персовъ, составляеть тлавное теоретическое разлише между ними и. индусами; но въ 
то же время персы отходять оть спекулятивнаго монизма, послёднихь своимъ рашо- 
_ налистическимь образомъ мысли и преимущественнымь внимашемъ къ практической 
сторонф жизни. Дфятельная энермя ихъ замфтна даже въ ихь благочести: не осзю- 
бождеве оть м рското зла и оть самаго мра, а уничтожене зла и всего дурного въ. 
ур составляеть ихъ релимозную задачу, и достигнуть этой лобфды они стремятся не 
бтетвомъ оть ра или увичтоженемъ собственнаго я, а позитивнымь утвержденемъ | 
жизни и водфйстьемь ей. Это накладываеть на. древне-персидокую религю неизгла- 
димую практически-этическую печать, отличающую 66 САМЫМ опредвленнымъ. 
образомъ оть вед еско-браманской релими. 

Главнымъ интересомъ этой релипозной | ЭТИКИ нужно. “признать. сохранен1е: 
чистоты; но ее нужно понимать не только какъ тБлесную чистоту и избфгане всякой 
нечистоты, но какь дзйетвительную нраветвенную незапятнанность;, которая свфтитъ.. 


Ы 
’ 


-! 
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какъь сознательный идеалъ среди многочисленныхъ ритуальныхъ очищешй и мелочной 
щепетильности въ обыденной жизни. Иеполнев!е обрядовъ становитея поэтому глав- 
нымъ рели{ознымъ д®ломъ, получающимъ настоящй священный характеръ. Древне- 
персидекая релийя есть релимя правилъ, подобно тому, какъ ведйеская есть 
релимя жертвъ; во всякомъ случаф, въ имфющейся у насъ Авест$ искуплешя и 
очищеня играють гораздо большую роль, чфмъ жертва, н все, чего люди желають 
достигнуть, получается ближайшаямъ образомъ не черезъ жертву. Хотя многе изъ 
ЭТИхЪ ритуальныхь предиисан!й довольно безплодны и безсмыеленны, тБмъ не менфе 
„законъ“ пробрфтаеть похвальное этическое значеше и, именно, въ двухъ отноше- 
ныхъ. Во первыхъ. благодаря тому рвешю, съ которымъ стремились къ чистот® и въ 
духовной облаети и находили ее въ любви къ правдЪ, къ справедливости, вЪфрности 
ит. п., во вторыхъ благодаря тому, что къ осуществленю чистоты и побфд$ надъ зломъ 
етремилиеь путем положительной практической работы, которая несомннно часто 
носила культурный характеръ. Строгость, съ которой первы выполняли эти нраз- 
отвенныя правила, вмфла конечно величайшее значее для веего ихь выетупленя, 
какь народа, и для ихъ говударственнаго стронтельетва, точно такъ же, какъ недоста- 
токъ выдержки, такъ быетро приведиий, къ сожал$н, выепие слои персидекаго 
народа къ нравственной н физической слабости, сильно содёйетвоваль нпаденю госу- 
дарства. Но старое этическое чувство не совефмъ еще погасело н продолжаеть жить 
въ жалкихъ остаткахъь народа, который еще ноенть имя парсовъ и исновфдуетъ 
религио Заратустры. 

Такимъ образомъ, персы сильно отличаютея оть инлусовъ, какъ по характеру 
своему, такъ и по своей судьбЪ. Съ трудомъ вфрится, что оба, эти народа проиеходять 
оть одного корня и прожилн продолжительный совмфетный первобытный пелодъ. 
Однако же это стонтъ внф всякихъ сомнфй. Родетвенность языковъ, которые различа- 
ются почти только далектическими особенностями, совпаден!е сказанй и обычаевъ, 
къ тому же и географическое положене — служать неопровержимымъ доказатель- 
ствомъ этого. По всей вфроятности индусы ушли изъ горныхъ м5$етностей, гдЪ позднЪе 
жили одни лишь иранцы, въ отраву Инда и должно быть еще долго посл отдвленя 
индогерманцевъ они составляли съ иранцами одно племя, ибо то, что связываеть 
эти народы не всегда является индогерманекимъ достоящемь. Невозможно вычислить, 
когда именно произошло раздзлен!е этихъ двухь племенъ; но, что оно совершилось 
задолго ‘до развимя ведйской культуры, за это ручаетея весь характеръ ведъ, 
несомнфнно возникшихъ на интйской почв$. Точно тавъ же и древне-переидекая лите- 
ратура и представляемое ею умственное направлене, имфеть такой опредфленный 
собственный отпечатокъ, что съ несомнфнностью слёдуеть предположить, что иранск!е 
народы долго шли своимъ соботвеннымъ путемъ и самостоятельно выработали свои 
обычаи и воззрфыя, пока ихъ политическое выступлене не показало, до какой 
высоты они довели и свое религозное развите. 


8 2. Родина персидской релийн и ея основатель. 


Изь иранекихъ народовъ, населявшихъ страны между Касшйскимъ моремъ и 
переидекимъ заливомъ, слфдуетъь прежде всего выдфлить жителей Суз1аны, запад- 
наго склона Иранскато плоекогорья. Какь извфетно, Сузана была завоевана мидя- 
нами и городъ Суза въ персидеый перюдъ имфлъ большое значен; мы знаемъ 
также, что трейй языкъ трехъязычныхь клинообразныхь письменъ быль сузанеюй.. 
Но какое вмяе оказала на побздителей культура народа, языкъ котораго заелу- 
ЖИЛЪ Такое уважене, мы не знаемъ, течно такь же мы не можемъ указать ни на 
какую релимозную связь между обоими народами; ибо наше знаше о суз!анской 
релими отраничивается нфкоторыми именами ботовъ и м$еть культа. Объ этомъ на- 
шемъ незнани приходится т$мъ болфе сожалфть, что можно предполагать, что изъ. 
могущественнаго сосфдняго Вавилона, величайшато культурнаго пункта средней 
Ази, культурныя и релимозныя теченя распространялись черезъ Суану по иран- 
скимъ странамъ. Сузяне, образовавиие въ ранней древности могущественное куль- 
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турное государетво, судя по т%мъ немногимъ даннымьъ, которыя имфютея объ ихъ 
происхождени и языкВ, не могутъ быть сочтены иранцами и не имфють ничего 
общаго, какъ то думали, съ сумерйцами южной Вавилон. Какъ показываеть ихъ 
языкъ, они эламиты; болЪе точное этнолотичеекое опредзлеме сузянъ пока не- 
возможно, точно такъ же и языкъ ихъ не можеть быть причисленъ съ увфренностью 
НИ КЪ ОДНОЙ ИЗЪ извфетныхЪ группъ языковъ. 

Что касается мидянъ, самато западнаго изъ иранекихъ народовъ, въ то же 
время ранфе всЪхъ выступившато на историческую арену, то слфдуетъь прежде всего 
замЪфтить, что скивы древнихъ писателей, по вефмъ вфроятямъ, были родетвеннымъ 
имъ племенемъ, даже прямо могуть быть сочтены за мидИсыя племена. Такимъ 
образомъ, культурное государство Мищя составляеть лишь часть мидЙскихъ областей 
и цвфтущая почти утонченная культура мидянъ выросла изъ нфдръ кочевой ские- 
ской жизни. Какъ извфетно, эта, культура была воспринята персами; они не только 
сняли съ вебя кожаную одежду, чтобы облечьея въ мягыя мидшемя ткани, но и 
городекое устройство древней цивилизащи и мнопе ея обычаи легли въ оенову мо- 
лодой культуры завоевателей. „Ме@а сада ЁРегиш у1сфотет сер“. Смяне ‘обоихъ 
народныхъ элементовъ было настолько тлубокое, что послв Кира и Дармя можно 
вообще говорить лишь о мидо-переидекомъ народЪ, а греки даже упорно называли 
персовъ „мидянами“. 

Это обстоятельство предетавляеть интересъ для разрьшеня нашего оеновнаго 
вопрова, —можно ли извфетную намъ „древне-персидекую релию“, т. е. релимю 
Заратустры обозначить, какъ мидо-переидекую, и оть котораго изъ двухь элемен- 
товъ она въ данномъ случа получила свой основной характеръ. 

Й этоть вопросъ предотавляетъ для насъ безконечныя затрудненя; о древне- 
мидекой релийи мы знаемъ слишкомъ мало. Несомнфнно только оцно, что релийя 
мидйцевъ развилась въ опредфленную форму и что жрецы занимали выдающееся 
положене еще задолго до персидскаго перода. Маги рёшающимь ‘образомъ. вмши- 
ваЛись въ политику мидянъ, что яветвуеть между прочимъ и изъ возоташя Лже- 
смердиса. ' 

Что персидская динаетя не сразу признала туземную мидскую, можно дога- 
дывалься по тёмъ треюмямъ, которыя связаны съ именемъь Лжесмердиса. Едва ли 
будеть слишкомъ смфло видфть въ возстани матовъ попытку вернуть жреческому 
сословю старую власть и, пожалуй даже, возстановить старую форму релими; и 
если мы вфрно истолковываемъ надписи, Дар1й отплалиль имъ за это такими отро- 
тими мфропрямями, что не остановился и передъ конфискащей жреческаго имуще- 
ства. Трудно заключить, что принесли изъ своей родины перзидсшя семьи и прежде 
всего паремй домъ, какъ собственное религозное доетоян1е; несомнфнно одно: епе- 
щально-мидекое выставлен!е мертвыхъ на воздухъ было имъ неизвЪстно; какъ мы 
знаемъ по царекимъ гробницамъ, ихъ покойники хоронились по общепринятому на 
востокз обычаю, и персы сохранили. его, не смотря на заповфдь священнаго писа- 
ня, признающей единственно допуетимымъ способомь погребешя — выставлене на 
воздухъ. Въ связи съ этимъ интересно и сожжене Креза. Еели даже допустить, 
‘какъ утверждаютъ н$которые, что это быль акть самосожженя со стороны побЗ- 
жденнаго монарха, какъ это было съ Сарданапаломъ, но уже одно то, что Киръ въ 
данномъ случаЪ не иомфшаль этому говорить за т0, что онъ не’ такъ серьезно 
отновилея къ евятости огня, какъ это предписываеть релишя Заратустры; ибо со- 
гласно послЗдней, священный элементь отнюдь не должень быть загрязняемъ тру- 
помъ. Но и обычное пониман!е событя не многимъ подвигаеть насъ дальше, ибо 
если бы было извфетно, что Кияръ быль ревностнымь послЗдователемъ Заралуетры, 
ему бы врядъ ли стали приписывать такой смертный грёхъ, какъ умышленное сож- 
жене челов ка. 

Вообще, неизвестно, насколько основатель пероидокаго тосударства позаиметво- 
валъ изъ мидйскихъ обычаевъ; столь же мало опредфленный отвЪть дають намъ 
скудные персидеке пезвоисточники относительно того, быль ли онъ приверженцемъ 
ученя Заратуетры.—Совершенно иначе обстоить дЪло съ Царлемъ. Въ надписяхъ 
онъ выказываеть себя дфятельнымъ почитателемь Ормузда, и уже это имя бога ру- 
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чается за то, что вфра его не была примитивнымъ парсизмомъ, а основывалась на 
опредзленно развитомъ учени Заратустры, такь какъ имя Агура Мазды носить 
чисто абетрактно-догматическй характеръ этой теолоти и безь нея немыслимо. Осо- 
бое обстоятельство могло побудить Далия принять релийю Заратустры. Въ Авеетф, 
этой Библи персовъ, и даже не въ ноздизйшихъь частяхъ ея, восхваляется князь 
Вистаспа, какь могущественный покровитель истинной вфры. Онъ -- рука и по- 
собникъ закона, онъ проложилъь широюй путь чиетоть и принесъь въ мръ вфру. 
Онъ называется Сраоша, антелъ послупаня, приносящй людямъ истину. Этотъ Вистаспа 
уже въ Авестф отождествлялея со знаменитымъ Вистаепой, котораго греки называли 
Гистаспомъ,—отцомъ Дар1я. Но это очевидно невфрно, ибо Гистаспъ сдфлалея вля- 
тельнымъ только благодаря сыну, а учене Заратустры распространялось уже гораздо 
ранфе выступлешя Дар!я. Наоборотъ, нфть ничего невзроятнаго, что Вистаспа Авесты 
былъ однимъ изъ древнихъ членовъ фамили Ахеменидовъ, точно такъ же какь и 
Фраортъ, имя котораго означаеть „вфруюций“ и, очевидно, стоить въ связи съ его 
отношенемъ къ новой релипи. Фраортъ, предшественникъ Юаксара, завоевавшаго 
въ 606 г. Ниневю, жилъ, слфдовалельно, приблизительно въ серединз 7-го столЗтя. 
Релимя, въ которую онъ увфровалъ, очевидно должна была быть болфе древней; 
былъ ли онъ первымь взрующимъ,—это трудно съ увфренностью сказать; эту честь 
скорзе всего слфдуеть приписать Вистасп®, о времени котораго мы, къ сожалфню, 
ничего не знаемъ. 

Въ такомь случаз учене Заралустры было для Даря только наслёдемъ 
отцовъ; изъ какихъ побуждевнй онъ такь ревностно оказывалъ ему предпочтене, изъ 
личнаго ли убфждешя или потому, что оно совпадало съ интересами его персовъ и 
было направлено противъ пари матовъ, пока еще чельзя сказать. 

Мы вазвали имя Заратустры, не отавя подъ сомнве асторическое суще- 
ствован!е пророка. Заратустра, конечно, не избфгь участи быть сочтеннымъ совре- 
менными релимозными историками за мивическую фигуру. Голландецдь Кернъ, какъ 
и раньше его соотечеетвенникъ Тиле, далъ свое знаменитое имя этому рискованному 
утверждению; съ нимъ отчасти согласился Дармштетеръ, но едва, ли мноМе друре. 
ДЪло обстоить приблизительно такъ же, какъ и въ легендЪ о БуддЪ: когда остана- 
вливаешься на позднёйшихъ плохихьъ разеказахъ о святомъ человЪкЪ, кажется будто 
все это лишь мивы и сказки; но если перейти къ дЪйствительно древнимъ источви- 
камъ, то дфло представляется совсфмъ иначе. Сообщешя о Заратустр$ въ новзйшихъ 
частяхь Авееты и въ еще боле сказочной новоперсидекой „Иег@изё паше“, зара- 
тустровой книг$, преимущественно легендарны, но не таковы древе Гата-тимны: 
здесь мы не противостоимъ божеству или легендарному образу, а видимъ челов%ка, 
руководимаго духомъ и вврой пророка, человзка, который жилъ и страдалъ, надфялся 
и боролся, личность и мысли котораго дВйствительно оставили на, релийи свой 
отпечатокъ. Ибо эта релимя отнюдь не является сама собою сложившейся народной 
релимей, представлен!я и обычаи которой, какъ иапримЪръ въ ведахъ, представляли 
бы собою пеструю см$есь суевёрй и колдовства; наобороть, здфеь мы съ самаго 
начала видимъ строго продуманное и систематически, и практически послфдовательно 
проведенное богослове,` занимающее опредфленную позишю противъ народныхъ 
взрованй, на почв которыхъ оно выросла, и строго осуждаеть все, что не согла-” 
суется съ ето системой. Но такая система свидфтельствуеть скорфе объ энергичной 
 дЪятельности одной личности, ч$мъ о случайномъ саморазвийи релипозныхь идей, 
хотя бы это было въ жреческихь кругахъ. Если бы даже существоваше Заратустры 
и не было доказано такими обильными фактами въ АвестЪ, какъ это вообще можно 
было бы ожидаль въ такой книг, то и тогда по одному характеру его двятельноети 
можно было бы умозаключить о существовании подобнаго ему челов$ка. 

Отечествомъ Заратустры признается вефми восточными источниками западный 
Иранъ, при чемъ наибол$е достовёрные относятъ его къ м$етности, прилегающей къ 
` Атропатенв, сфверо-западной окраин Мидйскато государства. Здфеь нужно искать 
страну Айр!ана-Ваейа, на которую Авеста постоянно указываеть какъ на, страну 
пророка; Бундехешъ тоже упоминаетьъ, что онъ тамъ жиль. По другимъ извзомямъ 
онъ родился въ Гециф, въ самой Атропаленф и проживаль въ жреческомъ город® 
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Рагв. Но веЪ эти данныя указывають на сЪверо-западный утолъ мидской области. — 

Семейныя отношешя  Заратустры намъь небезызвфетны. Въ Авестф онъ часто 

называется по имени своего предка Спитами, и Спитамиды, повидимому,  поль- 

зовались извЪетнымьъ ночетомъ: если судить по имени пророка (означающее прибли- 
зительно „богатый верблюдами“) и его отца Пурушаепа (богатый лошадьми), то, 
очевидно, къ почету присоединялоеь также и благосостоян!е. При дворЪ царя Виставпы 

Заратустра имфль вмятельныя связи. Съ Ямаепой, министромъ царя, онъ находился 

въ дружескихь отношевшяхь, онъ даже женился на его племянницё Хвови, дочери 

Фрашаоетры. Сыновья и дочери Заратустры упоминаются уже въ Авеств, и съ ето 

тремя сыновьями связано предаве, что оть нихъ произошли три иранскихъ сословя: 

_ жрецы, воины и земледЪльцы. 

Вокругь этихъ изторическихъ данныхъ, которыя сами по себъ недостаточны И 

волёдотве полной неопредвленности хроноломи словно витають въ воздухь, еъ тече- 
мемъ времени естественно образовался цзлый кругь бол$е или менфе вымьишленныхь 
легендъ. Черти и змфи угрожають во снф уже матери будущаго пророка, но она 
видить также, какъ, онъ, окруженный чящемъ, прогоняеть 
силы мрака; въ древности часто разсказывали, что при 
_своемъ рожденш онъ см$ялея. Съ побфдоноснымь . пре- 
восходотвомъ силъ онъ преодолБваетъ воЪ затруднешя, ко- 
торыя уже въ дфтетвВ ставить ему злой ‚Царь- -волитебникъь 
Дурансарунъ. Оть утроюжащихь ему тайнымъ убствомт, 
отнемъ и дикими звФрями опасностей онъ спасается чудес- 
вымъ образомъ при содБйетви божественной силы; взро- 
слымъ юношей онъ открыто вызказываеть свое отвралцение 
къ волшебетву и вокор® послВ этого призывается къ про- 
рочеству могучими еновидБютями. Откровеюе, давшее ему 
всю мудрость, онъ воспринялъ въ разговор$ съ вамимъ. 
Ормуздомъ, унесенный на небо ангелами*). 

Изь жизни Заралустры Авеста указываеть лишь на 
одну важную черту, именно на исторю. его искушеня 
(Уеп@1ааа ХХ). По’ приказаню дьявола, одинъ изъ де- 
моновь набрасывается ва Заралустру, чтобы уничтожить 
его; но пророкъ отбизваеть его нападене святой молитвой, 
и зат8мъ, вооруженный больатими камнями, перехопитъ въ 
наступлее на демоновъ. Дьяволу становится страшно, и 
онъ пытается отклонить его заманчизыми обЪщалями зем- 
ной власти. Но Заралустра опредленно отказывается: 
„никогда не оставлю я закона поклонниковъ Мазды, хотя 
бы лопнули мое т$ло и моя душа“! 

" | О дальнёйшей жизни Заратустры легенда сообщиеть 
№1 еще цлый рядъ чудееъ, имфющихь обычный легендарный 
об характеръ; только сказаще, что онъ три раза приближалея 

`Зороастръ (Заралустра). къ своей женф Хвови и три раза теряль свов свмя, по- 

Персидская НЫ лучило нЪкоторое, значеше, ибо изъ этого смени, сохра- 

у УР неннато въ вод%, должны произойти три великихъ героя 
будущаго искупления. 

Для локализащи самой ранней эпохи релими Заратустры веть значен!е 10, 
что родина пророка съ приблизительной достовёрностью можеть быть предположена, 
въ сфверо-западномь Иран$; но относительно иБота его дфятельности въ восточныхъ 
источникахь не существуеть такого же согламя. Мноме изъ нихъ считать м%отомъ 
выступлешя ‘Заратустра въ качеств пророка Бактрию. Тамъ будто бы жилъ Виестаепа, 
`туда отправился Заратустра и съ помощью князя основаль тамъ новую религ. Въ 
тажомь случаз релимя Заралустры была бы бажтрйская, ‘и культурная почва, на 
которой она возникла, равно какъ и языкь, НА которомъ она была превозтлашиена, 


*} См. Зее], Гефев олова иаараоноь Ваут.. „АТав. РАлов. К1авзе, 1861). 
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были бы восточно-иранскими. Это дЪйствительно согласуетея съ поздифИшей Авестой, 
которая въ такой степени носнть восточно-нранеюй отпечатокъ, что напримфръ, при 
перечислении странъ, изъ которыхъ состоять „уШъ“ (въ первой глав$ Вендидада) 
упоминается только одна провинц!я западнаго Ирана. Но, именно, эта, односторонность 
позволяетъь намъ догадаться, какимъ образомъ получился этоть воеточно-ирансвй 
отпечатокъ. На самомъ дфлЪ, какъ новфишая Авеста, такъ и боле поздшя сказаня 
позднфйнгаго пер!ода древности возникли въ царств Сассанидовъ, главный центръ 
котораго находился преимущественно въ Бактр!и: естественно, что здфеь все приду- 
мывалось съ точки зръвя восточно-нранскихъ интересовъ, и во славу царей, ревни-` 
телей вЪфры, вовсе перенесли релийю Заратустры въ Бактрию. 

Но виолнф установлено, что старый Гистаслъ не былъ бактр@екимъ княземъ: 
въ Авеств ни однимъ словомъ не намекается на это. и согласно наиболфе достов$р- 
нымъ греческимт сообщенямъ, онъ царствоваль именно въ западномъ Иранф, въ 
Миди. Такимъ образомъ, чудесное путешествие Заралуетры въ Бактрю становится 
излишнимъ; онъ бы дфйствоваль тамъ, откуда происхолилъ, какъ это и было есте- 
ственно въ древности. Было бы даже странно, если бы столь глубоко продуманное, 
абстрактное ботослове, какь богослове Заратустры, возникло внезапно среди грубаго 
пастушеекато народа бактрянъ: для такой релийи страна, подобная Миди, съ ея 
древней культурой и продолжительнымь реляйознымь развииемъ, была гораздо 
боле подходящей почвой. 

Что Заратустра былъ жрецомъ, явствуеть съ несомнфнноетью изъ гала. Но 
магомЪъ онъ себя, однако, не называеть. Это назваше, обозначавшее мидйскихъ 
жрецовтъ, какь особый родъ, устунило въ Авесть свое мфето слову атраванъ 
(жрець огня). Изъ этого нанменованя новых священнослужителей мы можемъ 
понять, что культь огня, который осталея навсегда главнфИшимъ обрядомъ Заралу- 
стровекаго богослуженя, былъ и для самаго пророка первоначальной святыней. 
Именно на его родинф, въ Атропаленз, находятся извфетные выходятще изъ земли 
отни, которые еще и нын$ почитаются какъ святыни. Божество Асура, изъ котораго 
онъ создаль своего Агура: Мазда (Ормуздъ), повидимому же съ древняхъ временъ 
былъ богомъ, которому поклонялась его семья; ибо онъ нигдф не провозглалпаетъ его 
новымъ богомъ. Но онъ явно очистиль культь этого бога, развиль представление 
0 немъ, и на этой основ® создалъ новое богослоне и новую мораль. Благодаря этой 
реформащя, онъ повидимому, вошелъ въ конфлякть съ первобытнымъ ученемъ маговъ, 
и борьба между древне-иранскимъ язычествомъ и пророческой релицей продолжалась, 
очевидно, до твхъ поръ, пока Дарй, усмиривъ возстае матговъ и положивъ конепъь 
ихь могуществу, не оказаль свое содфйствые полной побфдЪ релиши Заралустры. 

Въ какомъ же смысл мы можемъ эту, возникшую въ Миди релийю назвать 
„реличей персовъ“? Едва ли въ томъ, что она выработалась на почв разложеня 
©Ъ элементами персидской вфры; ибо по веему, Что мы знаемъ, учене Заратустры 
достигло полнаго развитя еще задолго до того, какъ могла быть р$фчь о персахъ, и 
все что было своеобразнаго у поел5днихь скорЪфе всего существовало у. нихъ наряду 
©ъ Заратустровой взрой. Но дом» Ахеменидовъ и съ нимъ вмфотБ племя персовъ 
приняли эту религию, помогли его побфдф надъ древней релипей матовъ и доставили 
ему господство въ оенованномь ими большомъ тосударотвЪ. Подобно тому, какъ 
мидШская культура безъ содЪйствя персовь едва ли сдфлалаесь бы когда либо куль- 
турой эифоваго тосударетва, такъь и учемю мидекаго реформатора только черезъ 
нихъ получило свое всемрно-историческое значене. Онн постигди достоинство этой 
релийи и рфшились жить согласно ея ученя, релийя сдЗлалась великой вмфетв съ 
ними, равно какь и они пр1обрфли могущество вмВст8 съ Этой релимей. Этимъ они 
заслужили, чтобы эта вфра называлась не только учетемъ Заратустры, но и рели- 
пей персовъ. 


8 3. Релимозная литература. 


Прежде, ^чёмъ приступить къ характеристякв этой релими, мы должны вкратив 
ознакомиться съ ея литературой. Первое м$сто здФеь занимаеть Авеста, священное 
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писан{е персовъ. Авеста означаеть „знане“; но это знаще получено черевъ откро- 
вете; пророкъ получилъ въ разговорахъ съ богомъ или его духами „законъ“, дабы 
возвфетить его людямъ. Назваюе „Зендъ-Авеста“, которое часто встрЬчается,  озна- 
чаеть приблизительно „комментированная Авеста“ („0епб“ = традищя *). 

Первоначальная Авеста представляла, по всей вфроятноети, обширную литера- 
туру, которая охватывала также всю облаеть науки. Но большая часть ея давно 
погибла; по маловфроятному предан она была уничтожена Александромъ, но ско- 
рЪе всего вина за это падаеть на арабовъ. То, что имфется въ нашемъ распоряже- 
ви, кь сожалфнию, лишь фрагменты и въ дурной передач, и на такомъ язык, . 
который вь особенноети въ древнфйшихъ, наибол$е важныхъ частяхъ книги очень 
трудно понять **). 

Авеста, раепадается на различныя части, изъ которыхь наиважнЪйшими являются 
ясны, яшты и Вендидадъ. Книга жертвь, ясна, расположена, согласно ритуали- 
стическимъь принципамъ. Она содержить гимны, которые читаются при жертвоприно- 
шеншяхъ. Одну часть этихъ гимновъ составляють такъ назыв. гата или пфенопвня, 
которыя велёдотые своей болфе обширной формы языка, своего древне-ар!скаго 
метра и темнаго, ежатато способа выраженя, признаются наиболфе древней частью 
этой литературы. НЪть ничего невфроятнаго въ томъ, что нзкоторые изъ этихъ гала, 
составлены самимъ Заратустрой или его учениками, во всякомъ случа$, они являются 
для насъ ближайшимъ и наиболфе подлиннымъ выражешемъ его ученя. Гала поль- 
зовались у древнихь персовъ величайшимъ уважен!емъ; они употреблялись въ наибол$е 
торжественные моменты богослужен!я; въ честь гата пфлись пфени, гата часто цити- 
руются въ позднфйшей Авест, подобно тому, какъ мы приводимъ библейск!е стихи; 
дФлались даже попытки подражашщемъ д!алекту гата придаль позднЪйпшимъ стихотвор- 
нымъ произведевямъ торжественный отпечатокь.—Яшты тоже жертвенныя пЪени; 
подобно яснамъ, непринадлежащимъ къ числу гата, они значительно поздние 
послфднихъ; форма языка легче, изложене пространное и менфе искусное, иногда 
совершенно тривальное.. Яшты суть хвалебныя пЪфени въ честь Язать; какь гата, 
для нашего зная ученя Заратустры, такъ и яшты являются важнымъ источникомъ 
налего знакомства съ образами боговъ Авесты; много мивовъ и сказай о богахъ 
и герояхь первобытнаго пер!ода разсказаны въ нихь пространно и наглядно. Но 
н>которыя изъ яшть суть простые списки именъ, состоящие лишь изъ подробныхъ призы- 
ван!й ботовъ и духовъ. Вендидадъ, книга закона, является прежде всего книгой 
очищен, какъ это явствуеть изъ назвашя у1-даёуа-4Афа, „данная противъ дьяво- 
повъ“; мы находимъ въ этой книгВ этику и право иидо-персовъ, поскольку они могли 
найти мЪето среди священныхъ предписаний. Для иранской археолопи Вендидадъ является 
главнымъ источникомъ, ибо безъ сомнБн!я здЗоь вотр5чаются очень древе обычаи и 
нравы и суев$рныя представленя, уходящая далеко въ до- Заратустровекое время; изобра- 
жене этихь нравовъ, какь мы знакомимся съ ними въ Вендидадв, сдфлано несомнЪнно въ 
духВ Заратустры и редакщя всей книги, очевидно, недавняго происхождевя: географи- 
ческий обзоръ „мфа“, служащий введешемъ въ книгу, безусловно составленъ во времена, 
Сассанидовъ, ибо кромф священной страны Айрана-Вэджи, упоминаются лишь про- 
винщи восточнаго (Бактро-Пареянскато) государства. Вендидадъ есть единственная 
книга Апееты Оассанидовъ,. сохранившаяся въ цфлости до нашихъ временъ, она на- 
чинается космотоничеекими объяснешями и кончается эсхатологическими. размышиле- 
ями.—Ясны и Вендидадъ образують въ обычномъ подраздВлени, вмБетв еъ неболь- 
шимъ жертвеннымъ молитвенникомь Виспередъ, собственно Азвесту; яшты при- 


*) Совершенно отибочно, поэтому, считали слово „Йеп@“ за, обозначен! е языка Авесты; 
именно комментар1и написаны на поздн®йшемъ д1алектЪ (пехлеви). 


**) Первыя имфвш]я значен!е, рукописи, были доставлены въ Европу въ 1761-мъ г. 
однимъ отважнымъ франпузомъ Апаае1 да Ретгоп; чтобы найти эту книгу, овъ ршился 
поступить на службу индШскимъ колоМальнымъ солдатомъ и въ течене семи лёть про- 
жилЪ среди паре скихь жреповъ; точно такъ же и датсый лингвистъ Раскъ, который впер- 
вые правильно опредзлилъ историчвское значен]е языка Авесты нашелъ въ Инди важ- 
ные манускрипты Авесты. Объяснен1е текста было научно обосновано Бюрнуфомъ, крити- 
чесыя издаыя дали Вестергаардъ и въ послЪднее время Гельднеръ, словарь—Юсти. 


Опытъ реставращи одной изъ залъ дворца въ Персеполис%. 
. (\ вфкь до Р. Х.). | 


= 
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числяются кь такь назыв. Норда-Авест$ или сокращенной Авесть, небольной 
молитвенной книгф, въ которой помфщены также молитвы, читаемыя зпрянами и пред- 
назначенныя для различнаго времени дня и года. 

Знане релийи Авесты, которое дають намъ эти фрагменты священнаго писанзя, 
къ сожалфю, крайне отрывочны: но къ ечаетью, оно настолько дополняется писа- 
ями среднихъ вЪковъ, что мы можемъ составить себЪ довольно полную картину 
маздеизма. Прежде всего здфеь имфють значене писан!я на пехлевйекомъ далекть 
временъь Сассанидовъ, содержания позднфйшую, создавшуюся на почв Авесты 
твологю парсизма, даже нфкоторые прямые переводы утерянныхъ частей Авесты. 

Извфетнфйшая книга, написанная на далекть пехлеви—это Бундегешьъ („пер- 
воначальное творен1е“). Это сочинение 9-го или 10-го сотолфия, задававшееся широ- 
кими планами описаль веф области ма и вс$ пер1оды истори мра, и содержавшее 
астрономтю, географию, зоолопю и ботанику, и прежде всего м!ровую исторю оть 
первобытной эпохи до послфдняго времени, дошло до насъ только въ видв отрыв- 
ковъ; главное значене для насъ имфютъ начало о первоначальной борьбф обоихъ 
духовъ и эсхатологическое окончане (гл. 29—30), которое подобно тоже эсхатоло- 
гическому позднзйшему Бахманъ-Я шту, заполняеть существенный пробфль въ 
текст. 

Эта система науки чисто схолзстическая, и ее можно сравнить съ Бима, 
ТЪео]о21ае христанскато средневЪковья: оетальныя пехлевйскя писашя проникнуты 
ТЬмъ же пухомъ, хотя и не имфють такого сиетемалическато строешя. Вее это 
написано обыкновенно въ видф сборниковъ поученЙ, которыя разематривали веевоз- 
можные богословсюе или  физическе, моральные или ритуальные вопросы 
въ случайном порядкЪ, но всегда по дуалистической схем: эти писаня оо- 
держатт также и литературно-исторнчеекй и бюографячесый матералъ. Такъ, 
въ ДинкартЪ („блаточестивыя вочинешя“) можно найти пространную компиляцию 
изъ 9-го столфмя по Р. Х., полный перечень сассанидской Авесгы вмфстБ съ леген- 
дарной ботрафей Заратустры. Сыфианное содержаше ныфеть также Дадистанъ- 
и-Денить („признаки взры“), содержаний отвфты первосвященника Мануштшихара 
на 92 вопроса, Минокердъ („Воззрёшя мупраго духа“), въ которомъ, не смотря 
на то, что рфчь ведеть опредфленный субъекть (своего рода гностическая Соф1я), 
собраны легендарно-историческя и сельскохозяйственныя свфдЪнНя, спекулятивное 
богослове и сообщеня о послфдней судьбВ душъ. На поел$днюю тему даеть подроб- 
ное и наглядное изложене поэть Арда-и-Вирафъ, который, въ качествЪ переидскаго 
Данте или скорфе въ схилВ Исайи, посбтилъ въ види адъ и небо; вто единетвен- 
ная книга изъ пехлев!йской литературы, въ чтени которой можеть найти удовольств!е и 
современный читатель. Нравственный вадемекумъ представляетъ собою книжка Шай- 
астъ-ла-Шайастъ (можно— нельзя). Формальная и казуистическая, какъ и подоб- 
ныя же книги современной литературы, эта переидекая книга имфеть, по крайней 
мзрф, то преимущество, что вращается въ опредфленной области и даеть свъдЪая 
о состояи нраветвенныхь понят въ персидскомъ средневзковьф. Подобное же зна- 
чен!е имфеть и новоперендеюй Садъ-даръ, содержащий 100 главъ, въ которыхь 
излагаются религозныя обязанности и правила. Эта книга пользовалась болынимъ 
уваженемъ; въ 16-омъ столВи прозаическое произведеще, которое тогда пользова- 
лось славой очень древняго сочиненя, было переработано метрически. Первоначаль- 
ный прозанческй тексть быль переведенъ Вестомъ, позднЪйний поэтическй— Гайдомъ. 

Греки, имфвиие съ персами оживленныя сношеня, проявляли, какъ извФетно, 
больной интересъ къ персидской истори и много разсказыавали объ ихъ религи. Глав- 
ное греческое сочинене о персахъ, книга Оеопомпа, къ сожалфню, утеряна: но ею 
пользовались еще лозднЪйние гречесые писатели, произведеня которыхъ сохраня- 
лись. Сообщеня Геродота, столь часто нодтверждавиняся надписями, очень цёины 
также н для истори релини, равно какъ и извЪемя Бероза; НлезШ, напротивъ того, 
несмотря на свое долгое пребываме при переидекомъ дворЪ, является довольно не- 
вадежнымъ свидфтелемъ. Лучше, чфмъ чрезвычайно романтичной Киропещей Ксено- 
фонта, можно пользоваться сочиненями Страбона и Плутарха. Латинеюе источники 
болхЪе скудиы; это въ большинетв$ случаевь гораздо болфе иоздые писатели, какъ 
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Амманъ Марцеллинъ и Прокошй. Свидфтельства древнихь о персидской релити уже 
давно были собраны Бриссовемъ (Ое гез1о Регзагаш ргаораа, Раг!$ 1580) и То- 
масомъ Гайломъ (Нота ге 9101$ уеегиш Регзагат, Охг@ 1700), позднфе 
Раппомъ и Виндишманномъ (Согоазёг. 514.). 

‚ Арабскихь и армянскихь извфетй изъ ореднихъ вфковъ имфетея довольно 
много. Большинство доступно лишь свфдущему въ этихъ языкахъ. Часть арабской 
мровой хроники Табари перевелъь Нольдеке (1879 г.), но кь всожалбн не то, что 
интересно для познаня персидской религи. Больше даеть сочинеше Шарастани 
„Релимозныя парти“ и т. д., переведенное Гаарбрюкеромъ (1850 — 51). Армянеюмя 
извфетя о древне-персидекой релии переведены Ланглуа (СоПесйоп 4ез Шзюогепз 
4е ГАтшёше [1868—69]). 


$ 4. Иранская релийя до Заратустры. 


СвфдЁня, которыя мы черпаемъ изъ этихъ источниковъ, даютъ намъ лишь кар- 
тину заратустровой релими; о релипозномъ же состоями въ Пери до Заратустры, 
мы не получаемь никакого яснаго представленя. Мы съ осторожностью должны 
относиться ко всякому утверждению, стремящемуся свести учене Авесты къ чужимъ, 
неарйскимъ реламямъ; можно думать, что таков вшяне имфло м$ето особенно со 
стороны вавилонекихъ и эламитскихъ сосфдей; но въ чемъ оно состояло мы совер- 
шенно ве можемъ сказать. Даже сходетво, замфчаемое между обычаями Авесты и 
обычаями туранцевъ, ничего не говорить намъ 0.томъ, переняли ли персы эти обычаи 
оть туранцевъ. Только съ арйекими сосбдями на востокЪ, съ индусами, мы чув- 
ствуемъ связь, которую можно прослфдить и которую слфдуеть имфть въ виду. 
Нельзя также отрицать и того, что за незначительнымь исключенемъ Авеста не 
содержитъ въ себф чистато ученя Заратустры, а изложенная въ книг релимя 
часто кажется простымъ конгломератомъ различных» релипозныхь взровашй и 
релипозныхь наслоев1й. Уже въ первомъ гимн ясны мы встр5ёчаемъ такое непо- 
средственное смфшене, что съ трудомъь можно разобраться, на какой ступени 
находишься. Послф того, какъ призваны господствующие боти и ангелы Заралустрова 
ученя, молитва, продолжается такъ: „я приношу жертву зв$здамъ, творешямь свя- 
того духа, Тиштри (Сярлусъ), блестящей, великолфиной звфздф, лунф, обладающей 
сЗменемъ тельца, и лучистому солнцу съ мчащиемися конями, оку Ормузда; я приношу 
жертву духамъ, покровителямь праведныхъ и тебЪф, о огонь, сыну Мазды, вмзетЪ 
0 всякимъ другимъ огнемъ; добрымъ водамъ и всякой водЪ, созданной ботомъ, кажъ 
и всякому богомъ сотворенному злаку”. Объекты почитаня здфеь, за немногими 
исключеюмями, т же, что и во всякой примитивной релими. Тфмъ не менфе, эти 
обращеня къ природф въ такой именно связи явно можно признать за позднЪй- 
шую прим$еь, какъ и вообще отношене къ природ$; гимны въ честь естествен- 
ныхъ предметовъ я боговъ природы выступаютъ на первый иланъ именно въ по- 
зднЪйшей Авесть; но ить сомнфя, что эти позднфИпие культы елфдуеть разема- 

`тривать, какь возрождене старыхъ религозныхъь наклонностей; мнопе мивы и 
боги Авесты, извЪетные намъ лишь въ видЪ намековъ и малопонятные, мы можемъ 
считаль пережиткомъ прежнихъ культовъ. Слфдуеть также замфтить, что почитаже 
стихи, играющее больную роль въ Заратустровой систем, точно такъ же, какь и 
связь между выешпями духами этого учешя и элементами указываеть съ разныхъ 
сторонъ на первоначальный культъь природы. Это замфтно въ особенности на двухъ 
важнЪфйшихьъ святыняхъ иранцевъ, водф и растемяхъ. И то и другое получило въ 
Авестф, благодаря своему блатодфтельному вмянию на человфка, извЪетное положе- 
не въ качествЪ божественныхь силъ; безусловное и церемошальное почитанще, 
которое оказывали имъ персы, несомнфнно окирается ва традищи древнихь куль- 
товъ воды и деревьевъ. 

Мы замБчаемь также въ Авеств и аним истическ!е пережитки; духи- 
покровители, которыхъ множество, суть по соботвенному признаню Авесты души 
умершихь, и въ ЯштБ, гдф они особенно упоминаются, они во многихъ отноше- 
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_ яхъ имБють характеръ древнихъ фамильныхъь и Мёстныхь духовъ, какъ они 
вотрЪчаются повсемфстно на землЪ. Что и злые духи, дьяволы, которые кишатъ и 
АвестВ, предетавлають собою не только выражен!е Заратустрова учешя о злф, но 
что мнопе изъ нихь имЪлись уже въ примитивной взрв иранцевъ,—это убёждене 
напрашивается всякому, Ето познакомится съ нею. 

Но еще явственнфе проступаеть кочевая обстановка, на почвЪ кото- 
рой развилась релийя Авесты: ВЪра, сказашя и обычаи пастушескаго народа 
постоянно обнаруживаются въ священномъ писани, въ удивительномъ сочетави съ 
абстрактной догматикой и высокоразвитой этикой религи Заратустры. Святость коровы 
ий собаки столь же незыблемы для парса, какъ и святость самого Ормузда: он$ 


® Маги, жрецы перев, 


святы не ТОЛЬКО ВЪ ТОМЪ смысл, что смерть ихь считается несчастемъ, а уб1йство — 
святотатетвомъ, но съ этими животными связываются мивы и обычаи, изъ которыхъ 
ВЪ достаточной степени явствуеть вфра въ ихь сверхъестественную силу. „Душа 
коровы“, „творець коровы“ суть старыя миволотичесяя представленя, съ которыми 
оперирують гата; сотвореше ура животныхь и растенй изъ убитой перво-коровы 
относится у иранцевъ, какъ и у многихь другихъ народовъ, къ первымъ космоло- 
тическямь предотавлеямъ. Но почитае коровы не есть только мертвый пережи- 
токъ въ Авеств; если миеы о коровахъ и являются темнымъ воспоминанемъ, 
_ которое сохраняють какъ наслЬдетво, то тмъ жизненнёе коровья этика; давать 
обильный кормъ коровамъ есть не только сама по себЪ священная обязанноеть, Но 
и обычный способъ выражешя исполневя долга вообще, точно такъ же, какь выраже- 
ве; „пробр$ети корову“ означаеть достижене небеснато блаженства. Какь у 
индусовъ и многихь другихь народовъ, бычачья моча есть самое священное очисти- 
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тельное средство, и это несмотря на то, что моча, согласно этикБ Авесты, вообще 
въ высшей степени нечиста, и дфлаеть нечистымъ, О собзЕБ трактуеть глава за, 
тлавой вь ВендидадВ: какъ хорошо она прогоняеть дьяволовъ и какъ опасно убя- 
валь ее, объ этомъ мы еще услышимъ впосл$детв1и; тоть факть, что собака, какъ творен{е 
Ормузда, совершенно равноцфнно съ человЪкомъ и такъ же тщательно погребаетея, 
ясно указываеть намъ на то, что и позднЪйшая Авеста возникла всецЪло въ 
услов!яхъ кочевой жизни. Мноше обычая, даже большая часть практической этики Авесты 
мотуть быть поняты только съ этой точки зрЗея, не говоря уже о представлешяхъь о раз, 
вращающихся вокругъ картинъ изъ пастушеской жизни и дёлающихь стараго 
пастуха Тиму охранителемъ блаженныхъ. Релипозныя  представлеюя кочевыхъ 
племенъ т$ено переплетены съ релимей Авесты, и хотя они совершенно излишни 
для теоретическато построеня этой релици и включены лишь какъ старое наслЪд- 
ство, все же нельзя отказалься оть мыели, что провозвфетники ученя Заратустры 
явились въ то же время поборниками улучшенной кочевой культуры, при которой 
заботливое отношене и уходъ за скотомъ энергично проповфдуется во всЪхъ 
отношеняхъ, — также и въ противовфеъ прежней релийи съ ея жертвозакланями 
ит. п. 

Рядомъ или надъ этимъ широкимъ слоемъ религозныхъ предетавленмй прими- 
тивной и кочевой жизни, мы встрфчаемъ въ ДвестЪ небольшое число древие- 
индогерманскихь миеовъ и сказав, которые, несмотря на. свое иногда явное проти- 
ворфЧе учевю Заратустры, все же включены въ Авеету. Такъ, изъ сказаня 
о им, парз мертвыхь въ Авеет®, оказывается, что раньше конець ма предста- 
влялся чВмъ1о въ родЪ наступлемя зимы, полной холода и мрака, изъ которой прой- 
сходило затфмъ состояе блаженства въ видф вЪчной весны въ раф мы. Это 
представлене отнюдь не подходить къ систем Заралуетры, по которой мръ погиб- 
неть въ огиф, и только праведные спасутея отъ каластрофы. Этого противор я 
авторы Вендидада не чувствовали, и сказан!е это приводится въ ряду многихь какъ 
одикъ изъ эпизодовъ въ ходф мровылъ собыйй. И въ древие-иранскомъ сказани 
о борьбЪ между тероемъь Третаономъь и змфемъ Ази-Дахана мы находимъ черты, 
которыя напоминають термансюе мивы и объясняются тБыъ, что являются остатками 
. общаго достоян1я расы. Подобно тому, какъ Дахака, побЪжденный героемъ, но не 
убитый имъ, привязывается къ скал$ Демавенда, кажъ это злое существо должно 
оставаться здфеь до поелднихь дней своихъ и его судороги вызывають землетря- 
сен!е, точно такъ же, какъ извЪетно, и Локи быль нривязанъ Торомъ; а эпизодъ, когда, 
драконъ передъ рёшительной битвой вырывается изъ своихъ оковъ и въ рядахъ злыхъ 
выступаеть противъ ботовъ, опять таки напоминаетъь миеъ о волкЪ Фенрис$. 

Подобныя сближешя съ общими индо-терманскими сатами ветр5чается все же 
въ Авесть лишь очень рЬдко; гораздо тфенфе связь съ сосфднимь племенемъ, съ 
которымь они въ доисторическое время долгое время жили вмФетБ, именно, съ 
индусами. Связь между иранцами и индусами въ ранней древности было, по 
мнфню н$зкоторыхъ (въ особенности знатоковъ санскрита, какъ Ротъ, или знатока 
иранекой старины М. Гауга), была настолько  тфеная, что пытались даже почти 
отождествить кругь сказашй Авесты и Ведъ и вывести 06$ релими изъ одного 
общаго корня. Въ настоящее время къ этому сужденио относятея въ большой оето- 
рожностью. Что обЪ релими совершенно различны по кругу идей и характеру —а 
это товорить за ихъ раннее раздфленше,—на это мы уже указывали, и изъ отдзль- 
ныхъ пунктовъ, на которыхъ основано миеолотическое бсравнене, мноше оказы- 
валотся очень ненадежными. Даже относительно Митры, вотрфчающатося какъ въ 
Ведахъ, такь и въ АвестВ, нельзя съ точностью установить, было ли это божество 
первоначально общимь для обоихъ народовъ, ибо въ древнзйшей Авеств (въ 
татахъ) его нфть, а появлеше его въ боле поздней Авестф не представляетъ 
явнаго сходотва съ ведИскимъ Митрой. Этимъ, конечво, не исключается возможность 
„арйекато Митры“, которому поклонялись оба племени; ибо вполн% допустимо, что 
онъ потому только не упоминается въ татахъ, что не быль признаваемъ Зара- 
тустровой ортодокаей, въ то время, какъ народъ почиталь ето раньше, какъ. 
и позже. 
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Точно такь же исома, божественный или жертвенный напитокъ. обшаи обовуъ 
народамъ, страннымъ образомъ не упоминается въ гатахъ: но заключать изъ этого, 
что боле древше иранцы не знали о сомф, было бы очень рискованно, принимая 
во внииан]е крайнюю неполноту Авесты. Какъ съ точки зрфйя лингвистики будеть 
вамымъ естественнымъ предположить, что существовала арйская первобытная форма, 
изъ которой развились оба языка, иранеюй ин индИеюй, такъ н съ точки зря 
религ!озно- -исторической будетъ благорозумнфе всего допустить, что напитокт, сома 
есть древне-арИское насл$ще обфихъь релийй. Первоначально сома ечиталаь, 
повидимому, напиткомъ беземерия. Въ этой формЪ иранцы получили его: у инду- 
совъ же, сообразно ‹ъ культомъ, сома превратилась въ божественный напитокъ. 

Болбе прочную опору даеть родство между индЯекимъ именемъ бога. -асура, 
и ирзнекимъ агура, которое не только образуеть главную соетавную часть имени 
тлавнаго бога, Агура Мазда, но въ качеств% имени нарнцательнаго обозначаеть весь 
подчиненный ему мръ духовъ. ЗдЪеь мы находимъ дЪйетвительную общность, яимЪю- 
шую большое значене. Поклонене асурамъ, бывшее неоспоримо главнымъ культомъ 
арйекой эпохи, сохранилось въ Иран и развилось въ оффишальную теоломю, въ 
то время, какъь въ Инди оно вее болбе уступало мфето почитан!ю девовъ. При этомъ 
въ высшей степени достойно вниманя то, что именно девы должны были дать въ 
иранской религи свои имена для дьяволовъ н злыхъ духовъ, нодобно тому, какь 
въ Инди асуры превратилиеь въ злых духовъ. Но выводить изъ этого обетоятель- 
ства, что уже въ арекую зпоху между почитателями девовъ и почитателями асуровъ, 
существоваль конфликть, содфйствовавний разрыву между обоими ацийскимн наро- 
дами‚—зиачить идти слишкомъ далеко, хотя эту гипотезу поддержал своимъ име- 
немъ такой человфкъ, какъ Гаугъ. ИШоклонники девовъ, противъ которыхъ борется 
Заралустра,—-это не индусы, а ирансюя племена. 

Подобно тому, какь индусы имють Яму, такь иранцы имфють своего [иму, 
и хотя мбжно доказать, что они въ самаго начала были однимъ и тЬмъ же боже- 
отвомЪ, но все же, въ томъ видф, какъ они представляются намъ въ обфихъ рели- 
ПяхЪ, они ИМБЮТЬ далеко не одинъ и тоть же обликъ. Инйсюй Яма есть прежде 
всего богъь мертвыхъ, царь преисподней, между т5мъ, какъ парейсюй [има лишь 
въ исключительныхъ случаяхъ выступаеть въ этой роли. Богослове Азвесты не 
находило примфневя для такого царя мертвыхъ, и Шима, котораго она у себя оста- 
вляеть, это древый патрархь, отепъ-покровитель первобытнаго человфчества. Харак- 
терна попытка примиреня, которую дфлаеть Авеста, чтобы привести въ соот- 
вЪтетые древнее почитание мы съ позднфйшимъ почитанемъ Заратустры. Ор- 
муздъ, говорится въ Вендидадф УТ, сначала избраль Шиму, чтобы возвФетить лю- 
дямъ божественную истину. Но онъ отказывается отъ высокато призвавя, предо- 
ставляя его будущему Заратуетрв, и довольствуется земными дфлами: охранять тво- 
ревя, содфйствовать имъ и дзлать ихъ счастливыми. Тогда быль золотой вБкъ, ибо 
среди людей правилъ Тима, блестящий, ботатый стадами, великолфинфйпий изъ ро- 
жденныхъ, котораго оевфщало солнце. Роскошно процвфтало живущее повсюду, и 
твореня сдфлались до того многочисленными, что Шима долженъ былъ въ три раза 
увеличить землю, чтобы дать имъ вофмъ м$ето. Во время его господства не было 
ни холода, ни жары, ни старовти, ни смерти; вода и растев1я не могли высыхаль, 
а люди и животныя были беземертны и вЪчно юны, и котла въ концу этого вре- 
мени наступила темная зима, то старый паетухъ строить для своей паствы загоньъ, 
въ которомъ они живуть счастливые и безсмертные, какъ и во время первобытной 
древности. 

Эта, сага, показываеть ван, какъ далека Авеста отъь Ведъ даже въ трактова- 
ни общихъ миеологическихь фигуръ, и относительно иногихъ точекъ соприкоснове- 
вя обфихь религй, неизмфнно замфчаемыхъь нами въ миеахъ и сказашяхъ, равно 
какъ и въ обычаяхъ, постоянно можно сказать, что они столько же говорятъ о раз- 
стояи между иранской и индской религозностью, какъ и объ ихь связи. Сходство 
всегда заключается въ несущественномъ, главное же въ основ своей различно. Зиз- 
менательнымъ для опредфленя отношевй является то обетоятельство, что миеъ о 
Вритрф, главное ядро Ведъ, чуждь АвестФ; только авестское слово для обозна- 
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чен1я поняпя „побфдоноеный“, веретранга, означающее буквально „убивающй 
Вритру“, указываеть на то, что и иранцамъ былъ знакомъ этотъ миеъ. Слово 
удержалось, оно же обозначало бога побфды Веретрагну; но первоначальный смыелъ 
этого слова совершенно забыть; имя Индры вотр$чается и въ Авестф, но относится къ‘ 
совершенно незначительному деву. Не было недостатка въ попыткахъ изобразить связь, 
какъ гораздо бол$е тъеную: Ормуздъ долженъ быль быть Варуной, его архантелами 
адипи. Трэтаонъ—ведИевимъ трайтаной ит. д. — Ве эти сравнешя при боле 
близкомь изелфдовани предмета и языка всегда, оказываются несостоятельными. 

Такимъ образомъ, самая большая и существенная часть религи Авесты воз- 
никла на иранской почв$ послЪ отдфлен1я оть индусовъ. Уже въ очень раныя вре- 
мена должны были сложиться особые ираноюме миеы и обычаи, на основ которыхъ 
позднфе развилась релимя Заралустры. Къ этимъ древне-иранекимъ обычаямъ при- 
надлежаль обычай не логребать и не сжигать мертвыхьъ, а предоставлять ихъ по- 
левымъ звфрямъ пли птицамъ небеснымъ. Сохранилось указане, что этоть обычай 
чисто мийеюй; собетвенно у персовъ, какъ уже было упомянуто, практиковалось по- 
гребеше. Въ АвестЪ предполагается, что для этого погребенмя устроено 060б0е 
здане (дакма,), но одновременно упоминается и о примитивномъ способЪ выставлея 
труповъ въ горахъ и другихъ пустынныхъ мфетахъ, что и было, конечно, издревле 
установившимся обычаемъ. Впрочемъ, едва, ли выставлен!е на, воздухъ было единетвен- 
нымъ енособомъ погребеня. Наряду съ погребешемъ у персовъ, въ Иранф повиди- 
мому, существовало еще древне-ар!Яское сжигане труповъ; ибо Авеста энергично 
борется противъ этого гибельнаго обычая. но само назваюе дакмы (что значить 
„Костеръ“, оть корня ЧаВ „горфть“”) показываеть, что еретическое сжигане труповъ. 
было въ обычаВ у иранцевъь еще раньше, чЁмъ выставлеше на воздухъ. 

Что выставлеше труповъ на воздухъ сдфлалось ритуальнымъ преднисан!емъ, стоить 
вЪ связи съ другой коренной особенностью древне-иранскихъ обычаевъ, съ ревностнымъ 
почиташемъ огня; священная стимя не должна была оскверняться соприкосноветемъ 
съ трупомъ. „Огонь, сынъ Ормузда“, очевидно получилъ въ АвестВ этоть почетный 
титуль потому, что это была очень древняя святыня, принятая новымъ ученемъ. 
Этоть быль настояний культъ огня, а не только почитан!е отня, какъ священнаго 
элемента; въ этомъ заключается разлие отъ инд скаго почитавя Агни; уже одно. 
то, что назване огня различное у двухъ сосфднихъь и родетвенныхь народовъ (у 
индусовь а5л1 [1511$], въ Авест$ Абаг, ер. латинское а$ 11) въ высшей сте- 
пени поразительно. Атни, священный жертвенный огонь, жречесюй ботъ, посланець, 
ботовъ есть нЪчто совершенно иное чфмъ атаръ, которому поклоняются именно 
какъь отню. Атаръ не олицетворяется и достигаеть святости не спещально въ каче- 
ств$ жертвеннато средства, а вслфдетве своей очистительной, прогоняющей ДЬЯВО- 
ловъ силы, которой онъ обладаеть, какъ горящая стижя. 

И именно въ борьбЪ со злымъ началомъ мы впервые ветрфчаемъ огонь въ 
древнфйшихъ иранскихь мивахъ: въ борьбф Атара съ Асхи-Дахакой, драконом. 
Этоть миеъ приходится считать основнымъ иранскимъ миеомъ, подобно тому, какъ 
борьба Вритры является главной сагой Ведъ. Какъ миеъь Индры развилея на почв% 
услов!Й тропической природы, такъ и иранская борьба сво змемъ вытекаеть изъ. 
сЪверной, кочевой степной обстановки жизни; не о дождВ тутъ молятся, а стараются 
залцитать себя свзтящимъ огнемъ оть ночи и холода, оть дикихъь звфрей и всего 
дурного. — Въ томъ видЪф, какъь этоть миеъ существуеть въ Авестб  онъ 
смёшанъ съ политическими элементами, придающмми разсказу м$Фотный переидемй 
характеръ. „Великая царская слава“, знакъь высшей власти, есть то, о чемь спо- 
рятъ добрый и злой духь. Ормуздь посылаеть огонь, а Аряманъ — дракона, чтобы 
овладфть сокровищемъ. Они преслёдують и угрожають другь другу, но драковъ 
‚ береть перевфеъ, и царская слава спасается лишь б$тствомь въ озеро Вурукаша, 
тд водяной духъ Апамъ-напатъ (сынъ воды) береть ее подъ свое покровительство. 
Но злой туранець Франхразанъ прыгаеть голый въ озеро, чтобы похитить царскую: 
славу, принадлежащую ар!скому народу. Но озеро вздымается и даеть возможность. 
слав уплыть. Это повторяется три раза, такъ что иранець при всей своей смФлости 
и несмотря на свою ярость и проклямя не можеть поймать ее. Она уплываетъь къ 
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иранскому царю и приносить ему плодороде, богатство и елаву: при немъ царекая 
лава остается, и онъ уничтожаеть вс не-иранске народы. 

Этоть мивъ является характерно нранекимъ не только потому, что огонь выету- 
паеть здфеь въ роли побфдоноенаго носителя божественныхъ силъ, но и потому, что 
этоть мяеъ повфтствуеть о непримиримой борьбф между небеснымъ и дьявольскимъ 
началомъ,—борьбЪф, которая впослФдетНи явилась основной мыелью ученя Зара- 
тустры, но, конечно, уже раныше имфлась въ иранскомъ народномъ вЪроваши. Дуд- 
лизмъ--господетвующее представлене парсизма-—могъь найти блатодалную почву въ 
естественныхъь усломяхъ Ирана, ибо контрасть между лфтомъ и зимой, днемъ и 
ночью, между пустыней и плодородной почвой здЪфеь необыкновенно р+$зокъ, и 
побЪда надъ враждебными силами природы должна была казалься иранцамъ задачей, 
на разршени которой основывалось все ихъ существоване. Быть можеть прими- 
тивное представлене о раскол среди мровыхъ свиль, какъ мы находимъ его въ. 
ине объ Атарз и Азги, и взяло свое начало въ уеломяхъ природы, но яено, что 


Алтарь святого огня вблизи Персеполиса. (Съ рисунка Фландена и Коста, 


нельзя объяснить одними климатическимя условями столь глубок процессъ мысли, 
какь дуалистическое мгровоззрёе Заратустры. Даже перехода оть Атара и Аехи 
Дахака къ Ормузду и Ариману нельзя сдфлать сразу, такъ какъ его едва ли можно 
разематривать, какъ „одухотворен!е“; и если Дармштетеръ товорилъ, что Ормуздъ и 
Ариманъ въ Авестф были лишь почетными борцами, а огонь и драконъ подлинными, 
то такое утвержден! основано на полномъ отрицаи всего парсизма Авееты; 
этически конфликть между духовными силами составляеть въ Авеств существенное 
водержане, но такое уровоззрЪне не вытекаеть изъ естественныхь миеовъ или 
народныхъ вФровавй, и хотя оно можеть быть и примыкаетъь къ нимъ, оно возни- 
каеть лишь черезъь посредство пророческато ген!я, участе котораго при этомъ является 
самымъ существеннымъ. 

Вь древней части Азесты дуализмъ иметь совершенно духовный характерь, 
но въ боле позднихъ частяхь ея мы видимъ идеальное отражеше реальныхъ отно- 
шезй въ природф, или мы видимъ естественный дуализмъ, который, пожалуй, пред- 
ставляеть собою возрождеве прежнихь примитивныхъь представлевнй о борьбВ въ 
природ. ЗдФеь въ особенности можно указать на пфеню въ честь Тиштрйя-Сируса. 
„Гипиря, свЗтлая блестящая звФзда, которая готовить намъ прекрасныя жилища; 
звЪзда, кь которой страстно стремятся стада и люди; когда взойдеть. Типирия, 
бфлая, свётящая звфзда, когда будуть струиться источники еъ изнящимися волнами?“ 
Во всевозможныхь образахъ выетупаеть Тиштыйя и жаждеть жертвы людей, дабы 
онъ могь во время придти имъ на помощь, въ вид красивахго юноши, въ видё 
бфлато злалорогато быка, въ вид благо коня съ золотыми ушами и золотыми 
поводьями. Въ этомъ послфднемъ образ онъ вынужденъ бороться съ чернымъ, толымъ 
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конемъ, демономъ Апаоша, н предметомъ спора является озеро Вурукаша, небесный 
дождевой прудъ, изъ которато текуть всБ воды. Дважды отгоняетея Тиштр!Йя оть 
озера, тогда онъ призываеть на помощь Агура Мазду; послфдый приносить жертву 
угнетенной зв$здЪ и этимъ даетъь ей силу прогнать отъ озера чернаго коня, и тогда, 
открываются потоки озера Вурукатта и разливаются по землф во вохъ направлешяхъ“. 
Эта борьба есть иранская параллель борьбы Вритры у индусовъ. 


Релитя Заратустры. 
$ 5. Обзоръ. 


Вотовловская система, построенная на, этоиъ фонф Заратустрой, восприняла лишь 
очень немногое изъ народныхъ вфроваюй. Ето реформащя скорфе означаеть р$ши- 
тельный разрывъ въ этимъ служешемъ природЪ и соотв тотвующимъ ему неурегули- 
рованнымъ въ нравственномъ отношеши образомъ жизни. Почитатели девовъ, которыхъ 
онъ видить кругомъ въ иранскихъ племенахъ суть идолопоклонники; ихъ жертво- 
заклан!е и ихь мучительство животныхь кажутся ему отвралительными; они злые 
хозяева, плохе земледфльцы, они всЪ во власти дьявола. Только одно богослужеше 
истинно: служене. Агур Мазда, ибо оно есть служеше чистотЬ и жизни. Новому 
понятю о богЪ соотвфтетвуеть и широкое мропонимане: чистыя силы жизни обра- 
зують вмфетБ царетво бож!е, которое распространяется также и на физическую 
природу и должно реализовалься въ ходф собышй. Благочест!е людей состоить въ 
личномъ убфжденм, что воля Атуры Мазды есть справедливость, и царство его— 
добро; практически этоть „добрый образъ мыслей“ выражается въ жизни въ чистотф, 
въ исполнени литургическихь и моральныхъ обязанностей, которыя имфють пфлью 
„заботу о жизни“. | 

Это послушане богу есть одновременно отказь оть дьявола и воёхъ 
дьявольскихь силь;: нечистоты, злобы и смерти. Такъ какъ власть злого начала 
простирается только иа одну часть мра (вредныя силы природы, невЪрующе люди и 
злые духи), ей временно поставлены границы. Дуализмъ образуетъ лишь эпизодъ въ ходЪ 
мровыхъ событ, изъ котораго сила и справедливость единаго истиннаго бога, должны 
проявиться тфмъ болБе ярко и наглядно, когда въ конц мра дьяволы будуть 
побфждены и мръ будеть обновленъ. Всякая нечистота тогда исчезнеть и даретво 
боже будеть существовать нераздфльно. 

Монотеизмъ и эсхатолог!я составляютъ центральное содержане учешя 

Заралустры, поскольку оно извфстно намъ изъ гать; борьба противъ дьяволовъ состав- 
ляеть практическую сторону обЪихь идей; теоретическй дуализмъ мы находимъ 
во всякомъ случаБ въ поучительныхь пфоняхъ гать, но господотвующимъ въ персид- 
ской релиши это характерное воззр$е сд$лалось лишь въ позднфйшей Авест$. 
, Ко времени первыхъ Ахеменидовъ учеше Заратустры, повидимому, сохранилось 
еще въ этой древнфйшей и чистой форм. Дарй молится въ клинообразныхъ надпи- 
сяхь единому богу Аурмазду и просить его отвратить „враховъ, засуху и обманъ“ 
(ложь, т. е. нев5руе) оть страны своей. 

Около 400 г., ко времени перваго распада перваго царства Ахеменидовъ, 
наступила перемна въ релимозномъ состояни. Артаксерксь Мнемонъ упоминаеть въ 
своихъ надписяхь наряду съ Аурмаздомъ божества Митру и Анагиту, болЪе древняго 
арЙскаго бога и новой семитской богини. Этоть переходъ къ политеизму, широко 
‚ развивающемуся въ поздифйшей Авест и составляющему главное отлич!е ея отъ 
гать, несомнфино объясняется появленемъ могущественныхъ родовъ среди поздизйшихъ 
Ахеменидовъ. Ить не удовлетворяло жреческое благочесте пророческаго времени; они 
имфли своихь собственныхь боговъ (подобно Дарю, который тоже наряду съ Ормуз- 
домъ чтиль свонхъ родовыхъ мелкихъ боговъ), изъ которыхъ угодливые жрецы посте- 
пенно создали пантеонъ. Рыцаремй образъ этихъ новыхъ ботовъ, эпичесюй характеръ 
ихъ гимновъ и св текое благочесте указываютьъ на ихъ аристократическое происхождене. 


. 
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Вокругъ новыхъ божествъ образовалея новый или возобновленный, но въ татахЪ 
во всякомъ случаЪ неразршенный вультъ. Строютея храмы тамъ, гдф прежде 
стояль лишь открытый алтарь; изготовляются нзображеня ботовъ, устранваются 
жертвенныя пиршества. Сома (таома), о которой гаты никогда не упоминають, 
становится главнымъ предметомъ жертвеннаго богослуженя. Но все же Ормуздь 
остается высшимъ и до извБетной степени единотвеннымъ богомъ. Добавочные боги 
являются лишь „достойными почитая“ {узеабва, новоперс. 12е4), наряду или ниже 
агуровъ (Мазда и его ангелы) и пользуются божеетвенными правами лишь поскольку 
они выражають волю Мазды. 

Мысль о царетв$ божиемъ не была устранена пантеономъ новфйшей Авесты, 
даже была расширена, и получила большую остроту благодаря тому, что луализмъ 
между мромъ чистоты и нечистоты быль распространенъ на всф области существо- 
вашя и практически примЗненъ въ развитомъ въ ритуальномъ отношени культф, 
равно какъ въ литургическихъ и моральныхъ правилахъ. Теперь уже говорится о 
двойномъ творенши; только чистыя существа могуть быть созданы Ормуздомъ: при- 
рода, духи, мораль, исторя,--вее объясняется теперь по схем? дуализма. 

Богослове эпохи Арсацидовъ и Сасеанидовъ создало изъ этой системы схола- 
стику, и систематика дфлаетея еще менфе гибкой благодаря тому, что релипя 
должна теперь защищалься противъ еретиковъ, какъ манихейи, и противъ соперни- 
чающихъ релийй, какъ хриспанотво. Фанатизиъ,—въ Авеств рБдый гость — просту- 
паеть въ этомъ лослёднемъ перодф довольно яветвенно, и дисиуты нереходять въ 
преслЗдовашя. 

Т6мъ не менфе, въ нЪкоторыхъ отнонешяхъ эти схоластики ин комментаторы дали 
нфчто оригинальное: они сдфлали попытку перекинуть мость между дуализмомъ и 
сиекулятивнымь монизмомъ, провозгласпвъ время (Зерванъ) первобытно-началь- 
нымъ принциномь; они понимали мораль болфе духовно и по чедовфчески и прежде 
всего развили эехатолог!ю не только въ большой энермей, но и съ истинной 
фантазей. Великолфпный конець мра, на который во етрастнымъ нетери$н!емъ 
взираль уже пророкъ, ожидается вее боле и болфе нетеризливо, по мБрЪ того, какъ 
персидекое царство близится къ упадку, пока химазмъ не начинаетъ горфть яокимъ 
пламенемъ, и здравое отнонеше къ мрокому, столь отличающее Авесту, совершенно 
не теряется въ позднзйшихъ писаняхъ на далектВ пехлеви. 

Теперешяй парсизмъ индскихъ общинъь проникнуть извъетнымь ран!0- 
нализмомъ. Пытаются приспособить дяя горожанъ религ, лервоначально создан- 
ную для крестьянъ; изъ церемошй выбрасывается все беземыесленвое и противное, 
дуализмъ снабжается монистическими мыслями, и вообще старая направлены хъ 
тому, чтобы въ общей конкурренци релимй въ Инди отвести пареизму м®ето 
ралоналистическаго и культурнаго богослужен!я. 


8$ 6. Царство боже. 
Ученте о бог$ въ гатахъ. 


Уже одно назван!е высшаго бога выдаетъ умозрительный характеръ учешя За- 
ратустры. Агура Мазда (въ гатахъ часто также Мазда Атура или только Мазда 
или Агура) не есть имя собственное, какъ позднЪйпия формы клинообразныхъ письменъ 
{Аурмаздъ) или въ персидской литератур (Ормаздъ, Ормуздъ); это скорфе обозна- 
чене сущности божества, которымъ оно характеризуется, какъ мудрость (Мазда), 
ВЪ то время какъ слово Агура обозначаеть его только какь господина или какъ 
агурское божество (см. выше). Его мудрость состоить въ абсолютномъ познания, т. е. 
въ правильномъ различени между добромъ и зломъ, или какъ чаще выражаются, 
между нетиной и ложью. Эта способность даеть ему перев$еь надъ злымъ началомъ, 
Флабости котораго рисуются въ видЪ растерянности и самообмана. 

Въ силу этого познашя Мазда выеступилъ въ защиту чистоты и жизни, въ то 
время, какъ дьяволъ предпочель емерть и нечистоту. Этоть выборъ такъ сказать 
сдфлаль Мазду истиннымь ботгомъ и даль ему его силу. Эта повлфдняя 00- 
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стоить въ абсолютной евятостн, такь что онъ во всякой форм$ остается совер- 
шенно нетронутымъ злымъ п дурнымъ, слфдовалельно въ абсолютной чистотЪ, и 
она проявляется въ высшей справедливости. Три поняття: святость, чистота и 
справедливость, составляющая въ АвестБ неразрывное цфлое, являются основнымъ 
закономъ существовашя, прянципомъ, который стремится реализовать себя черезъ 
° мръ и который дЪЙствительно есть для бога и для людей единственный жизненный 
принципъ. Въ той степени, какъ чистота и справедливость осуществляются въ 
мфф, повышается и власть царства божя, а въ какой развивается сила Мазды, мръ 
нанолняетея чистотой и справедливостью. 

Основное опредфлеше бога есть елФдовалельно нраветвенно ееть, и этимъ 
опредфлешемъ дана и людская мораль. Соотвфтетвенно этому откровев!е разсматри- 
вается какь обучене; Мазда прежде всего учитель людей, который даль имъ 
„правильное поннман!“, различене добра и зла. 

Но и физичееый порядокъь мфа происходить оть Мазды. Тамъ, гиф овъ 
восхваляется какъ творецъ, его благодарять въ особенности за закономфрность въ 
явлешяхь природы, и творев!е разсматриваетея какь часть его законодательства. 
Но часто онъ особенно восхваляется какъ „творецъ скота“ (СепзЪ Таха), что очевидно 
указываеть на смяще съ особымъ богомъ скота. Дузлизмъ новЪйшей Авесты припя- 
сываеть ему лишь сотворене чистыхь существъ, въ то время, какъ все дурное въ 
природв происходить оть Аримана. 

Но центръ тяжести релийи тать заключается не въ сотворени, а въ сохра- 
нен!1и м!ра. Ибо физическая природа, какъь и живыя существа непрерывно под- 
вергаются нападеню со стороны дьявольской силы, противь которой божественная 
власть постоянно должна проявлять себя, защищая и охраняя. Эта благодфтельная 
помощь бота есть вфрное прибЪжище благочестивыхъ; но это не случайная услуга, 
оказываемая по просьбф человфка, а безпрерывное изляше божественной энергии, 
служащей для просвъщеюя и оздоровленя мра и охраняющей поолёдей, высот 
съ энерей людей, оть нечиестато. _ 

Законодатель мра есть въ то же время судья м1ровъ, который подъ ко- 
нецъ свЪфта, будеть судить по тЬмъ же законамъ, которые онъ издревле установилъ. 
Иъ этому „великому рьшев!ю“ стремится благочестивый, ибо оно оправдаеть его; 
тогда выяснится, что онъ ие ошибея въ своей вр въ чистоту; и онъ получить 
свою награду, заслуженное блаженство. Ибо приговорь Мазды — справедливое воз- 
мезд]е: чистому чистота, скверному „наисквернзйшее“. „Тебя я призналъ святымъ, 
Мазда Атура, ибо тебя я первато увидфль при сотворени, ибо ты заран%е опредз- 
лилъ награду за слово и д$ло: злому— злое, доброму — доброе, по власти твоей въ 
судный день“.—О милости или милосердм нфть и р%чи: судья вынужденъ твердо. 
держаться собственныхъ законовъ; если конститущя мра нравственная, то управлен1е. 
будеть строго законнымъ. 

Духовному характеру бога соотвЪтствуеть и то, что о твлесности въ древнЪй- 
шихь пфенопфяхь нфтъ и р%чи. Правов$рное предетавлен!е у первовъ всегда состояло. 
зъ томъ, что тВло Агура Мазды состоить изъ огня, въ вид вырывающагося изъ несо- 
зданнаго свЪта пламени. Въ нзкоторыхъ тата, еъ несомнЪфнной печатью поучатель- 
ныхЕ стихотворей онъ изображается еще болфе пуховнымъ, причемъ его называютъ. 
святымъ духомъ (зрепфа шашуи) въ противовфеъ злому духу (ахо шашуи). Этоть 
святой духь иногда выступаеть какь существо наряду съ Маздой, особенно какъ. 
олицетворене его судейскаго звавя. 

Но обыкновенно Мазда проявляеть евою силу и исполняеть свои н!ровыя обязан- 
ноети при посредетв$ шести сушществъ, которыя окружають его въ видЪ антеловъ и 
которыя суть своего. рода практическя воплощеная. ето свойствъ. Это — Амеша- 
Спента (АшзВазратаз) „безсмертные святые“ (атезраз = санскр.. амрита, = ар-8- 
ротос). Но „евятой“ (спента) въ Авеств значить то же, что и „содБйствуюций“; за- 
дачей Амеша-спента является „оодфйетве му“, „чтобы онъ не опуетьлъ и не по- 
блекъ, не рушилея и не погибъ“. Они— сила чистоты, и въ качеств$  жизнен-. 
ныхъ силь, поддерживають существоваюе и въ различныхь областяхъ природы и 
челов ческато ма сохраняють установлешя Мазды, дабы повсемфетно исполнялась. 
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воля его. Этимъ объясняется то, что они одновременно имзють физическое и мораль- 
ное значен!е. 

Характеръ Амеша-Спента обнаруживается уже изъ ихъ названя. Два самыхъ 
великихъ, часто образующихь съ Ормуздомъ троицу, это — Вогу-мано, благая 
мыель, и Аша-вагиста, высшая справедливость; далфе елфдують Кшатра вай- 
р1а, вожделнное царство, или царство (божественной) воли, Спента Арманти, 
святое смирене, и пара: Гаурвататъ и Амеретать, здоровье или совершенство 
и безсмерме. Къ нимъ причисляется седьмой Сраоша, нослушаше, если только 
число семь не пополняетея самимъ Агурой УГазда, въ качеств перваго Амеша (‘иента. 

Этоть совершенно абстрактный характеръ именъ навелъь Дармштетера на, мысль, 
что здфеь, быть можетъ, мы имфемъ дфло съ идеями какой - либо болфе поздней и 
чужой философии. Онъ имфеть при этомъ въ виду неоплатонизмъ, особенно въ его фило- 
новской формЪ, и дфлаеть предположеюе, что теперенияя Авеста отчасти предета- 
вляеть собою обратный переводъ Авесты, переведенной раньше на гречесюй языкъ, 
и что при этомъ искусственномъ возетановлени священной книги были вложены 
подобныя идеи. Это емфлое предположене онъ еще бодлфе раеширяеть до утвер- 
жденя, что гата, въ которыхь Амеша Сиента, удфляется особенно много мфета, въ видъ 
этого, какъ и въ отношен!и языка, составляють нанибол$е позднюю и искусетвен- 
ную часть Авесты. 

Это своеобразное и признаваемое ныиз всфми безусловно ошибочнымь объ- 
яененше потребовалось великому изелбдователю для того, чтобы понять удивительную 
идеальность и абстрактноеть Амеша-Сиента. Между тБиъ ихь идейный и вмфетВ съ 
чфмъ личный характеръ является прочно установленнымъ. какъ весьма древнее и 
первоначальное основное опредфлеюе учешя Заратустры. На какой основ развя- 
лись эти иден—трудно сказать. Можетъ быть ближе веегобыло бы искать ее въ культВ 
природныхь стимй, съ которыми Амеша-Спента находятся въ тбной связи. Такъ, 
Аша Вагиста есть тей огня, Спента Армаити-- тей земли, Клатра Вайрья —гейй 
металловъ, Вогу мано.—тенй скота и, наконець, Гаурватать и Амеретать суть гени 
растемй и воды. Это— связь древняго происхождешя, ибо мы ветр6чаемъ ее уже въ 
гатахъ: къ тому же она такъ тфена, что напримФръ, стово Вогу мано непосредственно 
служить для обозначен!я скота, даже шкуры животнаго, а слово Кшатра-Вайрья 
можеть быть употреблено для обозначеня веякаго металла или металлической вещи, 
какъ наприм., ножа. Можно доказать, что Спента Армаити — это древняя богиня 
земли, земля же была символомъ услуженя и смирен1я. Аша, по всей вфроятности, 
первоначально былъ особымъ богомъ огня, изъ котораго развился гей права; Мано 
можеть быть былъ богомъ скота, на котораго возложено было покровительство ста- 
дамъ. Металль (золото и сталь) сдфлались символами княжеской власти; отсюда 
воецинене „царство“ и „металль“ въ Кшатр$. Что касается Гаурватать и Амеретатъ, 
то связь между растетями и выздоровлешемъ, водой и помолодфемъ доказано на, 
основан символовъ и обычаевъ у мнотихъ народовъ. 

Фактическое отношене, которое мы видимъ въ Авестф между каждымъ Амеша- 
Спента и его стимей, чисто внфшнее, имение, отношев!е надзора или управленя: 
Вогу мано наряду съ своимъ положеюшемъ въ духовномъ мзЪ, долженъ еще охра- 
нятЬ скотъ, и таково же положене другихъ Амеша-Спента. Вс предметы и суще- 
отва въ мПЪ расположены, по представленю Авесты, въ систему клаесовъ и кале- 
той. изъ которыхъь каждый и каждая поставлены подъ надзоръ особаго существа. 
Этоть надемотрщикъ называется рату, онъ является типическимь представителемъ 
своего класса (напримфръ, заяцъ есть рату четверонотихъ) и въ то же время 
начальникомъ, который управляеть своимь классомъь и охраняеть ето. Меньше 
рату подчиняются большимъ, и во глав всей системы управлен!я стоять Амеша- 
Спента, въ качествЪ рату высшаго порядка, которые, подобно сатрапамъ переид- 
скаго царя, фактически выполняють функщи управленя мфомъ со стороны Ормузда 
и исполняють его волю. Такимъ образомъ, гтановитея понятнымъ, что эти дфятель- 
ные духи въ рехипозномъ сознания нерфдко выдвигаются на первое м%сто и раз- 
сматриваются не только, какъ надзиратели и защитники, но и какъ творцы, скуль- 
пторы и руководители ма; тфмъ не менфе, права Атура Мазды остаются при 
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этомъ ненарушимыми, ибо все то, что создали Амеша-Спента, вее же остается 
творенемъ Мазды, и мръ, которымь они управляютъ, которому помогають и кото- 
рый охраняють, все же остается его \промъ. Къ тому же и сами они его творешя. 
Внъший образъ Амена-Спента такъ же разнообразенъ, какъ различны ихъ 
реличозныя функци. Въ общемъ они представляются какъ личныя существа; такъ 
Опента Армакти есть женское существо и, въ качествЪ богини земли, жена и дочь 
Атуры Мазды, маль перваго человЪка, Гайомаретана и, черезъь него, мать всё хъ 
людей. Вогу мано, напротивъ того, мужчина; черезъ него, какъ черезъ нзкоторый 
Лотосъ ( Слово), Ормуздъ создалъ землю, ибо онъ не только величайпий, но и прежде ве хъ 
сотворенный изъ Амешаепандь; ‘черезь него дано было откровеше закона, онъ 
‘привратникь небз, который на евоемь золотомъ тронф встрфчаеть освободившуюся 
душу. Ашф ВагистВ, теню справедливости довфрено, главнымъ образомъ, покрови- 
тельство всякой этической закономфрности; какъ имя Аша тождественно съ 
инийскимъ рита, точно такь же и Ама-Вагиста, подобно Рита, проявляется въ мфовомъ 
порядкВ; поэтому онъ является преимущественнымъ посредникомъ Ормузда при 
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управлени мромъ; имя его грамматически чаше всего употребляется въ творитель- 
номъ падежф; ибо вое совершается черезь посредство Аша. Въ загробной жизни 
онъ завфдуеть приведенемъ въ исполнене. адекихъ наказашй. Особенно абетрактно 
представляется Киатра Вайрья, какь боже царотво, какъ царетво, въ которомь божья 
воля царить неограниченно; блаженство, о которомъ мечтають, и совершенотво, которое 
является пфлью всякато отремленя, называется вообще Киалра, Вайрья. „Царство“ 
Авесты иметь такое же глубокое значеше, какое’ оно иметь и въ 1удейской и 
хрисманокой эсхалоломи. Оно есть грядущее, ожидаемое состояне,—„царетво, кото- 
_рое выше насъ, которое мы стремимся обрёсти сами, распространять и проповзды- 
‚вать среди друтихь людей“. Соотвётетвенно этому значеню, тёло Кшатра Вайрья 
есть металль и вмЗет съ тЬмъ небесный свфтъ или огонь. Полняшей абстракщей 
являются Бурватать и Амеретатъ. Ихь грамматичесвя окончаня соотвтотвують 
треческимь абетрактнымь формамъ женскато рода на‘<\с; они суть чистыя поняйя 
совершенства и безсмерия, существующихь въ загробной. жизни. 

Атура Мазда и его святые беземертные составляють вмфетЪ божество, моноте- 
истичесый комплексъ, гдф каждый гей во всякомъ случаз можеть пользоваться 
отдвльнымь культомъ, но ни одинъ не мыслимъ безъ Мазды, ибо воз они суще- 
ствують лишь какь функщи его воли. ВмстЪ съ блаточестивыми людьми (и чиетыми 
животными и растешями) атуййсвя существа образують „царетво боле“ (Хата). 
Расширене этого царства было дфломъ всякаго взрующаго; но полнаго достиженя 
идеальнаго состояя можно было ожидать только въ будущемъ; именно, это „царство“ | 
долженьъ принести Мазда въ судный день, какь воплощене своихь желанй. Въ 
 эсхатологическомь ожидани сходятся вов мысли ученыхь. приверженцев» тата, и. 
° безъ” ‘этого завершены они непонятны. С 
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Пантеонъ позднфйшей Авесты. 


Въ позднфйшей АвестБ мы видимъ не только образоване пантеона, но и болЪе 
чувственное понимане божества. Даже самъ Атура Мазда и Амеша-Спента, мыелятся 
болфе конкретно. Блестящия качества священнаго существа, нхъ пластическая разра- 
ботка, эпичесый и миеологичесый характеръ гимновъ указываютъь на рыцарскй и 
свзтеый лухъ релимозной культуры. „Я назначаю эту жертву творцу Агура-Мазда, 
лучезарному, величественному, высочайшему, непоколебимому, великол?инфйшему изъ 
тБлесныхь существъ“. Предотавленя объ этой тфлесности бога дфлались все болфе 
яветвенными; 0нске художники пытались даль изображен!е безтБлеснаго существа, 
на мраморныхъ дворцахь Ахеменидовъ, и представляли его въ вил® царя, съ парой, 
съ кольцомъ и скипетромъ, также съ крыльями солнечной птицы. Позднфе, во времена, 
Сассанидовъ, въ 1 столфйи по Р. Х., мы видимъ его каменныя изображевя въ 
духЪ римлянъ, въ человфческомъь образ, даже въ видЪ веадникз. 

Изготовляются также изображеня Амеша-Спента. Страбонъ  сообщаетъ, что 
образъ Бамана (Вогу Мано) переносилея еъ мфета на мфето. Въ гимнахь Амеша 
Слента начинають описывалься какь могущественные наблюдаюние властители, 
властные агуййцы, несравненные праведники, ве? семеро имфютъ одну и ту же 
мысль, говорять одно и то же слово, дБлають одно и то же лбло; веф они признають 
одного отца и господина, творца Агура Мазду. Они емотрять въ душу другь другу, 
помня о хорошихь мысляхъ, еловахъ и дблахъ, наблюдая рай, елфды ихъ свфтятся, 
они сибшаль на помощь тому, кто приносить жертвы. 

Поздн%е прибавился седьмой Амеша-Спента, духъ послушашя, „Сраоша“. 
„Ораоша“, чистый, прекрасный, побфдоносный, покровитель ма, надемотрщикъ 
Апи. Прежде всего онъ изображается какъ жречесый богь; онь тоть, кто 
распростеръь впервые жертвенную вфтвь (баресму), кто первый далъ возможность 
сльишать гаты, кто первый принесъ жертву Амеша-Спентамъ. Соотвфтетвенно этому 
жреческому званю, онъ въ то же время является посланникомъ боговъ, который пригото- 
вляеть жертву или извфщаеть боговъ о приготовленной жертвЪ, отсюда и имя его— 
„послушный“. Въ обоихъ родахъ дфятельности онъ напоминаеть Агни. Въ природ® 
Сраоша—богь утренней зари; ему посвященъ пфтухъ, призываюнЙ людей къ дфя- 
тельности и труду. Ночью же онъ охраняеть домъ и очагъ; въ особенности помо- 
гаеть онъ б$днымъ, вообще же онъ бдительный защитникъь вфрующихь въ Мазду, 
еъ поднятымъ оружемъь защищаеть онъ твореня Мазды противъ нападеня демо- 
новъ. У него всегда есть дфло: онъ не можеть спать, съ тфхъ поръ, какъ оба, духа, 
разошлись и мръ очутилея въ борьбЪ. Передъь нимъ склонятея вс5 демоны: въ 
страх$ они убфгають въ адъ. Но великое дфло Сраоши созтоить въ борьбф съ 
чудовищемъ Эшма-Девой, съ дьяволомъ похоти (Асмодей въ книгв Тони). „Непоб$- 
димымъ оружемь наносить онъ ему кровавыя раны, онъ разсфкаетъ ему черепъь и 
побфждаеть его, какъ сильный слабато“. Этому геройекому подвигу отв$чаеть его 
вифшвость. Онъ самый сильный, самый храбрый и быстрый изъ юношей; онъ фдетъ 
въ ВИДЪ вооруженнаго копьемь воина на четырехъ бфлыхъ коняхь, блестяцихъ, 
быстрыхъ, золотокопытныхь; его славныя палаты, поддерживаемыя тысячью колонвт, 
построены на ЭльбрусЪ, ихъ внутренность сверкаетъ собственнымъ свЪтомъ, внЪшняя 
сторона подобна блеску звФздъ. 

Охранительная дФятельноеть Сраоши простирается также и падъ будущей 
жизнью людей: въ качествв послана ботовъ онъ въ то же время проводникъ дупть, 
сопровождаюнций умершихь на исполненномь опасностей пути мертвыхъ. Ему же 
принадлежить и судъ надъ умершими. Но будущую жизнь онъ уготовляеть не только 
этимь руководительетвомь душь, но и борьбой противъ демоновъ, которую онъ 
ведеть въ послёдия времена за одно съ Ормуздомъ: въ заключене возникаеть 
борьба между нимъ и Эшма Девой и лишь поел тото, какъ Сраоша побфждаеть 
злого духа, Ормуздъ можеть возстаповаять совершенетво и даровать рай блаженнымъ. 
По всей вЗроятноети Сраюотща возникъ оть емяня нФеколькихъ боговъ, изъ которыхъ 
Ъкоторые имфли народный характеръ. 
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Самой крупной фигурой между язатами новаго пантеона является несомнЪнно 
Митра, о которомъ и греки часто упоминають, кадъ о специфически персидекомъ 
богБ. Въ боле отдаленныхъ провинщяхъь маздеизма, каковы Армешя и Понтъ, онъ, 
какь это явствуеть изъ царекихъь именъ, быль богомъ знатныхъ людей; какъь онъ 
подъ конець завоеваль и римскую имперю, —общеизвфетно. Персы одно время почи- 
тали его какъ равное Ормузду божество. Начала яшта о Митрф, которое гласить, 
что Агура Мазда создаль Митру такимь же великимь и достойнымъ жертвъ, 
какъ онъ самъ, указываеть именно на, бога, какъ будто позднфе введеннаго и кото- 
рый лишь потомь признается новымъ богословекимъ направлен1!емъ. Достойно 
внимашя также и то, что храмы въ честь огня, которые были выстроены лишь поел 
пергода расцвЪта царства Ахеменидовъ, названы были Даръ-и-Миръ (врата, Митры). 

Это необыкновенное возвеличене чуждаго первоначальной ортодокеи бога, 
объясняется тБмъ, что Митра, очевидно, пользовался почитаемъ аристокралическихъ 
рыцарскихъ родовъ и благодаря имъ былъ введенъ въ маздеизмъ. Вфдь и римеюй 
Митра былъ прежде всего богомъ солдатъ, и Авеста ясно изображаеть Митру, какъ 
бота, войны, которато всадники, видя на лошади, проеять о сил$ для своихь лоша- 
дей и для самихь себя, о большей бдительности, о побЪздВ надъ противниками, 0 
внезапномъ уничтожени враговъ. Самъ богъ выступаетъ какъ великолфпный воинъ, — 
„воинъ на бфломъ конф, съ длиннымъ, острымъ копьемъ, быстрыми стрЪлами, госпо- 
динъ „съ длинными руками“ (что считалось въ Пери ихизнакомъ аристократизма), 
въ колесниц на высокихъ колесахъ“. 

Тмъ не менфе Митра, очевидно, прежде чфмъ выступить въ роли бога, войны, 
считался раньше богомъ союза. Слово Митра означаеть въ Авест® „вЪрность, 
клятву“ (какь и въ санскритскомъ шИгат— другь); поэтому отношене къ МитрЪ 
однозначуще съ сохранешемъ вфрности или клятвы; обманываюний Митру и клятво- 
преступникь суть однозначушя слова; кто оказывается виновнымъ въ такомъ пре- 
отупленши, тоть оскверняетъ страну такъ, какъ сто еретиковъ, и его поразить Митра, 
имфюЙ тысячу ушей и тысячу глазъ, бдительный, проворный борець, огь коней 
котораго никто не можеть убфжаль. Гнфвный, злобный богь тотчасъ же разрушить 
домъ, деревню, городъ, страну, гд$ кто-нибудь поступилъ противъ него и его клятвы. 
Но тотъ, кто ему зФренъ и благочестиво и праведно чтить его жертвами, тому онъ 
даетъ счастье и блатословлене и побфду. СоотвЪтетвенно этому юридическому 
достоинству, мы видимъ Митру въ позднзйшемъ пареизмЪ и судьею умершихъ. Какъ 
у грековъ и у другихъ, божественный судья и здфеь поставленъ въ связь съ вееви- 
дящимъ и правдивымъ солнцемъ. Во всякомъ случа Митра —богь евЪта, и именно 
предтеча солнца, „который въ качеств перваго небеснато святого спфшить черезъ 
Эльбруеъ впереди безсмертнаго солнца“, который первымъ достигаеть злазоцвётныхъ 
прекрасныхъ вершинъ, откуда обозрЪваеть вез арйеюя владфя. 

Какъ дЪятель свЪта Митра по отношеню къ взрующимь богь чрезвы- 
Чайно блатодфтельный. Изобиле, сила, побЪда, благосостояще, душевное благополу- 
ще, добрая слава, мудрость и святость-—вотъ тв мифостивые дары, о которыхъ не 
напрасно его умоляють. Митра гораздо боле конкретный, живой и болфе тфено 
связанный съ природой богъ, чфиъ всф остальные атурйеюе божества, и отношеня 
его къ людямъ тоже болфе примитивны: онъ непосредственно вознатраждаеть и 
наказуеть, раздаеть чувственные дары или отказываетъ въ нихъ. Но во всей Авест® 
онъ по праву занимаеть свое мЪфбто, въ вилу своей нравственной строгости, опредЪ- 
ляющей всю его дфятельность, и той энерми, съ которой онъ стремится побЪдить зло 
и умфеть помочь побфдЪ свЪта и правды. Красиво сказано въ яштЪ Митры: 
я думаю въ сердцБ своемъ: „не можетъ человЪкъ на этомъ св$т$ имфть тавя дурныя 
мысли, говорить таюя дурныя елова и дЪлать таве плохе поступки, какъ Митра на, 
небЪ своемъ можеть мыелить, говорить и дфлаль прекрасное“. 

Народнымь культомъ Митра пользовался какъ солнечный богь. Его время— 
середина лфта, и особенно день Митраганъ, день рождешя солнца, веселый 
праздникъ съ древними обычаями, въ пиршеств$ котораго принималъ уЧасте самъ 
царь въ роскошномъ одфяи съ солнечной короной на, голов$. Тысячу коней посы- 
лаль царь Армени своему господину къ этому ДНЮ Митры. | 
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Особый богь войны поздифйтей Авесты есть часто упоминаемый наряду съ 
Митрой Веретрагна. Имя это идентично съ прозвищемъ Индры Вритраганъ 
(убйца Вритры), и нБкоторые изъ образовъ животныхъ, въ которыхъ выетупаеть 
Веретратна, у него облие съ Индрой. Этому богу свойствененъ цфлый рядъ иревра- 
щенй или аватаръ; онъ проявляется въ видЪ бурн, быка, бЪлой лошади, верблюда, 
кабана, въ видЪ знатнаго юноши, ястреба, Варгна, вооруженнато дворянина. По всей 
вфроятности въ его культв елиловь нфеколько первобытныхъ культовъ. 

Къ кругу Митры принадлежить, далфе, его судейсюй помощникь Рашну 
Разиста, который помогаеть ему при исполнени судейскихь обязанностей, при 
взвЪшиван!и душъ, „при вфсахъ, которыя ни ради кого бы то ни было изъ людей, 
будь то даже князь или царь, не колеблется ни на 1оту“. Рашну призываютъ при 
приговорахъ боговъ, когда выпивають роковую чашу съ сБрной водой и золотомъ. 
Онъ находить вора и грабителя, никто не можеть уйти оть него: кто ложно клянется 
его именемъ, получаетъь 100 ударовъ. 

Грей въ судБ надъ мертвыми есть Сраона, проводникъ душъ. который благо- 
даря этой своей дВятельноети присоединяетея къ МитрЪ. Далфе, рядомъ съ „обиирно- 
равниннымъ“ Митрой упоминается полевой богь Рама Хвастра (который, пожалуй, 
имфеть связь съ Рамой индусов); точно также и боги вфтра Вата и Ваджу въ 
календарномъ отношени тоже внесены въ недфлю Митры. 

Въ то время, какь болыпинетво этихъ боговь имфють преимущественно духов- 
ный характеръ, въ аозднфйшей АвестЪ ветрёчается уже ифлый рядъ исключительно 
естественныхъ божествъ. Наряду съ относящимися къ культу стимями: огнемъ и 
водой, выЪстБ съ божественнымъ растешемъь гаома, неносредетвенно восифваются 
въ хвалебныхъ пфоенопфыямъь солнце ин луна: но еще гораздо важнфе гимиъ 
дождевой звфздВ Тиштр!Ня, о превращеняхь которой и борьбф съ голымъ 
Апаоша, мы уже знаемъ. Этоть яшть пронякнутъ представлешемь о мивическомъ 
озерЪ Вурукаша, изъ котораго струятся небесныя воды. Однако, какъ священной 
водф молятся также могучей рфкБ АрдвисурЪ, которая тысячью струй бъжить 
©ъ горы Хукайрья наветрфчу окезну. Богиней воды считается  вимфа этой 
р5ки, одновременно богиня плодородя. Она вздымаеть веф ручья и озера, дабы они 
разлились въ семи частяхъь овфта;: она и человЪку прияовить плодородуе, она кладеть 
въ мужчинъ обмя, въ женщинъ зародыши, она даруетъь имъ счастливые роды и 
посылаеть молоко въ труди, обильно и своевременно. Но знаменитой Ардвисура 
ДЪлается лишь тогда, когца сливается съ введенной Артаксерксомъ Мнемономъ, сееми- 
тической богиней Анагитой, подъ именемь Ардвисура-А нагита. 

Анатита сама изображается въ вид мощной женщины, плотной и высокой, 
свЪтлой и красивой. съ полными бфлыми руками: она Фздить на четверкф бфлыхъ 
прекрасныхъ лошадей, побЪждаеть демоновъ и дфлаетъ очастливыми взрующихъ, она 
ищеть похвалы мужчинъ, которые превозносять ее. Веб веливе герои первобытной 
эпохи, даже самъ Агура Мазда, приносили ей жертвы, я она, исполняли ихъ желавя. 
Культъ ея, какъ сообщаеть Страбонъ, отправлялея среди многихъ перемонй у рБкъ 
и озеръ. Въ ея храмахъ, которые въ позднёйшее время ветрёчалиеь даже въ глу- 
бинф Арменш, молодыя дфвушки, повидимому, проституировали въ честь богини: 
тречесый повЪотвователь разсказываеть, что дочери знатиБйшихь фамилий предавалиеь 
этому служенто, и что это отнюдь ие считалось для нихъ позоромъ. Эта черта, мало 
соотвфтствующая духу ученя Ормузда, равно какъ и внъшыйй образъ богини, кото- 
рая изображалась съ пышной грудью, подтверждаеть предположене, что мы имфемъ 
Здесь особую (форму культа Милитты или Астарты, распространивитагозя по всей 
передней Азш. Имя Анагита напоминаеть ассир скую Анату, прозвище Иштаръ. 

Боле возвышенную, вранекаго происхожден!я, параллель къ Анагит$ состав- 
ляеть богиня счастья Аши Вануги, которой молятся въ особенности о богатств». 
Восхвалялась также и ея плодовитость, и изъ ея культа были исключены дфти и 
старики, равно какъ и безилодныя женщины и проститутки, Своему любимпу эта 
богиня даруеть богатства, о которыхь блестяще повБотвуеть намъ ея яшть 
прекрасная картина персилекой культуры въ церодь раецвЗта рыцарства. 

Духамъ-хранителямь фраваши или фравардины (ново-пере. ферверы) лоевя- 
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щенъ длинный гимиъ. Имя, означающее „признаюе“ или „признаюцщий“, имфеть 
опредфленный заратустровсый покрой, и находится въ связи съ предетавлежемъ 
Авесты, что каждый в5рующй въ своемъ исповздани имфетъ своего ангела, кото- 
рый залцищаеть его оть демоновъ и помогаетъь достичь блаженства. Но представлеше 
о фравашахъ, безъ сомнфая, торазло древнфе, и, повидимому, какъь уже выше 
сказано, восходить къ первоначальному культу предковъ. Каждый фраваши имфеть 
свое родство или свою область; онъ обезпечиваеть свой округь водою, дабы земля 
возобновлялаеь и процв$тала; онъ защищаеть своихъ родственниковь противъ вра- 
говъ и прежде всего отгоняеть отъ нихь демоновъ. „Они величественяЪе, сильнфе, 
побЪдоноснфе, чмъ это можно выразить словами; гдф имфются люди, охотно прино- 
сяшие жертвы, туда они являются 10.000 разъ; они сражаются въ битвахъ, каждый 
за свое собственное жилище и свою родину, подобно тому, какъ обороняется герой 
или храбрый воинъ на, колесниц, опоясанный колчаномъ. Когда они не сердятся, 
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Барельефъ изъ эпохи Сассанидовъ. 


а удовлетворены и расположены къ людямъ, то они помогають имъ, они слетаются 
какъ итицы, красиво паря въ воздухб; они для людей являются мечомъ и щитомъ, 
наступлешемь и обороной противъ злыхъ духовъ и невЪзрныхъ насильниковъ и 
противь все умершвляющато, невфрующаго Аримана, подобно тому, какъ сильный 
челов$кь защищаеть слабато“. 

Культь, посвященный фравиши, яено говорить о его анямистическомъ проис- 
хождении. Въ дни оть 10-го до 20-го марта ферверамъ особенно молились; ожидали 
ихь посфшен!я въ дом и ставили для нихъ кушанья, равно какъ и клали для нихъ 
одежду. Но въ то же время обкуривали себя снадобъями, чтобы эти мертвые не 
подходили близко. Этоть праздникь въ точности соотв$тствуеть празднику антестерий 
(дюниси) у трековъ, и это же представлеще легло въ основу праздника рожде- 
ства у германцевъ. 

Но изъ этого анимистическато обычая развилось почитане предковъ, которое 
въ Пераи и Греши превратилось въ культь историческихь народныхь героевъ. 
Яшть фарвардиновь дфйствительно содержать схему нашональнаго эпоса, который, 
начиная съ боговъь и первобытнато человзка Гайс - Маретана, перечиеляетъ, 
восхваляя, сначала миенческихь тероевъ, какь има и умерщвитель змЪй Траетаона, 
(Феридунъ) и Керезсаспа, затВмъ историческихъ царей до и посл Заратустры, Кави 
вмфотБ съ Вншаепой и его домомъ, учениковъ Заратуетры и апостоловъ вЗры, нажо- 
нецъ героевъ ожидаемаго будущаго, Саопнантовъ. Отрывки миеическаго эпоса содер- 
жаль также лшты, въ которыхъ гаома почитается, какъ божественное существо. 

Хотя мноше изъ этихъ боговъ, какъ уже было упомянуто, имфють евои соб- 
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ственны народные праздники, при большомъ богослужени имъ молятея и упомина- 
ють ихь вебхь вмфоть. Весь овфть приглашается къ исполнейю этой высокой 
обязанности, и пантеонъ здфсь выризовывается какъ ‘система, охватывающая. ве 
области существованя. Именно этимъ объясняется ето разнообразный характеръ, 
удивительная смЪеь ботговъ и сотихй, пользующихся культом силъ природы, духовъ 
и геровъ. 


8 7. Царетво зла. 


„И въ начал были оба духа, которые подобны были близнецамъ и каждый 
быль самъь по себЪ“. „И когда оба духа ветртились, они создали прежде всего 
жизнь и смерть, и чтобы, въ концВ концовъ, преисподняя служила, для злыхъ, а небо 
для праведныхь“. Изъ этихь двухъ духовь невфрный духъ выбралъ себ злое д$ло, 
& святои духъ избралъ справедливость и тзхь, которые чистыми дЪлами угождають 
Атурз Маздв“. 

Яона 30, одинъ изъ гимновъ древнЪйшихъ татъ, сущность и ядро всей Авесты, изла- 
таеть намъ основныя черты древнеперсидекаго м1ровоззрфея, состояпия въ рёши- 
тельномъ дуализм, который распространяется на все существующее. 06$ жизнен- 
ныя силы, добро и зло, суть духовные принципы, различные въ своей основ, но 
существующие одновременно, кажъ близнецы, различные только въ познан!и; они 
создають и избирають оба свои мры, одинъ --емерть, злыхъ, и для нихъ преиспод- 
нюю, другой— жизнь и справедливость, благочестивыхь людей, и для нихь небо. 

Однако, точку зрфвя ясны 30 (и 45, содержаше которой аналогично} можно 
назвать уже философской или теологической. Дьявольская сила называется Друджъ 
или Эшма и презирается, какъ противоборствующее, вредное и лживое существо, 
‹оторое изь преисподней своей тубить мфъ и прачиняеть постоянныя огорченя 
Ормузду, пока, наконець, въ день суда, поели не передасть его въ руки епра- 
ведливости (Аши). Вирочемь стремленя тата направлены кь тому, чтобы  изо- 
бразить эту власть по возможноети въ видз принципа; не только ввЪ земныя 
силы, но и идолы язычников сосфдей (девы), въ качествЪ дьявольскихь существъ, 
подчинены злому началу. Жля этого теоломи нужно боле лирокое опред$лене злого 
принципа, чфмъ то, которое получалось по отношеню кь народному демону, и поэтому 
святому духу Сиента-Майнью противопоставляется злой духъ, Ако-Майнью, тотъ 
самый, который позднфе (въ поздифйщей АвестБ) получаеть конкретный образъ 
подъ именемь Аримана (Ав. Ангро Майнью, духь муки и бёдетвя). 

Бундегешь очень остроумно предотавиль себз первоначальный конфликть 
между обоими духами; Ормуздъ, съ самато начала превосходивний Аримана своимъ 
знан!емъ, зналъ о существовани Аримана въ аду уже сь начала вФковъ, въ то 
время, какъ дьяволъ еще о богЪ не зналъ. Это обстоятельство даеть Ормузду преи- 
мущество въ борьбЪ, и онъ можеть въ этоть первый (3000 л5тн!й) перодъ существова-- 
я ма безвозбранно создавать веб въ видъ помощниковъ чистыя существа. Дри- 
ману онъ при первой вотрфчВ объявляеть о своемъ божественномъ превосходетв$ и 
окончательномъ устранени всего дъявольскаго; но благородный богъ въ то же время 
преллагаетъь противнику удовлетворене, еели онъ подчинатея его святой вол. Ари- 
манъ отклоняеть предложене: онъ хочеть погубить чистый мфъ и не быть подчинен- 
НБ МЪ кому бы то ни было. Ормуздъ мотгь бы, конечно, сейчасъь же его уничтожить, 
но предпочитаетъь оставить его, дабы борьба и ея исходъ содфлали очевиднымъ, кому 
принадлежать право и власть. Такямъ образомъ, онъ допускаеть борьбу и опред$ляеть 
‚для нея перодъ времени въ 9000 лёть. ВифотВ съ первымъ 3000 лётнимъ пер1одомъ 
получается 12000 лфть, въ течеше которыхъ, якобы, будеть существовать мръ 
(время обращешя солнца). По истечеши этого времени наступить великая катастрофа, 
м!ръ нечистаго` будеть сожженъ, и изъ развалинъ земного возникнеть новый, чистый, 
праведный и вёчный м1ръ. 

Въ Авеств мы уже имфемъ готовую мысль, что м!ровая жизнь есть непрерывная 
борьба между этими обфими силами и мровая задача состоить въ томъ, чтобы преодо- 
льть и уничтожить зло и возстановить единодержане Ормузда и в рныхь ему. По- 
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добно тому, какъ Ормузль окруженъ своими беземертными святыми, такъ и Ариманъ 
повелБваеть сонмомъ дьяволовъ, вЪдьмъ и чудовищь, выполняющихъ его злыя пред- 
начерташя въ м!рф. По сущности своей демоны обозначаются словомъ друкъ, отъ 
корня друджь, который приводили въ связь съ измецкимъ словомъ „ёгаеел“ (обманы- 
вать). Дьяводы часто представляются, какь принцишально лживые духи: обманъ, совер- 
шаемый ими, заключается въ томъ, что они выдають зло за добро и сочитають его 
таковымъ, ибо сами живутъ въ этомъ заблуждения, и Ариманъ не только вритъ, что онъ 
можетьпомочьзлу одержать побЪду, но что онъ тёмъ самымъ дЪлаетъ счастливымъ совоихъ: 
обыкновеннослово друджъ служить для обозначеня болВе мелкихъ дьяволовъ-—женщинтъ, 
изъ которыхъ одна особенно называется Друджь. Она водитоя съ преступными и 
’ нечистыми мужчинаии и ВМФетТВ съ 
ними творить веямя злодфяни; у 
нея четыре любовника: тоть, кто 
не подаетъь милостыни взрующему; 
тоть, кто оскверняеть свою ногу 
своей соботвенной водой; тоть, кто 
теряеть свое с$мя; и тотъ, кто не 
носить свяшеннаго пояса. Но если 
Ето либо искупляеть эти гр$хи, 
тогда онъ, какъ „волкъ“, выры- 
ваетъ изъ нея плодъ. Поздн$е для 
обозначения дьяволовь служить 
слово дева, (новопере. 48%), прежде 
служившее назвашемъ для боговъ. 
Весь мфъ наполненъ девами 
и друджами; во всфхъ углахь они 
ведутъ свою игру; ни одинъ чело- 
вЪкь ие застрахованъ оть вихъ, 
и нужно совершаль ежедневныя 
очищеня и жертвы, примфнять 
молитвы и заклинаня, чтобы уда- 
лить ихь отъ себя. Вее, что есть 
гибель и вредъ, веяый позоръ и 
преступлене имфють своего дья- 
вола: болфзнь и смерть, зима и 
толодъ, распутетво и льянство, 
зависть и тщеславе,--всякое зло, 
всявй порокъ есть дфло опред?- 
леннато демона. Къ этимъ оли- 
цетворенямъ отд льныхьмовыхь 
золъ прибавляется еще безчислен- 
ное количество народныхъ чудо- 
ВИШЪ: ЯТЫ, КОЛДУНЫ, Которые иМЪ- 
ются также и въ ведахъ, и кото-- 
рые ДБИСТВують поередетвомъ пре- 
вращенй и коварныхь фокусовъ; 
веть съ ними пайрики, злыя феи или я ВЕДЬМЫ, болфе извфотныя Под новоперсидекимь 
названемъ пери; также друпя вздьмы, какъ джайни, алчныя, которыя стремятся обмануть 
жреца сомой и должны быть удалены изъ напитка. МЕрь дьяволовъ все умножается, 
потому что веб еретики и невфрующе и всё тяжюе трёшняки уже въ этой жизни 
разсматриваются, какъ черти, а послф емерти необращенный‘ становится дДьяволь- 
екимъ привидётемь. Оклонность переовъь считать дьвольскимь. все, что враждебно 
иМЪ, мало-по-малу завербовала, ВЪ злое сонмище воЪхь ихь политическихь вратговъ. 
Въ поздайшихь произведеняхъ мы находимь, что не только, какъ въ АвестВ, ту- 
ранцы называются дьяволами, но и греки и римляне, турки и арабы выслупають 
въ поелВдней борьбЪ въ качеств военныхь силъ ‚Аримана.. 


 Переиденй. царь. въ борьбз. со ое 
Аримана. : 
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Наружность демоновъ м$няетея согласно ихъ происхожденю и дфятельностя; 
согласно ученшю Заратустры, они должны быть невидимы, однако уже въ АвестЁ 
мы видимъ ихъ въ совершенно ощутительныхь образахъ, и притомъ различныя 
части ихь тБла и дфятельности обозначаются особо грубыми, вульгарными выраже- 
нями-—дуализмъ чувствуется даже въ лексиконф. Филище ихъ находится на с$- 
верЪ, такъ какъ имъ прятень холодъ и мракъ; но они живуть также во веякихъ 
уединенныхъ м$етахъ, на кладбищахъ, въ пустыняхъ и горахъ: также и во внутрен- 
ности земли, какъ и во всфхъ миеолопяхъ, имфется пренсподняя для дьяволовъ; пер- 
воначальное жилище Аримана переносится въ „бездну“ (АБуз$и3). 

Задача девовъ состоить въ томъ, чтобы по возможноети достигнуть господства 
надъ мфомъ, что тождественно съ побфдой надъ Ормуздомъ. Ихь путь кь этой по- 
бЪдЪ состоить отчасти въ опустошени мфра Мазды и овладфшя имъ, отчасти въ 
соблазн и покорени себф его приверженцевъ. Эта, война ведется во всфхъ обла- 
стяхъ. Уже при сотворени мра выступить Арпманъ и въ противовфсъ каждой хо- 
рошей стран, которую создавалъь Ормуздъ, Ариманъ тотчасъ же создавалъ что ни- 
будь дурное, что должно было ее испортить: дурную землю или климать, ядовитыхъ 
насфкомыхъ, злыя наслаждешя, грЪхи и т. и. Такимъ образомъ, природа является 
прежде всего ареной дьявольской дфятельности. Злой лухъ подстерегаеть источники 
жизни: „тогда Ариманъ напалъ на творенмя Аши: тогда между нами стали Вогу 
мано и огонь и они одолфли вражду коварнаго Аримана, такъ что вода не остано- 
вилась въ своемъ течени или растеня въ своемъ рост, но тотчась же побфжали 
добрыя воды и растевяи родолжали возрастать“. Такимъ образомъ, безилоде является 
постоянной цфлью дьяволовъ: вее, что голо и пустынно, болото и топь, скала и степь 
являются ихъ излюбленными м$стами: замерзаше зимой и изнурен!е оть жажды дЪтомъ 
считались игрою дьявола; иЪень въ честь Тиигтр!а служить тому достаточнымъ примфромъ. 

Въ м живущихъ Ариманъ распространяеть болфзнь и смерть. 9999 болёзней 
послалт онъ на землю, и Ормуздъ долженъ идти къ старому Аряману, своему родетвен- 
нику изъ рода Асуръ, и великими объщанями побудить его отвратить это бъдетв!е. 
Съ этимъ дьявольекимь происхожденемъ болёзней согласуется то, что говорится объ 
искусствЪ врачеван!я, что изъ трехъ цфлебныхъ средетвъ: ножа, питья и заклинаний, 
всегда слфдуетъ предпочитать послФднее. Но поняше болфзни въ АвестБ раеши- 
фяется, распространяясь вообще на вс невзгоды людевя, и даже грфхъ по суще- 
ству своему считается какъ бы вызванной дьяволомъ порчей чедовфка. Соотвфт- 
ственно этому спасене весьма часто разематривается какъ л5чевше, & боги —какъ 
врачеватели и пфлители, богатые не только средствами побЪзды, но и лзкарствами; 
точно такь же ожидаемое совершенство представляется въ видЪ возстановлен!я перво- 
начальнаго здоровья и непорочности. 

Смерть есть собетвенно стих1я дьявола, и Аримань постоянно называется 

„имфющимъ много смертей“. Но слБдуетъ замфтить, что онъ заинтересованъ лишь 
въ смерти в$рныхь Ормузду; не уничтожене человзчеетва, а не извержене м!ра 
Мазды является цфлью его стремлен!, согласно богословекому опредёленю; поэ- 
тому онъ старается подвергнуть смерти в5рующихъ, и когда это ему удается, онъ 
тотчасъь же посылаеть друджа, чтобы взять мертвое тБло въ свое влад$е, какъ 
добычу, доставшуюзся его царству. Чфмъ благочестив$е быль умерпий, тЪмъ 
больше тиумфъ дьявола. Но смерть одного изъ ихь рали, воспринимается, 
какъ потеря для демонекаго царетва, и сопровождается воплями. Веюду, слТдова- 
тельно, гдф есть что-либо непотребное и испорченное, и гд$ въ мфЪ Мазды появ- 
ляются болфзни и смерть, тамъ дьяволъ, тамъ навождене. Но гдЪ дьяволъ, тамъ 
нечистота, и поэтому во б$детыя могуть быть включены въ это одно поняте. 
Обработка пуетынныхъ мфеть, л5чеве болфзни, освящене мертвыхъ,—все это очи- 
щен!е нечистато и удален!е дьявола.—На этой почвЪ развивается вся иранская жизнь. 
Практичесвя стремленя культуры, нравы и обычаи не менфе, чфмъ самый культъ, 
имфють свою теологическую мотивировку въ этомъ заклинани злыхь духовъ и 
часто изъ него же проистекають, такъ какъ вообще всякая плодотворная дфятель- 
ность людей, по ученю Заратустры, составляеть борьбу противъ зла, посредствомъ 
которой человкъ стремится содфйствовать мровой побфд® Ормузда. 
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8 8. Культъ. 


‚ Хотя маздензмъ и не есть по преимуществу релийя разработаннато культа, 
но само собою разумЪется, что культь выступаеть въ немъ, какъ одна изъ зна- 
чительныхъ сторонъ религозной жизни. При богослужени боги и люди ветрчаются. 
для общей борьбы со зломъ; при помощи жертвъ и молитвы прежде всего доститается 
божественная помощь для людей, но съ другой стороны и богамъ `сообщаетея сила, 
для борьбы. Это послфднее яветвуеть, напримфръ, изъ пфени въ честь Тиштра, тдЪ 
звЪзда говорить: „если бы люди призывали меня какъ другяхъ ботовъ, тогда я 
могла бы своевременно придти имъ на помощь“. Вообще, предетавлене, что боги 
питаются жертвами, существовало, повидимому, и у переовъ, но далеко не такъ. 
явственно проступаеть, какъ въ вещйской релими. 

Жреческое сослове, управлявшее культомъ, несмотря на авестокое наимено- 
ваше жкреческой функции атраванъ, очевидно удержало одновременно и первоначаль- 
ное назван1е матовъ; такъ звали ихь греки и, по всей вфроятноети, также народъ; 
въ позднфйнце пероды это назваве ветрфчается также въ священной литератур и 
даже ло настоящаго времени въ найменовани мобедъ (шобЪ рай). Хотя атраваны 
не составляли касты, но фактически исполнеше жреческихь функ находилось въ 
рукахъ извфетныхъ семействъ, и богослужене строжайше запрещалось другимъ 
лицамъ. 'Готъ, кто, не будучи призванъ, совершалъ жертвоприношеня и очищен, 
не только объявлялея жрецами тягчайшимъ грёшникомъ, но и подвергался, какъ 
дЪйствительный преступникъ, тяжелымъ наказанямъ, и за, такой, повидимому, незна- 
чительный проступокъ, онъ могь подвергнуться обезтлавленщю, сцираню кожи или 
быть посаженнымъь на колъ. Атраваны, повидимому, не были лишены мрекого- 
имущества. Что имъ доставались разнаго рода дары, это намъ извфетно; что многя 
изъ релимозныхь наказан искуплялись деньгами, поступавтими въ пользу храма. 
или жрецовъ, объ этомъ мы можемь догадываться. Однако, той вЪфчной погони за 
жертвенными дарами, которая въ столь неприкрытомъ вид проглядываетъ въ ведахъ, 
въ АвестБ мы не видимъ, какъ и вообще все поведеше атравановъ носить болЁе 
достойный характеръ, чфмь поведеше брамановъ. 

занятя жрецовъ состоялн не только въ отправлени храмоваго богослуженя, 
но также въ участи въ домашнемь культВ. Въ обоихъ случаяхъ ихъ дфятельность, 
повидимому, имфла безотрадный, механичесый характеръ. Персидеюй ритуалъ, 
очевидно, не былъ такъ обременителенъ и сложенъ, какъ индШеюи, но зато въ немъ не 
было той пестрой торжественности, которая бына связана съ ведйекими жертвен- 
ными празднествами. Разведене  священнаго огня, возшян!е гаомы, простирайе 
вверхь жертвенныхь взтокь,—во восемь этомъ проглядываеть характеръ педантиче- 
ской тщательности; чтеше гимновъ и молитвъ, которые произносились то громко, то 
еле внятнымъ шопотомъ, съ повторешями и однимъ и т6мъ же припбвомъ, одно- 
тонно и безеодержательно: призывая, какъ можно видфть изъ яштъ, часто пред- 
ставляють собою безкопечныя  повторен!я пустыхь именныхь спиесковъ. Что 
Авеста, впрочемъ, при оцзнк$ жреческой дфятельности не довольствовалась безуп- 
речнымъ выполненемъ этихъ церемонй, но можеть возвышалься до рфдкихь въ 
язычеств$ идеальныхь требовай къ жредпу, видно изъ одного мёета въ Вендидадф. 
„Бываютъ люди, досточтимый Заратустра, которые носять повязку на рту, 
но которые не опоясывають свои чресла закономъ. Когда такой человфкъ 
говорить: „я атраванъ“, онъ лжеть; не зови ето алраваномъ, досточтимый Зара- 
тустра, сказаль Атура Мазда.—Но зови жрецомъ того, досточтимый Заралустра, 
который всю ночь сидить, бодретвуя, и стремится къ святой мудрости, позво- 
ляющей челов$ку безетрашно и съ радостнымъь сердцемъ стоять у моста смерти, 
мудрости, черезъ которую онъ достигаеть святого, великолфинато райскаго мра“. 
Здфеь, во всякомъ случа$, выставляется этическое требоваже если даже смотрЪть на . 
этоть пунктъ, какъ на оуказаюе существовавшихь, можеть быть, сектантокихъ 
теченй. 

Воспита!е персидекихъ жрецовь подобно браманекому, но значительно проще. 
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Съ достижешемь Т-мн-лФфтняго возраста, посл перемоши нозудъ, при которон 
одфвается священный шнуръ, сынъ жреца начинаеть изучать священное знаше, до 
14-ти лфть, когда онъ должень выдержаль пепытане, набарь, посл чего 
въ качеств гербада. канеллана, можеть оглравлять служене прн адтарф. Посл 
полнаго изучешя Ясны и Вендидада онъ дфлается мобедом ь: когда онъ полу- 
чаеть м$сто, онъ прюбрфтаеть татуль дастуръ (‘прежде- ралу) и состоять въ 
назтоящее время либо въ званши зотъ (тгаотаръ, совершаюнии молитвы), либо, 
раепи (оболуживаюний огонь). Прежде существовало сще много другахъ жре- 
ческихъ именъ и функщй. Своего рода пробетомь и нынф еще является магу- 
андаръ зпать: верховный жрець, прежде выешее ляпо ВЪ тосударств$ посдВ 
царя, называетея Заратустротема. 

Культь огня, который составляеть главную составную часть авестекаго бого- 
служешя, былъ введенъ, очевидно, не зороастровымъ ученемт, а скорфе долженъ 
считальея ранфе существовавшимъ основоноложенемъ культа, на которомъ релийя 
развивалась дальше. Этотъ культь не быль евязанъ съ храмомъ: атраваны прежде, 
капь нынф мобеды. носили съ собой переносные алтари для огня, чтобы имфть 
возможность въ любомъ м5еть совершаль богослужене: однако, храмовый культь 
былъ самымъ важнымъ, и храмы уже вт, давнее время были значительными зда- 
нами. О храмахъ огня (Даръ-и Миръ, ворота Митры) можно составить сейъ 
представлене по развалинамь и ио устройетву современныхъ храмовъ. Святая 
святыхъ храма есть комната, гдф находится самый огонь (адаранъ): она находится 
внутри. зданя, хороно защищена со вобхъ сторопъ, особенно противъ веякаго 
проникавя свфта; помфищеше должно быть совершенно темное, крыша и дверь 
устроены тапъ, что-бы получальсь полная темнота. На квадратномь камнЪ, въ метал- 
лическомъ, нанолненномъ золой сосудф горить священный огонь. Ни одна человфчеекая 
рука не должна касаться его, никакое человфческое дыхан!е-—осквернять его, поэтому 
жрецы при служении должны были носить перчатки на рукахъ и повязки на рту 
и мбшать огонь щипцами и ложкой. Огонь постоянно одержявается дровами, очи- 
щенными согласно ритуалу, и лучше всего отличающимися прятнымъ запахомъ, и 
оть этого священнаго очага. брался всяюмй новый огонь, который долженъ быль горфть 
въ домахъ. 

Въ эту священную комналу, гдф вЪчно должна была горбть стижя чистоты для . 
дезинфекщи всего ма, пять разъ въ день, въ часы модитвы (гахЪ), входилъ 
жрець, чтобы поправить огонь; вообще же здБеь не совершалось никакихъ церемовй. 
Разнообразная дфятельность зрецовъ протекала въ сосбдней большой комнатЪ 
(Изишъ-гахъ, помфщене для литургическаго служеня). ЗдФеь сжигается сома, (гаома.) 
и приготовляется вода для освящеюя (зоръ). ЗдЪфеь преподносятся богомъ мясныя 
жертвы (мазда) и лепешки (дарунъ). Небольшой огненный алтарь, замфняющйй 
больший въ адаран®, принимаеть эти дары. Церемови въ Изинть-гах$ также имБють 
цфлью очищенше мфа; и дЪйствительно, здЪсь изготовляются л$карства противъ 
аримановой заразы. Храмъ—это микроковмъ чистоты, черезъ который очищается 
природа, какъ и челов5 ческая жизнь, и снабжается божественными силами. Боль- 
шая церемошя „ясна“ (самая высокая служба въ персидской церкви) имфеть именно 
этоть универсальный характеръ: все, что есть чистаго, должно войти, боги со своихъ 
небесъ, гаома со своей горы, духи отдфльныхъ дней, различные образы огней, вс$ 
священныя слова и молитвы, антелъь мертвыхъ и богиня водъ „со вефми начальни- 
ками“—ве$ должны участвоваль въ этомъ великол$пномъ очищени. Жредцъ, пьюций 
таому, воспринимаеть магическое очищене и испфлен1е за вохъ благочестивыхъ 
людей, подобно тому, какъ связки священныхь вЪтвей (барзомъ) и кувшины съ 
освященной водой предотавляють природу и очищаются и освящаются вмфето поелд- 
ней. И внЪ стфиъ храма тавже совершались литургическя служеня: у храмоваго 
колодца, черезъ который символически очищались глубомя воды, и который быль 
окружаемъ садомъ съ тщательно взрощенными деревьями. 

Особеннахо внимая заслуживають два изъ этихъ священныхь элементовъ: 
таома и жертвенныя вфтви. Послфдея, называемыя въ Асослф барес- 
манъ, а позднёе барсомъ, едва ли находятся въ связи съ вемйегой бархиеъ, 
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жертвенной травой. Но он$ не разсыпались въ видЪ подстилки для сидфнья боговъ, а 
ихъ держали въ рукБ, какъ молитвенныя палочки или волшебныя вфтви, или н$что 
подобное, въ различномъ кодичеств$ ни различной длины, и торжественно поднимали 
вверхъ. Барсомъ слфдовало срфзать съ деревьевъь при произнесени извБетныхъ 
изречений и соблюдения извфетныхъь церемовй, въ опредфленное время, повернувшись. 
лицомъ къ солнцу; пучками въ невфроятно большомъ количествф ихъ доставляють въ 
храмъ, въ качествЪ средства искупленя ритуальныхъ преступлен!й, и они представ- 
ляютъ с0б0ю въ храмЪ растительный м!ръ. Гаома, по всей вЪфроятности, тоть же 
напитокъ, что и индйская сома, но въ АвестБ онъ не такъ безусловно возводится въ 
рангь божества, какъ въ Ведахъ. При всемъ восхвалеши его божественности, он% 
все же остается жертвеннымъ напиткомъ, или, еще боле, напиткомъ беземертя, 
который служить не только для пимя богамъ, но и для подкрфпленя и исцфлен!я 
мра, и человфку для вЪчной жизни: такимъ образомъ, въ смыслЪ выеокаго и все- 
сторонняго значешя гаома не уступаетъ богу; болЪе того, воф боги и терои прино- 
сплн ему жертвы и просили у него себф милостей. Это восхвалене гаомы звучить 
во всей позднЪйшей Авестф; гаты, какъ уже было сказано, не упоминаютъ о 
напиткф. Восхваляется земля, восхваляются облака и дождь, которые даютъ ростъ 
хорошимъ растешямъ Мазды, но гаома растеть также вел детве прославлен!я людей. 
Золотой гаома растеть на вамыхъ выеокихъ вершинахъ Эльбруса, туда онъ сошель 
съ небесь, полный небесныхъ силь и цБлебныхъ свойетвъ; все можегь сдфлать. 
божественный гаома, все исцфлить. Онъ даетъ богатство и сыновей, онъ даеть муд- 
рость и блаженство; онъ длаеть сердце нищаго одинаковымъ съ сердцемъ богача. 
Онъ уничтожаеть зло, наносимое дьяволами, которые сразу исчезають изъ того дома, 
куда приносится и прославляется спасительный гаома. И кто ласковъ къ гаомЪ, какъ 
КЪ своему маленькому сыну, того гаома будеть исцфлять. По истинф гаома сильный, 
мудрый, святой герой. 

Какъ въ данномъ случав чествуется таома, такъ и вообще въ АвестВ наблю- 
дается склонность почитать и обоготворять средства культа, что, пожалуй, приводить. 
почти къ фетишизму. Не только товоритея вполнф въ духЪ колдовства, что самое 
незначительное выжимане или’ даже самое небольшое восхвалене таомы можеть 
служить для изгнаюя 10,000 дьяволовъ, но даже посуда для изготовленя гаомы 
разематривается какъ великая святыня, и ей молятся въ хвалебныхь пфеняхъ. „О, 
премудрый мы почитаемъ нижнюю часть пресса, которая содержить стебли гаомы; о. 
премудрый, мы почитаемъ верхнюю часть пресса, на которую я надавливаю мужествен- 
ной рукою“; и котда дьяволъ спрашиваеть Заратустру, какимъ оружемъ онъ унич- 
тожить зло, тотъ отвЪчаеть: „священная ступа, священныя чаши, гаома и слова, 
которымъ училь Мазда, воть мое оружие“! Точно такъ же и обряды и, прежде всето, 
писанНе и законъ или релийя сами по себЪ являются предметами поклоневя. „Я 
провозглатаю и совершаю эту жертву въ честь священнато писавшя, .которое есть 
право, воля господа; въ честь закона, который даетъ отпоръ дьяволамъ, закона, 
Заратустры; въ честь долгато предаюя и блатой релийи Мазды“. Такимъ образомъ, 
въ честь гатъ, въ честь древнихъ гимновь, сочин; ются хвалебныя пени, которыя 
отнюдь не относятся къ позднфйшимъ частямъ Авесты; и грустно видфть, какь эта 
прекрасная релимя не только низводится на степень окостенфвшей обрядности, но 
и къ ортодоксальности, которая, при рашоналистическомъь мышлени персовъ, полу- 
чила. особенно ‘доктринерсюй и бездушный характеръ. 

При воВхъ церемовяхъ релийи Азесты, наряду съ жертвенными п%енями 
играють большую роль заклинан]я, молитвы и исповфдашя. Товъ заклинанй, какъ 
можно себф представить, сводится къ ревностному и рёшительному изгнан!ю дьявола, 
при чемъ опредфленный способъ, какимъ при этомь отрекаются оть всякаго дьяволь- 
скато существа и дДфявя, часто заключаеть въ себф извфстную зтическую силу.. 
Достойно похвалы также и то, что сношеве съ богами состоить не только въ призы- 
вашяхъ, но также и въ исповф$даши. Посл „я отрекаюсь оть дьявола“ слЗдуеть 
опредфленное: „я заявляю себя вфрующимъ въ Мазду“, и это признан1е имфеть свою 
опредфленную и освященную формулу, характерную для Авесты: Агуна-вайр1я. 
„Воля бога есть законъ справедливости; награда ‘неба за дфла, которыя совершены 


г 


ы 
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въ этомъ м во имя Мазды: даретво Атура даруеть тому, кто помогаеть бЕлнымъ". 
Этическая строгость этого признан» бровается въ глаза всякому: справедливость, 
дфятельность. направленная на служеше богу, милосере являются пентральными 
пунктами отношеюя къ Богу, и тоть *ке характеръ носить второе достойное уважене 
кредо маздеистовъ: ашемъ-вогу: „справедлявоеть — лучшее благо: блаженъ 
человЪкъ, справедливость котораго совершенна“. | 

Что эти благородныя исповфдавя, 
при перерождения релиши въ обряд- 
ность подверглиеь самымъ неблагород- 
нымь злоупотребленямъ, съ достаточ- 
ной ясностью проглядываетъ изъ одного 
мета ясны, которое гласитъ: еели толь- 
ко зналь эту молитву наизусть и без- 
ошибочно произносить ее, то можно 
благонолучно перейти черезъ емерть къ 
выешему блаженетву, вели же забыть 
изъ нея треть или четверть, то удаля- 
ешься оть неба столь далеко, сколь 
широка и длинна земля, 


$ 9. Очищеня, культура и 
обычаи. 


Борьба противъ нечистоты, смерти 
и дьявола, въ которой культь воста- 
вляеть лишь отдфльное‘и далеко не су- 
щественное звено, распространялась на 
всю жизнь персовь и велась при по- 
мощи безконечныхь очащенй, обрядовъ 
й искупленй, но также съ помощью 
настоящей культурной работы и созна- 
тельной нравственности. „СодЪйств!е 
всему жтвущему“, являющееся, такъ 
сказать, девизомъ божественнато борца, 
есть также и задача людей; но оно 
прежде всего достигается устранешемъ | Киръ. 


- себя или удаленемъ оть всего, что 


мертво и одержимо дьяволами; и без- 
численныя обременительныя очищешя должны помотать въ томъ случаф, если ходъ 
жизни приводить вфрующатго въ близкое соприкосновен!е съ запретвымъ мфомъ. Въ 
конф концовъ, дфло сводится къ тому, чтобы защитить оть смерти и одержимости самыя. 
чистыя изъ везхь силъ земныхъ, святыя стихи. Своеобразный способъ погребеня у 
персовъ стоить съ этимъ въ связи, и за сжигане труловъ въ какой бы то ни. было 
форм грозить смертная казнь, но кромё того выработаны еще точныя опредфленя, 
какь очистить вновь оскверненный такимъ образомъ огонь. Въ случаЪ емерти, слз- 
дуеть прежде всего вынести огонь изъ дому, и съ мелочной казуистикой перечи- 
оляются ве случаи, когда огонь бываеть или могь бы быть загтрязненъ, наприм®ръ, 
если горшокь. въ которомъ варится мясо, перекипить, если птица, которая ла, 
падаль, испражняеть съфденное на сукъ, которымъ` потомъ пользуются какь топли- 
вомъЪ, и т. п. | | 

_ КБольшюй заелугой является также охранеше воды оть веякато загрязнения. 
Отовсюду, гдз есть что нибудь мертвое, вода должна, быть отведена; такъ, напримВръ, 
дождевая вода оть кладбишь, и въ дождь можно носить трупы только въ видВ 
исключеня. Если взрующй въ Мазду находить въ водз падаль, онъ долженъ выйти. 
и вытащить испорченное изъ святой стихи, но загрязненная вода должна быть 


‘отведена прежде, чёыъ кто либо можеть пить воду изъ этого ручья или пруда. Точно 
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такь же и съ молокомъ: если корова съБла травы, оскверненной падалью, то ея 
молоко въ течене извфетнаго времени не съфдобно, т. е. одержямо дьяволами. 

Землю, разумБется, труднфе предохранять отъ осквернешя мертвыми; но 
лБлается вее возможное, чтобы во всякомъ случа$ очистить загрязненную почву. Въ 
течене цЪълаго года оставляется подъ паромъ поле, на которомъ найденъ трупъ 
человЪка или собака, и если кто либо умышленно подбрасываетъь трупъ или падаль 
на поле, тоть долженъ подвергнуться строгому покаяншю. Тщалельнымъь очищешемъ 
всякой позуды, которую трогалъ нечистый, охраняется вешоство земли и металловъ; 
точно такъ же и дерево, животныя вещества, платья, одфяла и т. п. оберегаются оть 
воякатго осквернешя и очищаются съ безконечной тищалельностью, —гименическя 
мфроприяця, которыя во всякомъ случаБ проявляются подъ видомъ изгнашя дьяво- 
ловъ; но причиной всякой болфзни и нечистоты были дьяволы, и „гаМена“ часто, на, 
наш взглядъ, кажется совофмь безсмыеленной. Это яветвуеть изъ большого числа 
опредфлешй, относящихся къ ритуальному очищеню человБческаго хЪла. Эдъеь 
слфдуеть лишь замфтить, что все, что выдБляется изъ организма, какъ непригодное, . 
разсматривается какъ мертвое и переходить въ царотво Аримана, и это относится не 
только къ человфческимь выдфлешямь веякаго рода, но и ко всякимъ мелочамъ 
вообще, какь отр®занные волосы и ногти, которые должны быть опущены въ 
землю со всей тщательностью и съ произнесешемъ обезвреживающихъ заклинаюй. 
Естественно, что половыя оскверненя играютъ выдающуюся роль; какъ для мужчинъ, 
такъ И для женщинъ, они дзлають необходимымъ цфлый рядъ очищен; сколько 
женщинамъ приходилось страдать оть этой страсти къ очищеншямъ видно изъ того, 
сколько терпфла роженица послф выкильита; на сухомъ, слфловательно лищенномъ 
воды м$етф, вдали оть отня, отъ скота, оть вфрующихъ, оть связокь барсома, устраи- 
вается деревянный загонъ, въ которомъ она должна оставаться три дня и три ночи; 
здЪеь она должна пить бычачью мочу, омъшанную съ золой, дабы очистиловь въ 
ней м$ето смерти; поздние она, можеть принималь незначительными порщшями зареную 
пищу; но воду она можетъ пить лишь поел вовершеня н®которыхъ церемов!й, такъ 
вакъ чистая стих!я не должна входить въ ея нечистое тфло. Подобнымъ же обра- 
зомъ поступають съ женщиной и въ обыкковенномъ случаЪ нечиетоты, и характерно 
то, что ее тогда принуждають къ крайне строгой дютв, дабы дьяволь въ ней умеръ 
съ голоду. Въ случаяхь болФзней, какъ мы видфли, предпочтительно прибфгаютъ къ 
заклинанямъ, а по выздоровлении тщательно примфняють веяыя мфры дезинфекции; 
но наиболЪе нагляднымъ примфромъ персидекихъ очистительныхъь церемовй все. же 
остаются погребальные обряды; нигд$ не получается такой ясной картины характера 
ихъ обрядовыхъ правилъ и той заботливоети и неутомимой посл$довательноети, въ 
которой они исполнялись, какъ при обращени съ трупами и ихь погребения. Мы 
раземотримъ позднфе эти обряды въ связи съ праздниками въ честь умершихь и 
ученемъ о загробной жизни. 

Наряду съ культовыми обрядами, которые могуть быть разематриваемы, какъ 
оффищальная борьба съ Ариманомъ, средетвами очищеня служили также разнаго 
рода затоворы и заклинаюя, изъ которыхъ многе сохранились для насъ въ Авестф: 
„я отрицаю власть девовъ, злыхъ, дурныхъ, ложныхъ, злонам$ ренныхъ; я отрекаюсь 
оть девовъ и почитателей девовъ, волшебниковъ и ихъ приверженцевъ, въ помышленяхь 
въ словахъ и дйстйяхь и во визшнихъ знакахь“,— при чемъ всегда говорится объ 
изгнан!и: „изъ этого дома, изъ этой деревни, изъ этого ‘округа, изъ этой страны“. 
Но малеральными средствами являются омовеня, предпринимаемыя въ обширномъ 
размЪрЪ, какъ въ храм, такь и въ домахь. Самымъ дфйствительнымъ было омовеше 
бычачьей мочей (гомезъ), которое обыкновенно предпринималось съ самато начала. 
И у индусовъ вода священной коровы была, древнимъ средетвомъ очищеня, и вначалЪ 
вообще было общимъ для возхъ индогерманцевъ, ибо даже отвратительное питье 
мочи роженицами можно еще’ конетатироваль въ числв суевЪ Я современной Европы. | 
Посл омовешя гомезомъ слБдовали омываня водой, которая уже сама по вебЪ 
обладаетъ освятительной силой; тажь, черезъ окроплене водой изгоняется дДьяволъ, 
который вошелъ вь челов$ка отъ соприкосновеня съ трупомъ собаки, и съ тщательной 
точностью описывается, какъ онъ постепенно, по мВрЪ того какъ настигаеть его 
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хорошая вода, удаляется онъ изъ т$ла, направляясь оть темени къ уху; затЬмъ онъ 
вскакиваеть на правое плечо, затБмъ на лёвое, на грудь, на спину и т. д., пока, 
наконець, онъ не выходить наружу. черезъ большой: палецъ лБвой ноги, когда ее 
брызгаютъ водой. 

Наряду съ омовевями большое значене въ качеетвЪ очистительныхь средотвъ 
имфють покаяня. Безпрелывно говорится въ АвестБ о лошаданомъ бичЪ, ударами 
хотораго долженъ быть наказанъ осквернивнийся. Но число ударовъ обыкновенно 
такь непомёрно велико, а тяжесть проступка такъ мало соотвфтетвуеть наказанию, 
что едва ли можно смотр$ть на это, какъ на дфйетвительно примфнявшееся бичева- 
н1е въ вид наказашя; за убйетво, напримбръ, назначалось 800 ударовъ, въ то 
время. какь потеря софмени мужчиной искуплялась 2.400 ударовъ. Въ дфйствитель- 
ноетя немномя изъ этихъ наказан примфнялись: намъ извЪотно, что они часто 
замфнялиеь денежными иенями, а кромф того, что касается лошадинаго бича, то по 
нзкоторымь указаШямъ это была, заостренная палка, многочисленными легкими ударами 
которой систематически изгонялея дьяволь изь тБла, точно такъ же, какъ при 
окроплевши водой. 

Эпитимя не всегда ограничивается этимъ утомительнымь самоочищенемь; на 
гршнива налагалось также исполнен!е дфйетьй, которыя, помимо его собственнаго 
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т$ла, служили для изгнаня  ДЯВОЛОВЪ и преодольшя зла; сюда, относилось, напримЪръ, 
убиване животныхь Аримана, змЗй и екоршоновъ, лягушекъ и муравьевъ, или раз- 
ведеше и уходъ за животными Мазды, какъ наприм$ръ, собаками и т. п. Безчисленны 
также связки бареома и жертвенныхъ даровъ, которыя должны были доставляться въ 
видф искупленя, точно такъ же и разнаго рода друмя жертвенныя приспособлен. 
Предписывались также и очень полезныя работы, какъ напримфръ, канализащя и. 
постройка, мостовъ, выкорчевываяе почвы для обработки, выдфлка земледфльческихь 
оруд, помощь и продовольствие бфднымь и т. п., ибо вс эти предирямя служатъ 
для укрфпленя и расширеня царства Атуры Мазды и пораженя царства Аримана.. 
Такимъ образомъ, уже въ покаянной практикБ видно стремлене къ полезному, кото- 
рое въ столь интересной форм$ проявляется въ Авеств, и которое согласуется съ 
основной задачей— „покровительства всему живущему“. Приверженность переовъ къ 
Дфятельной культурной жизни проглядываеть во всей АвестБ. Не только пастуше-. 
‚ская жизнь, которая уже была идезлизирована въ образ имы и является какъ 
бы прообразомъ райскаго блаженства, но и земледёше тоже изображается, какъ 
благодать и совершенство. На вопроеъ, гдф земля чуветвуетъь себя счастлив$е всего, 

Атура Мазда, конечно, прежде всего отвЪчаеть: тамъ, гдв больше всего приноситея 
жертвъ, гдф больше всего повинуются закону и возносится хвала, ога во затБмъ 
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слфдуеть второй отвфть: тамъ, гдЪ вфруюцИ челов$къ етропть домъ со жрецами и 
скотомъ, съ женой и дётьми;: гдф благоденствуетъ скоть п преус$ваеть святость, и 
кормъ, н собака, и жена, и дитьми огонь и всякое благополуще. И въ третьихъ 
товоритея: „Это-— тамъ, тдЪ вЪрующий больше всего воздфлываеть хлЪбъ и траву и 
плоды, тд онъ ороттаеть сухую почву и отводить воду оть сырой почвы“. „Ибо 
несчастлива, та почва, которая долго остается необработанной, въ ожидани хозяина, 
какъ взрослая дфвушка, не нм$ющая дфтей, въ попекахъ мужа; но кто обфими 
руками ухаживаеть за землей, тому она принесетъ богатство, какъ возлюбленная 
супруга приносить мужу дитя“. Съ этой склонностью къ культурВ связано предета- 
влеше о ея религюозномь достоинетвЪ и ея освящающей сил. „Сто сеть хлфбъ, 
тоть сфеть святость“, говорится въ ВендидадЪ, и съ простонародной тяжеловалостью 
заявляется, что когда произростаеть ячмень, то девы трепещуть; когда хлЪбъ хорошо 
растеть, тогда у девовъь кружится голова; когда хлБбъ мелетея, тогда девы раз- 
дробляются;: они ве могутъ оставаться въ домё, куда вносится хльбъ, Обиле зерна 
для нихъ то же, какъ если бы имъ въ глотку вставили раскаленное жел%з0. 

Что культура превозновится ие только ради труда. и борьбы, но и ради ботат- 
ства и обладая, мы видимъ уже изъ упомянутыхъ елавословй. Вообще, соботвен- 
ности придается выдающееся значене. Домохозяинъ лучше, чфмъ бездомовый, отецъ 
лучше, ч$мъ бездлЪтный; ОЪдноеть считается позоромъ, если она вызвана дЪфнностью: 
„ЕТО не обрабатываетъь земли обфими руками, во истину, пусть тоть стоить за, 
дверью и выпрашиваеть въ вид% милостыви объфдки у тЪхъ, кто богатъ“. 

Здфеь самымъ в$рнымъ путемъ соблюдается „содЪйстые всему живущему“, 
соотвЪтственно этому въ Авест$ приводится длинный рядъ предписавй для под- 
держашя жизни и размноженя рода. Не только восхваляется обиле дфтей, о чемъ 
молятся богамъ какъ о милости, но строгими правилами въ области половыхъ сно- 
тен! стремяться добиться того, чтобы безполезно не пропадали ни сила, ни сфмя; 
кто сдфлаеть женщину беременной, долженъ содержать ее до рожден!я ребенка; 
кто иметь съ ней сношене въ ненадлежащее время или тубить зародыш, тотЪ 
повиненъ смерти. Ве$ формы половой противоестественности наказываются самымъ 
строгимъ образомъ; это они, не могупе быть искупленными смертные грЗхи и 
дълаютъ чедов®ка въ жизни дьяволомъ, а послЪ емерти— дъявольскимъ привид$емъ. 

Но если мнойя изъ этихъ опредвлемй слфдуеть скорфе разсматривать съ 
точки зря „чиетоты, нечистоты“, ч$мь съ точки зр$е!я „культуры“, то все же 
несомнзино, что при этомъ имфлось также въ виду содЪйстйе живому въ мале- 
ральномъ емысл®. Это относится, напримфръ, ко многимъ гийеническимъ предписа- 
мямъ, которыми наполненъ Вендидадь и которыя касаются чистоты воды, молока, 
тльба, твла и платья; часто они не мотуть быть объясневы одной заботой объ 
изтнани дьявола, и вообще не могли бы такъ ревностно исполняться, если бы при 
этомъ не имфлось въ виду поддержан!е здоровья; и ‘если, наприм$ръ, говорится, что 
тоть, кто Фоть предпочтительнфе, чЁмъ тоть кто не Феть, ибо послдЕЙ не имфетъ 

Филъ ни для овятыхь дФявй, ни для домоводотва, ни для произведенмя дфтей, то 
основаве для этого правила слфдуеть искать въ непосредственной забот® о поддер- 
жани жизни, тБмъ болфе, что въ заключени сказано: „пищей живуть вс тБлес- 
ныя существа; если они не Фдятьъ, они умираютъ“. 

Священными предписавями и полезными мфропруятями этика Авесты далеко 
еще не исчерпана,—мораль въ тЪевомъ смысл проводится не менфе настойчиво, 
при чемъ нравственность эта получила не только вполнЪ опредфленныя и харак- 
терныя формы, но и достигла извфотной степени идеальности. 

Яркая картина воспитательной силы релийи въ области нравственности ри- 

‚суется намъ изъ такото испов$дашя, какь нижеел$дующее: „я проклинаю дьяволовъ. 
Я признаю вебя поклонникомъ Мазды, приверженцемъ Заралустры, врагомъ девовъ, 
восхвалителемъь Амеша-Сленть. Я клятвенно отрекаюсь отъ воровства и похищеня 
скота, я клятвенно отрекаюсь оть грабежа и опустощеня деревень вЗрующихь въ 
Мазду Домохозяевамъ я обБщаю свободное передвижене и ‘свободное жительство, 
тдф бы они не жили здфеь на земл со своими стадами. Съ искренней покорностью, 
въ поднятой вверхъ рукой я клянусь: впредь не буду грабить и опустошать в$рую- 
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щи въ Мазду общины, не буду метить на тфлф, ни на крови“. Здфеь мы видимъ, 
какъ народъ мощной рукой своей релими поднимается надъ разбойничьимь состоя- 
шемъ номадовъ: то, что было достигнуто въ положительномъ отношенши, а также 
высоту нравственнаго сознаня мы видимъ изъ славоеловя, подобнаго слфдующему: 
„Да превозможеть въ семъ дом покорноеть надъ неповиновешемъ, истина надЪ 
ложью, миръ надъ раздоромъ, щедрость надъ скупостью, смиреше надъ высоком$- 
ремъ, справедлявозть надъ несправедливостью“. 

’Что правда имфла для переовъ совершенно особенное значеше, замфтили 
уже греки. Объ этомъ намъ извфетно не тольго изъ разеказовъ о воспитани маль- 
чиковъ, но еще болЪфе изъ замфчанй Геродота, что персы прежде всего презирають ложь, 
а поел$ лжи дфлане долговъ, такъ пакъ это обыкновенно ведетъ къ неправдЪ и обману. 
Справедливость этого извфейя подтверждаеть Авеста: ложь и Ариманъ здфеь такъ тело 
связаны между собою, что не только дьяволы постоянно называются самыми неправ- 
днвымн, самыми лживыми, самыми обманными, ибо онн хотять обмануть мръ 
свонмь ложнымь учешемь, но неправда и сама по себф считается созданемъ 
ДЬЯВОЛА. 

Справедливость, имбющая въ лиц Аши своего небеснаго представи- 
теля, есть практическое выражене правдивости и основное поняте въ Авостф. Она--— 
норма мровой жизни, какь и вообще Алша-— принциипъ вефхъ добрыхъь жизненных 
отношенй, а установлене ни выполнен!е справедливости —- цфль мового движенм. 
Эсхатоломя Авесть приводить пълый рядъ правовыхъ рёшен съ точнымъ взвфии- 
вашемъ и разочетомъ по принципу неподкупной справедливости. Что эта добродфтель 
проявлялась также въ практической жизни переовъ, это мы знаемъ; она ставн- 
лась ифлью прин воспиташи мальчиковъ, и въ такомъ факт®, кавой разеказываетея 
о Камбиз$, что онъ велфль содрать кожу съ неправеднаго суди и посадиль его 
сына въ качествЪ судьи на стулъ, обтанутый кожей отца, сквозь восточную жесто- 
кость страетнаго деснота проглядываетъь невольное высокое уважене къ справел- 
лИвоСти. 

ВЪрность, третья форма проявлевя основного этическаго принципа, утвер- 
ждается, благодаря своему ‚отождествленю съ Митрой, какъ святой идеаль, и часто 
повторяемое утверждене, что нарушене клятвы такъ же худо, какъ сто лжеученй, 
является изумительнымь свидфтельствомъ объ отношени переовъ къ вопросу о ре- 
липи— морали. Что ортодоксальный маздеизмъ, который въ боле древнюю эпоху 
все же рфдко бываль фанатичнымъ, не всегда съ уважевшемъ относился къ этому 
догмату,—это понятно; несомнфино также и то, что вБрность часто нарушалась въ 
персидской политик, но серьезное обвинене противъ этого можно было бы выдввЕ- 
нуть только въ томъ случаЪ, если бы нашлась другая дипломал1я, которая когда, 
либо руководилась закономъ вфрности. 

Что вфчно предписываемая чистота понималась не только, кавъ литургиче- 
ская, но и какь дЪйствительно этическое состояне, видко особенно изъ половой 
морали; хотя она и объясняется въ отремлеши къ матеральному благополучю, но 
нёть никакого сомныя, но важную роль здфсь играли также истинное цфломудрие 
и уважеше къ челов$ческому достоинству, такъ наприм., когда считалось позорвымъ, 
970 женщина отдается многимъ мужчивамъ. Строгость, съ которой относились въ 
противоестественнымъ наслажденямъ, часто, повидимому, проистекала изъ дФйстви- 
тельнаго чувства отвращен!я, хотя эти грёхи и съ точки зря Заралустрова ученя 
должны были считать съ предосудительными, какъ задерживающие жизнь. Выводъ 
сдзланный изъ этой главы Вендидада, что къ разврату относились такъ строго, мо- 
жеть быть, потому, что это было необходимо, —имфетъ, конечно, свое основан]е: тёмъ 
не менфе, къ чести персидскаго народа служить уже и то, что противъ раепутства 
такъ усердно боролись и ие стремились оправдывать и прославлять его, какъ въ 
древней Европф. 

Гармонируеть съ духомь Авесты прежде всего то, что часто восхваляются 
прилежан!е и трудолюб!1е: лфвь и вялость суть созданя дьявола, и когда 
пфтухъ утра призываетъь къ работф, длинноруюй демонъ Бупйаста пытается угово- 
рить людей оставаться въ постели. Странно, напротивь того, то, что храбрость въ 
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кодегоз воинетвеннато народа ототупаетъ на задшй планъ; правда, терои за свою 
храбрость воехваляются между богами и людьми, но храбрость сама восхвляется 
р%®дко, если не считать уважешя, выказываемаго къ дЪятельному участпо въ вели- 
кой м!ровой борьбф. 

Гораздо больше, чёмъ кь воинетвенной храбрости, Авеста призываеть къ ми- 
ролюб1ю, даже къ синрен!ю. Имя богини Спента Армаити переводятся словами 
евятое смиреше, если, гояечно, не понаямать это смиреше слишкомъ по хриетански; 
во веякомъ влуча, Армавти привочитея кажь протнвоположноеть высокомвря, въ то 
время какъ гордость ечитается дьявольскимь евойетвомь. 

Прекрасно чувство благод$ тельности и милобсерд!я, часто проявля- 
ющееся въ Авеств. Уже въ вБроисповёдаи мы слышимъ ихъ выражене: царство 
небесное для тёхъ, кто помогаеть бфднымъ. СоотвЪсетвенно этому между любовни- 
ками друджь упоминается тоть, кто отказаль вфрующему въ милостыни; и когда 
душа на небегахь восхваляется за ея добрыя дфла, говорится: „блаженъ ты, что 
старалея убБдить тото, кто не давалъ своего хлЪба бЪдному“. 

Такъ и Сраоша восхваляетел въ качеств® малостиваго залцитника ОФдныхъ, и 
пря празднествахь въ честь умершихъ бфднымь общины выдаются плалья и дары 
и торжественно объявляется, сколько умерний обЪъщалъ оть своего имущества въ 
пользу бфдныхъ. Этоть прекрасный обычай сохранился до настоящаго времени, и 
прн богатств персовъ вь Инщи эти отчислен! я достигають иногда весьма значи- 
тельной выеоты. Благотворительноеть переовъ хотя и не носитъ характера самоотвер- 
женнной любви кь ближнимъ, какъ въ христанетвЪ, но съ другой стороны не отли- 
чаетея тажже и универсальностью буддйекой симпатии; она скорфе всего происте- 
каетъь изъ похвальнаго понимая ‘того, что справедливо и законно, что соотвФт- 
ствуетъ разсудочному характеру народа. | 

Несовершенство любви Авесты къ человЪчеству состояло въ томъ, что она 
ниглЪ не выходить за предфлы общества единовЪрцевъ. По отношеню къ инаков$- 


‚ рующамьъ персы оставались вполн® равнодушными, и поэтому предписывалось, наприм., 


чтобы врачъ, желаюний испытать новый способъ лфчеюя, произвель первые два 
опыта надъ невзрующими`въ Мазду, при чемъ онъ не. несъ отвфтетвенности за 
послЪдетвя; лишь въ трей разъ онъ могь взять пля опыта вфрующахо, но горе 
ему, если послёдн при этомъ умиралъ. Дуализмъ здФсь оказывалея роковымъ для 
этики: до т%хъ поръ, инока одна часть человЪчества признается приндалежощей 
дьяволу, любовь къ ближнему тоже будеть обнимать лишь одну часть человЪ чества. 

Этика персовъ иметь строго формальный хррактеръ; въ жизни отдфльнаго 
челов ка, она цфнить выше всего правду, скромность и дфятельноеть, въ обществен- 
ной жизни . справедливость, порядокъ и единодупие. Для создавя культуры и по-. 
литической жизни эта мораль превосходна; кромЪ того, благодаря чистотЪ своихъ 
намфрешй и непоколебимости своихъ опредфленй она неизбфжно должна оказаль 
возвышаютщее вяе. Но ея оборотная сторона обяаруживаеть абстрактную непод- 
вижность, которая не желаеть примфниться къ жизни; часто ея беземыеленные 
выводы направлены противъ жизни; къ этому присоединяется еще суровость, часто 
переходящая въ грубость. Судебная практлка персовъ была чрезвычайно жестока, 
и извфотная грубость проявляется въ той безпощадноети, съ которой они въ своей 
этикз умЪли различаль только между добромъ и зломъ, зломь и добромъ, не оста- 
вляя совершенно мЪ5ста для промежуточныхъь опредфленй дфйствительности, для 
индивидуальности и самостоятельности. Чувства, не основанныя на интересф, им ли 
мало значення для персовъ; даже въ релимозномъ чувотвв слишкомъь часто прене- 
брегахютъ лирической стороной и тБмъ чаще чувствуется давлев!е закономфрноети. 
Сообразно съ этимъ релимя въ АвестБ называется закономъ (Чаёла) и персы не 
могли на словахъ различаль оба эти понят. 

Тамъ, гдз релимозныя предписаюя такъ опредфленно ‘признаются заповфдями 
божества, нарушене ихь считается противодЪйствемъь божественной волф, гр$- 
хомЪъ. Этоть взглядъ до такой степени проводится въ Авест$, что на весь Венди- 
дадъ можно смотрЪть, какъ на кодекеъ гр$ха; постоянно встрЪчаетея вопросъ: если 
человфкъ совершилъ то-то и то-то, какое наказане полагается за это, какое иску- 
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плен!е? Каждый грфхъ вызываеть двойное наказан!е, одно ва землЪ, а другое на 
небЪ. Первое искупается упомянутыми очищенями, небесное же наказан!е можеть 
быть искуплено только релимозными дфйстыями. — Обыкновенный тяжелый случай 
трзха это тотъ, который дЪлаеть человЪка пешотану (кто долженъ на собственномъ 
твлЪ вынести покаянное наказан!е): пешотану получаеть по меньшей мфрЪ 200 удз- 
ровъ. Но не ве грфхи могуть быть прощены, бывають грфхи неискупимые (ана- 
перета),. которые не прощаются ни на этомъ, ни на томъ свфтЪ, которые въ этой. 
жизни искупаются смертью, а на томъ свфтБ адекими мученями; таковы сжиган!е 
труповъ, подан!е падали, противоеетественные пороки. 

_Такимъ образомъ, въ персидской религии тосподетвуетъь прежде всего юридиче- 
ый принципъ возмезщя, но наряду въ этимъ мы видимъ религюзный элементъ, про- 


Развалины дворца Кееркса въ Персеполие$. 


щене грфховъ. Но этоть послфднй имфеть мЪето лишь для загробныхь наказав, 
и не можеть освободить оть земныхъ. ОнЪ состоить въ раскаяни, т. е. въ сознани 
тр5ховъ и обфщаши не повторять ихъ; это испов5дане трёховъ называется патеть; 
оно совершается при многихъ случаяхъ, особенно на смертномъ одрВ и въ молитвахъ 

на празднествахь въ честь умершихъ. Но абсолютнаго смертнато трЬшника, кото- 
рый благодаря своему проступку сдфлалея достоящемъ Аримана, патеть не можеть. 
спасти, точно такъ же, какъ онъ-не можеть освободить кого либо отъ земного удо- 
влетворея правосущя. Еели въ Авестф говорится, что признаше релийи Мазды 
устраняеть всё грёхи, то при этомъ слфдуеть замфтить, что это вфрно лишь по 
отношентю къ тому, кто совершиль свои гр%хи еще не будучи вфрующимь, и потомъ 
`одновременно съ раскаяшемь перешель въ в8ру Мазды; онъ тоже при этомъ 
долженъ обфщать избфгаль подобныхъ случаевъ. Такинъ образомъ, въ Авеств вовсе 
ифть р5чи объ оправдави в$рою. 

На р$шительный прогрессь оть окостенфвшей морали Авесты указывають 
поздизйпия писашя на далектБ пехлеви. Оть дуалистической схемы они хотя и не _ 
отказались, но отдфльныя добродфтели они одухотворили и глубже поняли принципь 
нраветвенности. Въ то время, какъ въ АвестБ неизмЪнно восхваляется, какъ 
высочайшее благо, только чистота, въ МинокердЪ вершина, вебхь добродётелей— 

„быть блатодарнымь по отношеню ко вебмь и вефмъ желать счастья“. Прежняя 
строгость, правда не безь вмяшя со стороны ‘суфизма, постепенно замфняется мяг- 
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костью и благоволенемъ: въ длинномъ рядЪ доброд$телей, перечисляемыхъ Минокер- 
домъ, мы видимъ н$которыя, стояпая на высшей точкф гражданской морали и въ 
достаточной м$р$ проникаюция внутреннюю сторону жизни: „щедрость, правдивость, 
благодарность, невзыекательность, содфЙетв!е добру и дружеское отношене ко воЁмъ; 
дружелюбное отношене къ способностямъь и намфрешямъ каждаго; не сердиться; не 
давать разгораться гнфву, даваль праюоть больнымъ, бфднымъ и странникамъ“. 
Впрочемъ, прежнее восхвалене богатства продолжается; но уже поняли, что вифшнее 
богатство не составляеть еще счастья. „Бфдный, который доволенъ своей судьбой, 
богатъ, богатый, но недовольный —бЪденъ“. „Бывають люди“, говорится въ МинокредЪ 
„которыхъ необходимо приходится считать богатыми; это т, воторые обладають муд- 
ростью и пользуются добрымъ здоровьемъ; которые живуть безъ страха и довольны 
своей судьбой, которые преуслфвають въ добродЪФтели, пользуются доброй славой, 
которые вфрують въ Мазду и имфють честный заработокъ“. Это увеличене духовнаго 
элемента въ морали въ свою очередь вмяеть на релиозныя представления; вЪра 
въ Мазду ие есть уже одно лишь признаше его, но дфлается уже твердымъ 
упованемь, котозое познается въ томъ, что оно устраняеть страхъ и не знаетъ со- 
мнёнЙ: „жить безъ страха,—вотъ истинное богатство“. 


8 10. Смерть и загробная жизнь. Конецъ м!ра. 


Смерть не предетавлялась персамъ ни уничтоженемъ челов$ка, ни` раство- 
ренемъ души или восприняйемъ ея божественнымъ началомъ; они вфрили въ с0зиа- 
тельное и индивидуальное, даже т$лесное существоваще послЪ смерти, которое для в%- 
рующихъ въ Мазду будеть продолжаться вЪчно, но только для нихъ. Ибо рЪчь шла не 
только о простомъ продолжеши существоваюя: тотчасъ посл смерти душа должна 
подвергнуться испытан!ю, которое и рВшаеть ея дальнфйшую судьбу. Поэтому смерть для 
персовъ являлась важнымъ событмемъ, черезъ которое нужно было перейти правильно 
и хорошо, и на этомъь основаи къ ней относились съ острымъ интересомъ. Но 
этоть интересъ не носилъ овобеннаго отпечатка ни страха, ни страстнаго желая; 
но все же отдфлеше души оть т$ла, продолжающееся еще нФеколько мгновешй 
послф смерти, называется самымъ страшнымъ, отвратительнымъ, опустошительнымъ 
путемъ; но тфневой стороной жизни для персовъ была, не смерть, & зло; и если злымъ 
угрожалъ адъ и уничтожен!е, то взрующй въ Мазду все же всегда могь надфяться 
на помощь добрыхъ духовъ и полагатьея на свой патеть. Онъ относился къ смерти 
‘серьезно, но практически и оптимистически. 

Обряды, касающееся мертвыхъ, получають свой характеръ оть связи суще- 
ствующей между смертью и демонами. Моментъ смерти подвергаеть взрующаго въ 
Мазду особеннымъ несчастямъ, ибо тотчасъ же являются дьяволы; ел$довательно 
нужно употребить всё усишя, чтобы освободить оть нихъ умершаго и себя самого. 
Заклинашя и очищеня, молитвы и жертвы должны помочь этому; он сопровождають 
мертваго до тЪхъ поръ, пока нападен!е со стороны дьяволовъ вообще еще возможно. 

Уже съ приближешемъ смерти начинаются очищен!я; умираюпий обмывается и 
переод$вается въ чистую одежду; зат6мъ приглашается жрецъ, который читаетъ ему 
вслухъ палетъ. исповздаюне грфховъ, и вливаеть ему гаому, напитокъ беземертя, какъ 
приготовлеве къ вЪчности, въ роть и въ ухо. Когда; наконець, наступила, смерть, и 
трупь еще разъ подвергся очищейю и положенъ на носилки, тогда наступцаеть 
моментъ, когда никто, кромё обряжающихь мертвеца и носильщиковь, не можеть 
боле дотрагиваться до трупа. Ибо уже до момента смерти Ариманъ посылаеть къ 
смертному одру трупную друджу Назу (вр. угхо‹—=16с0) въ вид трупной мухи, и съ 
этого времени трупъь подпадаеть подъ власть друджи. Чтобы связать демона, въ домъ 
ВВОДИТСЯ „Четырехглазая собака“, т. е. собака, съ двумя пятнами на лбу; ибо взглядъ 
собаки, въ особенности съ такими признаками, изгоняеть дьяволовъ. (Взглядъ собаки` 
[баз-@14] бываеть полезень и при другихъ очищеняхъ). Велфдъ за этимъ домъ 
освящается или дезинфецируетея огнемъ; для этого охотнфе всего пользуются арома- 
тическимъ деревомъ какъ сандалъ. Около сосуда съ огнемъ, но на разетоящи не 
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менфе трехъ шаговъ оть покойника, сидить призванный жрецъ, непрерывно читаю- 
ши похоронныя молитвы изъ Авесты. Вблизи трупа вое время должны находиться 
по крайней мБр$ два человЪка, чтобы отгонять демоновъ; точно такъ же и носильщики, 
которые векорБ являются, тоже всегда должны быть въ числ двухъ. Трупь уноситея 
на носилкахъ, едЪланныхъ изъ желфза и никогда изъ пористато дерева; носилыцики 
одты въ блое и тщательно остерегаются оть веякаго загрязненя; за ними, сопро- 
вождая покойника на кладбище, идуть родственники, друзья и жрецы. Похороны 
никогда не должны происходить ночью и лишь въ видф исключея въ дождливую 
погоду, дабы демоны не сдфлались слишкомъ сильны, и священная вода не загряз- 
нилась бы. 

МъЪето потребеня, куда относится трупъ, есть дакма, башня труповъ, нечистое, 
отдаленное отъ города м$ето. Въ значительномъ разетояи оть него траурная про- 
цесся должна проститься съ трупомъ, что сопровождаетея очистительными обрядами 
и молитвами. Дакма представляеть собою широкое, почти въ 12 футовь вышиною, 
цилиндрическое здаше, крыша котораго приспособлена для помвщешя труповъ. Начи- 
_ная отъ краевъ здашя, крыша, косо опускается къ серединЪ, гдё находится закрываемое 
крышкой отверсме, въ родф колодца. На этой крыш кладутся трупы концентри- 
ческими рядами, и при этомъ они должны быть совершенно раздфтыми: здфеь они 
предоставляются дБйетвию стихмй и трупоядныхь животныхъ, которыя забираются на 
Дакму, и прежде веего вороновъ и г коршуновъ, летающихъ стаями вокругь мфеть 
погребевя. 

Когда трупъ съфденъ или засохь, то кости сваливаются носильшиками въ 
колодезь, тдВ и остаются лежать до тВхъ поръ, пока существуеть дакма: по пред- 
писано Авесты, дакма по прошестви ряда лёть должна быть срыта; такое дфло 
вмБняется въ большую заслугу и имфеть послфдетыемъ отпущене многихъ грфховъ; 
однако, оно и прежде исполнялось весьма р$дко, а теперь вовее не исполняется. 
| Цль дакмы состойтъ въ томъ, чтобы погребене совершалось при возможно мень- 
шемъ соприкосновеши во священными стидмями. Огонь при этомъ совершенно не 
примфняетея; вода посредетвомъ тшательно устроенной въ схфнахъ дакмы системы 
дренажа и фильтрованя отводится отъ кого лежащихъ труповъ возможно скорфе и 
въ возможно чистомъ видф. Соприкосновене же съ землей избвгаетея символически 
тВмъ, что четыре деревянныхъ столба, служащихь основаемъ дакмы обвязываются 
шнуромъ изъ золота или шерети, что должно означать, что все здаюе въ сущности 
парить въ воздухВ. Противъ этой послздней стиди, разумфетея, немыслима никакая 
защита, но при этомъ разечитывается пренмущественно на уничтожене трупа 
нечистыми животными и птицами, 

Существуеть еще и теперь НЪСкОЛЬКО Дакмъ въ пароокихь общинахь Инщи; 
въ настоящее время онф называются „башнями молчаня“ (ем. рис. на стр. 36 
т, Поэтой книги), потому что они расположены въ необитаемыхь мЪстностяхъ; только 
носильщики труповь живуть въ окрестностяхь. Что возлё дакмъ водятея дьяволы 
‘которые каждую ночь, со своими бол®знями и нечистотой, схачуть и пляшуть, пирують, 
пьють и совокупляются, ясно само собою, и объ этомъ въ избыткВ и подробно 
товорится въ Авесть. 

На другой день поелЪ похоронъ начинается’ праздникъ, поминки въ честь 
‘умершаго. Онъ продолжается три дня; ибо проходять три дня, прежде чВмъ душа 
умершаго совершенно отдфлитея отъь земной сферы, и путь ея въ далей мръ 
загробной жизни будеть оконченъ. 

Поминки по умершемьъ справляются чаетью на родинф, частью въ ближайшем 
храмБ огня. Недалеко оть дома умершато, на томъ мфетБ, гдф тБло его лежало 
‚ передъ тфмъ, какъ его унесли, зажигается огонь, который горитъ три дня, и лампа, 
которая горить девять дней; тамъ ставится также кувшинъ съ водою, въ который 
родетвенники покойнаго каждое утро и вечеръ ветавляють овЪже цвфты. Въ эти три. 
дня ближайпие родственники должны воздерживаться оть употреблешя мясной пищи. 
_ И вообще ве должны въ домЪ приготовлять пищи; въ домф ежедневныя молитвы 
справляются съ 060б0й торжественностью и сопровождаются многочисленными пате- 
тами и воззваями къ СраошЪ. Но выепий пункть домашняго праздника, соетоитъ 
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въ церемовши, справляемой зечеромъ съ того момента какъ зажигаются звФзды до 
полуночи: Афринганъ, или празднакъ благодати, празднуемый въ честь Сраоши. 
Оба жреца, зоть и распи, садятся другь противъ друга и передають одинъ другому 
цвфты, читая въ то же время ашемвогу и друмя молитвы: ифеней этого праздника 
является тимнъ дахма, благословене праведнаго. 

Храмовый праздникъ, начинающийся въ слфдующй день носить характеръ 
заупокойной службы; священнодфйетвенная его часть заключается въ принесен въ 
жертву СраошЪ хнЪба. Плоская лепешка называется драона или дорунъ, и отъ вея 
произошло назване праздника и относящихся къ нему гимновъ Срошь дорунъ; эта. 
лепешка потомъ раздается, какъ причасте, вефмъ участникамъь жертвоприношеня; 
залёмъ елфдують жертва таомы и чтене изъ Яены или даже изъ Вендидада. На 
трей день жрецы, родственники и друзья собираются на обшай праздникъ, на, кото- 
ромъ опять таки главное мфето занимаеть патеть; послф этого раздается милостыня 
бЪднымъ и сообщаются документальныя свздЪшя о пожертвовамяхъ умершаго въ. 
пользу общины, что сопровождается, если пожертвовашя велики, благодарственными. 
чествовашями памяти умершато со стороны общины. 

На четвертый день, при первомъ проблескЪ утренней зари, праздникъ достигаеть. 
наибольшаго напряженя; въ этотъ моменть, именно, опредЗленно р$шается участь. 
души; поэтому надо быть неутомимымъ въ молитвахь и щедрымъ въ жертвахъ; 
Сраошф еще разъ приносятся въ даръ лепешки дорунъ. приноситея также жертва 
фравашамъ праведныхъ. Этимь заканчивается богослужебная часть праздника, и 
участники ето получають возможность щедро вознаградить себя за понесенные 
труды. Въ числЪ подарковъ, раздаваемыхь при праздникЪ имфются новыя платья для 
жрецовъь и бЪдныхь; если не дать ‘жрецамъ платья, то умерший въ день страшнаго 
суда, будетъ стоять голый, и ему будеть стыдно передъ другими. 

Ц\ль веего этого соетоитъь въ томъ, чтобы помочь душ при ея путешестви на, 
небо, поручивъ ее путеводителю душъ Сраош. Безтфлесная душа въ эти дни чув- 
ствительна и нзжна, какъ новорожденное дитя, которое не можеть само найти дорогу; 
позтому Сраоша долженъ ‘принять ее, какъ хорошая повитуха; поэтому ее нужно 
кормить и холить, какъ дитя, и Даль ей окрфпнуть для труднаго и стралнато пути; 
и на землВ донжно горфть много огней, чтобы прогяаль отъ нея демоновъ. Ибо въ 
то время, какъ Сраоша, поддерживаемый богомъ в$тра Ваз и богомъ побфлы Вах- 
рамомъ (Веретратна) поднимается съ душой по воздуху, оба ревностно преслдуются 
демонами, пытающимися похитить душу: Астовидеть, ловко набрасываютщимъ петли, 
злымъ богомъ воздуха Ваз и злодфемъь Эшма; но добрые побфждають и молитвы 
живущихь помогаютъь душ и ея путеводителямъ, такъ что она, счастливо достигает 
иБета праведности. 

Въ верхнемъ воздушномь @лоЪ, въ легкомъ эвирЪ возвышается свфтящся 
мость Синватъ (мость вфтра); онъ простирается отъ горы Сакадъ-и-Дайтикъ, нахо-.. 
дящейся въ середин$ ма, до вершикы Эльбруса, ва краю неба. Туда прибываеть 
Сраоша съ освобожденными душами, если ихъ добрыя дфла были достаточно много- 
численны, чтобы спасти ихъ оть бурваго нападея демоновъ, и тамъ на м!ровой 
тор$, въ началЪ моста, изрекается первый приговоръ надь душой. Митра, богъ 
справедливости, Сраоша и Рашну Разишта, втроемъ засфдають въ этомъ судз: Митра, 
какъ предобдатель, ведеть прен]я и выносить приговоръ; рядомъ съ нимъ находится 
Рашну съ вЪеами. „вЪсами духовъ, которые въ угоду человЪку не склоняются ни на 
волосъ, князей и царей взвёшивають одинаково, какъ самаго нищаго и жалкаго изъ 
людей“. ЗдЪеь взвЪшиваются дфла людей, добрыя противъ злыхъ, на основав самой 
строгой справедливости. Но помогаютъ также имфющия спасительную. силу исповёданйя, 
какъ исповфдане грфховъ самой души и ея друзей, такъ и испов$даве вфры агуна- 
вайр!я. Они присоединяють свой большой вЪеъ’ къ добрымъ дфламъ и могуть заета- 
вить чату опуститься; но судъ дотакой степени строго законенъ, что даже въ томъ. 
случа, когда добрыя дфла. перевЪшивають злыя, послздея отнюдь не считаются еще 
искупленными: они должны искупляться одно за другимъ туть же на м$ет$ соотв$т- 
етвующими наказавями, и тогда только душа можеть, если она оправдана, ‘войти. 
на небо. Уча ея, надлежить ли ей слФдовать на небо или въ адъ, обнаружится 
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сама собою, когда она, переходить мость. Для праведнаго онъ широкъ, какъ профзжая 
дорога, для приговореннаго узокъ, какь волосъ; ояъ падаеть въ пропаеть ада, страшно 
разверстую подъ мостомъ. 


5 


Королевская гробница въ Накшъ-и-Рустанф и башня священнаго огня. 


р 


Праведному, ведомому Сраошей черезь мость, уже издали взють наветрёчу. _ 
ароматы рая, и въ этомъ благоуханномь воздухв душу у дверей неба ласково ветрё- 
. чаеть высокая лучезарная дфва; душа спрашиваеть: „кто ты дфвушка, красив йшая 
изъ женщинъ, которыхъ я когда либо видёль?“ — „Мужь блатихь мыелей, словъ и 
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дфль, я твоя благая вфра, твое собственное испов$дане. Ве любили тебя за твое 
величе и благость и красоту, за твое блатоухане и побфдную силу, ибо ты любилъ 
меня за мое велище и блатость и красоту; когда ты видфлъ кого либо, кто жилъ въ 
легкомысти, въ безбожи и ненавиетп и запиралъ свой хлбъ, то ты садился возль 
него и пфлъ ему гимны и приносилъь жертву огню Атуры Мазды, а праведнаго ты 
укр$илялъ, ириходиль ли онъ изъ близкихь м5еть или изъ далекихъ“. Такими сло- 
вами она проводитъ его въ помфщене блаженныхъ; первый шагъ приводить его къ 
„добрымъ мыслямъ“, второй—„къ добрымъ словамъ“, трейй— „къ добрымъ дФламъ“, 
и черезъ эти три преддвер!я рая онъ попадаеть въ царетво вфчнато евЪфта. 

Такимъ образомъ, душа освобождаетея оть зла, и зло, которое оза совершила, 
искупляется ею. Но судьба и праведность одного лица не являются еще послЪдней 
мыслью Авесты, и безконечный свЪтъ, въ который они входятъ, не есть ихъ оконча- 
тельное соединеше съ Ормуздомъ. 

Въ Авестз р$чь идеть о боле важныхъ предметахъ: о побфдЪ, справедливоетн, 
совершенствЪ всего м1ра добра и полномъ уничтожени зла, о возстановлени абео- 
лютной власти Агуры Мазды, о такомъ состояни, въ которомъ блаженные праведные 
будуть жить съ нимъ вчно. Этого величественнаго заключевня всемфной истории, 
уже съ самаго начала входившаго въ планы Ормузда и имъ предвидЬннаго, съ 
страстнымъ нетерпфемъ ждуть вс взрующе. Уже въ гатахъ возвБщаетея о „при- 
пестйи царства“; уже тамъ высказывается ув$ренноеть, что воскресене пророковъ 
и страшный судъ предетоять въ близкомъ будущемъ; распред$лене по различнымъ 
мровымъ перодамъ есть очевидное приспособлене къ исторической дйствательноети. 
Но эсхатолотическое течене отнюдь не потеряло здесь своей силы; наобороть, нес- 
частныя политическ1я судьбы переовъ, повидимому, еще болфе усилили ожидания, 
поднявъ ихъ на степень страстнато химазма. 

Поелздея времена, служашия введзмемъ къ эсхалологическимь событямъ, суть 
послфдея три тысячелья изъ девяти тысячельий великой мровой борьбы, именно 
тЪ три, въ которыхъ сила зла предоставляется преобладающей, но въ которыя входить 
и тысячелфтнее царство. Собыля этой эпохи, которыя еоставляють главное содержание 
Бахманъ-Япиа въ Бундегешф, и которыя въ настоящей форм$ своей носятъ окраску 
поздиБйшихъ воззрён, предетавляютъ собою рядъ бдеть, посылаемыхь на м 
духомъ зла; но оть этихъ бфдетвй спасають в$рующихь могуще герои и пророки и 
приближаютъ такимъ образомъ конечную побЪду царства Ормузда. 

Когда приблизится это время, появятея знамен1я на волни® и лунф, произойдутъ 
многочисленныя землетрясеня, вЪфтерь превратится въ бурю; въ мфЪ умножатся 
отрахъ и мученя, и враги придутъ въ сотняхъ и тысячахъ: греки, арабы и турки 
дьявольекими ордами нападуть на, Иранъ и опустошать ве$ области; вели кому либо 
й удастея спасти свою жизнь, то для спавеня своей жены, своего ребенка, своего 
имущества у него уже не будетъ времени. Когда же демоны съ распущенными воло- 
сами приблизятся съ Востока, тогда появится черное знамеше и Гушедаръ, сынъ 
Заратустры родится на озер Фрашцанъ. Онъ герой перваго тысячелЬ тя: онъ соби- 
раеть безчисленное воинство изъ всфхъ адййскихъ земель, трижды побиваеть онЪ 
опоясанныхъ кожанными поясами дьяволовъ, такь что Эшма и вс демоны должны 
спфшить имъ на помощь. Тогда Агура Мазда посылаеть Сраошу и его ангеловъ, и 
онъ будить вына, Вистаспы къ борьбЪ, чтобы онъ посвятилъь писавю огонь и воду и 
вновь возетановилъ владычество вфры. Они выступають, разбивають демонемя 
войска и уничтожають язычесме храмы. Время волка прошло и наступаетъ господ- 
ство агнца на, земЪ. Другой вынъ пророка, Гушедаръ-махъ, есть властитель второго 
тысячельтя. М ему приходится бороться противъ змевъ и демоновъ, но зал мъ онъ 
приносить съ собой время мира, въ которое люди дБлаютъь таке успфхи въ искусств$ 
врачеван!я, что человфка нельзя убить ни ножомъ, ни мечомъ, и потребность въ 
пищ у людей такъ незначительна, что они постепенно могуть отвыкнуть оть ды. 
Но именно въ это счастливое время происходить отпадее отъ вФфры, и Ариманъ, 
блатодаря этому, получаеть такую силу, что вновь можеть подняться. Онъ освобож- 
даеть изъ оковъ дракона Ази-Дахака, скованнаго Третаоной, и драконъ свир$по 
нападаеть на вфрующихъ, пожираеть третью часть живущихь людей, портить и 
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уничтожаеть воду, огонь и растешя н совершаеть ужасные гуфхи. Тогда твореше 
умоляеть Агуру Мазду разбудить героя, который могъ бы спасти мъ. Такимъ чело- 
в$комъ является храбрый Церезаспа; овъ убиваеть злого Ази-Дахака;: раздоръ и 
опустошеше удаляются съ земли, и наступаеть тысячелфтнее царство. 

Тогда дфва будеть купаться въ озер ВКасавЪ и зачнеть оть с5мени Заралу- 
стры, упавшаго въ озеро, и родить она сына, побфдоноенаго Саопйанта (Саоппанть 
значить „помощникъ, спасатель“). Уже древнфйшая Авеста говорить о немъ, какь о 
Месеи, который долженъ пояяиться въ послёдня времена, какъ выполнитель спа- 
сешя мра;: изъ нБкоторыхъ древнихь мфетъ, какъ будто, можно умозаключить, что 
Саоппанть будеть не только сыномъь Заратустры, но что пророкъ самъ воскреснеть 
въ немь и въ воскресени своемъ поможеть эру одержать конечную побфду. Во 
веякомъ случаЪ, Заратустра играеть дфятельную роль при конпф мфа. Великое со- 
быте, совершаемое Саопиантомъ, называется въ АвестЬ фрашокерети, „творене 
будущаго“, т. е. возстановлеше мфа, и оно заключается прежде всего въ воекресе- 
ши мертвыхъ. Когда душа послз суда на мосту Синвать уходить на небо или въ 
адъ, тьло остается на земль, гдф отдфльныя его чаети растворяются въ отдЪльныхъ 
стижяхъ: кости превращалотся въ землю, кровь въ воду, жизнь въ отонь, воловы 
въ растевя и т. Д.; эти части своето тБла душа въ день страшнаго суда собереть 
н,—злая или добрая, возетанеть во всей тфлеености, со вефми своими индивидуаль- 
ными особенностями. на томъ мфетВ, гдБ человЪкъ умеръ. 

Первый, поднимающий свои кости изъ могилы, есть Гайомардъ, первый чело- 
вфкь;: за нимъ слфдуеть первая человфческая пара. Мания и Машян, а за ними 
остальное человфчество, каждый какнмъ онъ былъ. Веб они соберутся вмфетб и 
каждый увидить перелл, собою свои добрыя и злыя дла, и злого человфка такъ 
яено можно будеть различить между ними, какъ черную овцу между бфлыми. Тогда 
отдфлять праведныхъ отъ злыхь, одинъ пойдеть на небо, другой въ адъ, гдф въ 
течене трехъ дней будуть пытать его тло, какъ прежде его душу. Тогда раздается 
плачъ по веей землЪ, потому что мужь будеть разлученъ со своей женой, брать съ 
братомъ, другь съ другомъ; и всф они будуть плакать, добрый будеть плавать надъ 
„злымъ, и злой надъ самимъ собою, и скорбь земли будеть какъ скорбь овцы, охва- 
ченной волкомъ. 

Тогда расплавятея всф холмы и горы, разольются по землф, и вс люди должны 
будуть проходить черезъ потокъ расплавленнаго металла. Эдфеь будеть вынесенъ по- 
слёднй приговоръ надъ людьми, произведено испытане огнемъ, ибо для правед- 
наго раскаленный металль будеть какъ теплое молоко, а для злого—какъ пожираю- 
Пий огонь. И, перейдя черезъ огненное испытан!е, всё люди соединятся въ тбенфй- 
шей любви и будуть спрашивать другь друга: гдв быль ты эти доле годы и какой 
приговоръ быль произнесенъ надъ твоей душой? Былъ ли ты праведнымъ, или тебя 
постигло наказане? И всф люди будуть въ одинъ голосъ превозноеить Агуру Мазду *). 

Наконецъ, остается еще борьба между небесными и адекими духами. ВеБ 
Амеши Спенты борются во своими дьявольскими противосозданями и совершенно 
уничтожають ихъ; связать самого Аримана и змфя Азн будеть дфломъ Мазды и 
Сраоши. Въ видф жрецовъ возетають оба божества, при помощи молитвъ и четокъ 
они побфждають злыхь и бросають ихъ самихь и ихь убфжище въ горяпий потокъ. 
Тогда мръ становится совершенно чистымъ, вселенная наполнена исключительно 
создатями Мазды и вее живущее получаеть безсмерте и небесное совершенетво. 


$ 11. Релимя при Сассанидахъ и въ перодъ господства 
| магометанъ. 


Въ то время, какъ о столфияхъ пареянскаго тосподетва, мы освфдомлены крайне 
©лабо и часто должны довольствоваться лишь свидфтельствомъ монетъ, источники для 


*) Веезфрнаго пожара гаты еще не знаютъ, но лишь индивидуальное испытан! 
‚ огнемъ въ день страллнаго суда: на мосту Синватъ подвергается испытаню душа (при 
помощи вЪсовъ), при испытан]и огнемъ—воскресшее тЪло. на 
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изучешя временъ Саесанидовъ, напротивъ того, весьма обильны. КромЪ налписей и 
монеть у насъ имфютея позднЪйния латинеюя и византйеня извфепя (Амманъ Мар- 
целинъ, Прокошй, Атамаеъ), сирйсыя жипя мучениковъ, армянсюя историческя 
сочиненя, арабсмя хроники (табари), наконець, довольно значительная туземная 
литература. На основами этихъ источников мы можемъ довольно ясно представить 
себЪ какъ релитозныя, такъ и политическ!я обстоятельства, того времени. 

Пареянок!е короли отнюдь не были ни отетупниками, ни преслфдователями За- 
ратустровой религн. Т$мъ не мене, съ возвышенемъ Сассанидовъ эта релимя по- 
лучила толчокь кь новому развит. Арташиръ съ езмато начала опирался на, духо- 
венство и при каждомъ удобномъ случаф признавалъ себя посл$дователемъ вЪры въ 
Мазду, кромЪ того онъ даже династю свою связывалъ съ древне-миеическими коро- 
лями Ирана. Сассаниды подняли Зороастрову вЪру на степень государственной ре- 
дипи и основали свой тронъ на алтарЪ. Фанатическое, 1ерархически оргавизован- 
ное жреческое сослове было главной силой въ тосударств и награждало парей, 
подчинявиихся ему, ореоломъ святости. За это Саесавиды оказали большия услуги 
релипи. Они выстроили много храмовъ, изь которыхъ наиболфе извЪетиымъ быль 
большой храмъ огня въ сетолицф Иетахръ. Они заботились о правильной редакщи 
Авесты; при Арталир$ Арда-Вирафъ, а при Шалурз Адербадъ Мареспандъь посвя- 
тили себя изучено священныхъь текстовъ. Лишь въ вит исключешя кто либо’ изъ 
царей этой динасми ослаблялъ узы, связывавийя ето съ 1ерармей или проявляль 
небрежность въ соблюдени правовЪря; тБ немног!е, которые это дВлали и во время 
не одумывались, наживали себ непрятноети. Но все же, не веЪ цари этой династи 
были рабами жрецовъ; было между ними и н5сколько независимыхь политическихъ 
умовъ. Но. политика ведеть ихъ обыкновенно въ томъ же направленш, какь и жре- 
чество, которое подъ руководетвомъ своего высшато мобеда (верховный жредь) и ео 
своими многочисленными дестурами и хербедами образуеть немаловажную силу въ 
государств. ИмЪло также значен!е и то обетоятельство, что политическая вражда, 
кь римскому государству обусловливала въ то же время и религозную’ вражду къ 
хрисманотву. Во время продолжительнаго царетвоватя Шапура И, современника. 
Константина въ Перии начались преслфдованя христанъ. Но хрисйане подверга-. 
лись преслфдованю прежде всего потому, что пользовались покровительствомь и 
залцитой римокаго государства. Что царь при этомъ дфйствовалъ скорфе изъ полити- 
ческихъ соображенй, ч$мъ изъ релипознаго рвешя, яветвуеть изъ того, что 1удеевъ. 
онъ оставлялъ въ поко$. 

Цфлыхь три столЪия продолжались съ небольшими перерывами преслфдованя 
хрисманъ въ Пераи. Объ этомъ повЪетвують намь сиревя жипя мучениковъ. 
Р$дко они велись съ такимъ упорствомь и такой жестокостью, какь при Шапур? П. 
Но уже сынъ его Тездегеръ Г „грёшникъ“, какь прозвали его жрецы, относился къ 
хриспанамь терпимо. Часто война съ Римомъ обостряла вражду къ хриспанамъ, но миръ 
обыкновенно обоюдно обезпечивалъ свободу исповфдаюя, какъ персамъ въ римекомъ го- 
сударствЪ, такъ и хрисманамъ въ персидекомъ, но всегда съ отоворкой, что среди 
вфрующихь въ Мазду они не имфють права вербовать прозелитовъ. Чисто переид- 
ская манера диспута съ инаковфрующими не забывается и въ пылу гоненй. Такъ, 
мы видимъ, что Тездегеръ П (438 г.), преслЗдовавиий одинаково христанъ и 1удеевъ, 
не только примфнялъ по отношеншю къ хрисманамъ силу, но и приводилъ противъ. 
нихъ доводы и упрекать ихъ въ томъ, что они принисывають Богу какъ добро такъ 
и зло, что они допускали рождене Бога (Христа) оть женщины и распяте его, что. 
ученше ихъ возстаеть противъ брака, превозносить нищету и бездЪтность, что угро- 
жаетъ существованию мра, и, наконецъ, что они осквернають чистыя стихи. Во вто- 
рой половин царствовашя Сассанидовъ кь хрисманамъ въ общемъ относились съ 
большей терпимостью. Этому несомнфнно содЪфйствовало то обетоятельство, что съ. 
483 г. они приняли нестор1авокое исповфдаше и, такимъ образомъ, обособились оть 
армянскихь монофизитовъ, какъ и оть римекихъ ортодоксовъ. Хозрой Анушарванъ. 
(531—578 тг.), одинъ изъ величайшихь правителей этого дома, въ общемъ оста- 
вляль ихъ въ покоф. Его сынъ, Хозрой Парвезъ, подъ вмящемъ жены хриспанки 
даже явно покровительствоваль имъ нФкоторое время и проповздывалъ терпимость. 
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своимъ персидскимъ жрецамъ: инзковфрующие суть какъ бы задве столбы его трона, 
въ которыхь онъ нуждается столь же, какъ и въ переднихь столбахъ. Однако, къ 
концу своего царствованя Хозрой сдБлалея особенно ненавистенъ хриепанамъ бла- 
годаря тому, что увезъ святой крееть при взяйи Терусалима (614 г.). Хриспане 
принимали участе въ его убШетв (въ 628 г.) и ликовали, когда царь Иракшй, 
нанеспий столь сильные удары переидекому могуществу, вновь водрузилъь крестъ 
въ Терусалимв (14 сентября 629 г.). Но римляне и персы были уже не одни на, 
арен м1ровой истори; приближалось уже арабское владычество, которое нав$ки по- 
ложило конецъ царетву Сассанидовъ при Бадисиджф и Нехавендь (636 и 642 гг.). 

Не менфе жестоко, чфмъ хрисманъ преслёдовали персиденме цари ни жрецы 
манихеевъ. Мани выступаль при ШапурЪ Г; Бахрамъ |, по наущешю жрецовъ 
приказалъ казнить его, набить его кожу и публично повфенть. Мы не можемъ здфеь 
останавливалься подробно на манихействЪ, его ученяхъ. этикБ и общественномъ 
устройствЪ. Источниковъ по этому вопросу имФетея множество, какъ магометанскихъ, 
такъ и восточно христанекяхь и греко-лалинскихь (между ними Августин). Тфмъ 
не менфе, взглядъ на проясхождеше и характеръ этого движеня долго колебался. 
Манихейство считали формой христанскаго гностицизма, еретичоской христанекой 
сектой (Бособръ и большинетво историковъ церкви} и съ другой стороны, его корни 
некалн въ буддизиЪ. Въ настоящее время иреобладаеть тоть взглядъ, что Мани иы- 
талея основаль собетвенную религю: въ манихействь мы имфли бы понытву едфлальея 
мровой релишей, которая включала бы хриспанске и персидеме элементы; но въ 
существенной своей части она строилась бы на манихейекихъ и древне-вавилонскихъ оено- 
ваняхь и принадлежала къ кругу семитекихь релийй. Въ особенности рёзюй дуй- 
лизмь манихейскато ученя носить совершенно отличный отъ персилекаго характеръ, 
ибо персы ни въ чемь не желають видфть  раздвоешя между природой и духомь: 
строгй аскетизмъ, котораго требовалъь Манн въ связи съ дуализмомъ, тоже совершенно 
не-персидеюни *). 

Другой проповбдникъ выступиль въ поелбднихь годахъ 5-го столЪия и одно 
время пользовался покровительствомъ Кавада [. Это быль Маздакъ, который про- 
возгласилъ коммунистическое учеше и вначалЪ даже проводиль общность имущества 
и женъ. Но дворянство и жречеетво свергли съ престола царя, слБдовавшаго такимъ 
опаснымъ совфтчикамъ, а когда онъ снова воцарился, онъ самъ позналъ опасность, 
которая грозить обществу со стороны коммунистовъ. Въ 528 г. онъ нанесъ Маздаку 
и ето приверженцамъ смертельное поражене; его сынъ Хозрой Ануигарванъ покончилъ 
съ остальными. ТБмъ не менфе, еще и въ позднфйпия столфтя, во времена Ислама. 
встрЪчаются еще тайные послфдеватели ученя Маздака. 

Со времени арабекато покореня персидская религя навсегда липтилаеь господ- 
ства и нащональной почвы: большинство ея приверженцевь перешло въ Исламъ. 
Конечно не вс$: въ отдаленныхь углахъ болфе или менфе независимые князья оста- 
вались в5рзы прадфловекой вЪрЪ, какъ это извфетно намъ относительно влад$телей 
Табаристана. Даже при тосподетв$ магометанъ старовфрчеемя общины оставались 
на своей родинЪ, и огтатки ихь до сихъ поръ влачать жалкое существован!е въ 
ТездЪ и КерманЪ. Друше предпочли оеновать новое отечество и нашли вфрное у0$- 
жище на западномъ морскомъ берегу Инди въ Гузерат$ и Бомбеф. 

Мы ие имбемъ отдфльныхь ов дв о судьбахъ персидской релипозной общины 
при различныхь династяхъ въ течене столЬ ий поелЪ арабекато завоевашя. Что тнеть, 
тяготёвинй на немъ, не убилъ, однако, всякую духовную дфятельность, яветвуетъ изъ 
того, что кажъ рукописи Авесты, такъ и пехленйскя писавя проиехолять оть атото 
пер!ода. На нозо-персидекомъь язык жрецы писали сочиненя, въ которыхъ они 
освЪщали темные пункты релими, это—такъ назыв. Ривайеты, которыя доведены 
до новЗйшато времени ( 17 столбия). И друйе трактаты свидфтельствують о ду- 


*) Вышеуказанвый взглядъ, къ которому примкнулъ Гарнакь (ПоршеваезсеШе Т, 
Апвалпо), принадлежитъ Кееслеру; ем. его Оп:егвцевипееп таг Сепвез!в 4ев тшалеВа1венсв 
Вейе1опзвузбетз (1876) и: Мал, Малер Аег ш Иет2овз В. Е. 2. АчИ. ГУ въ 1889 г. выщелъ 
первый томъ его большого труда о Мани. 


^. 


170 НАУЧНАЯ БИБЛЮТЕКА -— ОТДЪЛЪ ЭТИЧЕСВЙ. 


ховной дфятельности этого перода, между прочимъ уже ранфе названное Зердуетъ- 
Намэ н интересное маленькое сочннеше Улемай-Ислама (арабеюй ученый). переве- 
денное Вюллеромъ, въ которомь пезсидевый законоучитель развиваеть свои вЪрован1я 
передъ нзкоторыми мусульманами. Высокимъ авторитетомъ пользовалась и пользуется 
еще отчасти среди парсовъ одна книга, которая содержить откровемя 15-ти древ- 
нимъ пророкамъ, и которая въ своемъ ново-нерсидекомъ видЪ представляетъь собою 
по веей вф]юятноети лишь переводъ очень древняго оригинала. Сочинен!е называется 
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Кошя отрывка изъ древнЪйщей рукописи Авесты. 


Дезатиръ и имбется также въ англИскомъ перевод% *). Уже въ то время какъ 
книга стала извЪетна европейскимь ученымъ, возвикло еомнфн!е относительно ея’ 
подлинности, теперь же никто ея больше не считаеть дЪфйствительно древнамъ и 
надежнымь источникомъ. Между тёмъ авторъ Дабистана (17 етол.) почерпнуль своя 
свфдфёшя о персидской релии изъ Дезалира, поэтому кое что у него изложено ве- 


*) Певайт, ог васгтед ут шея 0{ {Ве апёепф регап ргорвеёв, ш ®е омеша] фювеце, 
ЗосефВег 16 {Бе апс1епф регыал уетяоп ап@ соттепфату 01 16е Ё\Ъ Завар; сате у ра- 
ЪИвНед Ъу МоПа Ета? Ып Калв, уВо Ваз ‘ваб]о1тей а сор1ойв 21оввагу 0 абзо]ефе ап@ %е- 
сеБ11са] регал фетшв, \УМер 15 а94е@ ап епёИзВ фгаптаИоп оЁ $Ве ПезваМт ап@ сошшешахгу 
(Возъау, 1818). 
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вфрно; ибо Шпигель *) вполнф убфдительно доказалъ, что эти неточникя не еогла- 
суются съ бол$е достов$рными, съ Авестой н пехлевйекими писанямн. 

При господетвз Ислама‘ приверженцы древнеперсидекой вфры въ Пере, 
тебры, иногда подвергалиеь пресл$довавямъ и никогда не пользовались равнопра- 
вемъ. И нын$ еще ихъ единов$рцы въ Индш, нахолядцеся въ лучшемъ положении, 
всячески стараются смятчить ихъ участь. Но и послфдн!е остатки нхъ давно бы 
уже исчезли, если бы магометане дЪйествительно стремилиеь къ тому, чтобы иекоре- 
нить ихъ. Этого, однако, не было. МИеламъ допустилъь сохранене послфднихъ неопа- 
сныхъ остатковъ поелфдователей древней релиМи: въ настоящее время число ихъ въ 
Перии не превышаегь 5000. 

Между династями, слдовавшими одна за другой на персидекомъ тронЪ, были 
н тая, которыя, оставаясь взрными Исламу, все же являлиеь представителями 
своего рода резкщи персидской нацюнальности противъ арабской: таковы были 
династи Саманидовъ и Газневидовъ. При поелфдней получили поелЪднюю форму 
древнеперендеюя геройсыя предавя. Уже поелфдие Саесавиды заботились объ этомъ 
надональномъ васлёди, и при Гездегер$ Ш диканъ (баронъ) Данишверъ составилъ 
царскую книгу, которая нын$ утеряна, но которая въ значительной степени исноль- 
зована позднзйшими писателями, обрабатывавшими тотъ же уатералъ. Между этими 
позднфйшими выдфлялея Дакики, сочинен!е котораго осталось недоконченнымъ, но 
легло въ основу стихотвореня Фирдуси. Абуль-Казимъ, по прозваню Фирдуси, 
изъ Туса, въ своемъ Шахъ-Намэ (царской книгВ), принадлежемцемъ иъ образцовымъ 
произведенямъ всемфной литературы, спасъ отьъ погибели переидеюмя героичесяя 
сказатя, отъ которыхъ безъ его содЪйстыя мы имфли бы лишь скудные отрывки. 
Онъ жилъ во время могущественнато Махмуда, второго правителя изъ дома Газне- 
видовъ. Романтический разсказъ о его подвижной жизни и трагической смерти можно 
прочитать во введеши къ переводу Молля. Гто эпосъ имфетъ такое же большое 
значене для науки, благодаря матералу, который онъ передаеть. какъ и для лите- 
ратуры, благодаря свонимъ высокимъ поэтическимъ достоинствамъ. Сотласно восточнымъ 
обычаямъ онъвышелъь далекозапредёлы отдфльнаго произведеня. Нервая и самая важная 
часть посвящена древней миеической первобытной истори, въ которую включено 
иного интересныхъ и тонко изображенныхъ эпизодовъ; эта часть доведена до появле- 
шя пророковъ при Гистаспф. Исторю Зердушта Фирдуси заимствовалъ у Дакики; 
Вторая часть царской книги въ поэтическомь отношени далеко уступаеть первой; 
она содержить нфкоторыя легенды объ Александрф Великомъ (Искендеръ), вкратц® 
исторю Арезкидовъ (Ашканиды) и подробно исторю Сассанидовъ. ЗдЪеь мы остано- 
вимся только на первой. Онъ выводить передъ нами рядъ геройскихъ образовъ, 
между ними великаго Рустема, но также и нфкоторыхъ царей, къ дЪямямъ и при- 
ключешямъ которыхъ позэть часто возбуждаеть интересъ тонкой психологической 
мотивировкой. Что обыкновенно чуждо эпосу или имфеть второстепенное значеще, 
драматическое дфйств!е, фантастичесяй разсказъ, элегическая грусть, занимаеть у 
Фирдуси большое м%сто. Главный мотивъ составляеть борьба иранскихь тероевъ 
противъ темной силы Турана; также все, что раньше в$роятно носило характеръ 
природнаго миеа, превращается здфеь въ нацюнальное героическое сказание. 

Въ религозномь отношени можно здфеь едфлать наблюден!е, что авторъ не 
всегда, остается вфренъ самому себЪ, а въ отдфльныхь частяхъ, слФдуя своимъ 
источникамъ, онъ развиваеть предетавленя, которыя въ общемъ чужды ему. Въ 
общемъ мы видимъ у него смфсь древнеперсидекихъ и магометанскихъ мыелей, при- 
чемъ на послфдыя приходится львиная доля. Переидекаго происхожденя, между 
прочимъ, великое благоговзе, даже фрелимозный страхъ передъ блескомъ цар- 
скаго велич1я. Но, что мы не должны искаль исторической достов$рноети въ сообще- 
вяхь царской книги яветвуеть изъ того, что уже древе миеичесые пари у Фир- 
дуси сооружали больше храмы огня. Идея божества носить боле магометаневй 
характеръ, ч5мъ персидевй. Есть только одинъ Богь, оть котораго исходить зло, 
какь и добро. Герои веегда сознають свою зависимость оть коварной и неизбфжной 


*) Эрве], Егап (послёдн!Й отдВлЪ). 


172 НАУЧНАЯ БИБЛИОТЕКА. ОТДЪЛЪ ЭТИЧЕСКИ. 


Фудьбы; это соображене кладеть свою т$нь на весь цвфтъ человфческой жизни, на 
силу, молодость, красоту. 

Теперешне парсы въ Западной Инди составляють лишь около 90000 дуть, 
ИЗЪ которыхъ большая часть живеть въ Бомбеф. Обычно они занимаются торговлей 
и промышленностью, между ними очень р$дки земледфльцы и совефмъ нфтЪ солдатъ. 
Въ общемъ они состоятельны и занимають почетное положеше. Образованию ихъ 
руководители придають вее большее и большее значен!е, но древняго зендекаго 
языка они почти совефмъ не знають, и традищи ихъ непрочны. Только въ ихъ 
нравахъ и обычаяхъ сохранилось что то древнее. Поэтому заслуживають благодар- 
ности ТБ свфдБыя, которыя дають намъ европейсве путешественники со времени 
Анкетиль-Дюперрона и образованные переы, какь Досабхай Фрамжи, 
относительно жизни пареовъ, ихъ свадебъ и погребевй, сооруженмя своихъ Дакмъ 
по древнимъ предписаямъь и т. п. Они даютъ намъ возможность заглянуть въ 
жизнь современной почтенной релипозной общины, которая иметь свои корни въ 
глубокой древности. Пары обнаруживаютъ большую привязанность къ своей рели- 
пи и относятся отрицалельно къ попыткамъ обращеня со стороны хрисманскихъ 
мисс1онеровъ. Чистота ихъ вфры въ бога и ясность ихъ нравственныхъ заповёдей 
объясняются этой привязанностью къ релипи праотцевъ, въ которой они кромф 
всего видять наслЪше праотцевъ, спасенное несмотря на измфичивость ереды въ 
течене многихъ столЪтЙ, какъ бы паллащй своей нащональности. Религозное учен!е, 
какъ оно излагается въ катехизисБ Гузерати, изъ котораго М. Мюлаеръ сооб- 
щаеть отрывки, очень простое: исповЪдане единаго бога и его пророка Зороаетра, 
исполнен!е нравственныхъ заповфдей, вфра въ награду и наказане въ. загробной 
жизни. И вЪ этомъ отношеюи мы видимъ насколько приблизился пареизмъ кь 
Изламу. Къ хриспанетву, именно къ ученю объ искуплени, онъ относится вра- 
Жждебно. Истиннаго знаюя собственной религи и знакомства съ ея источниками, 
какь мы уже замфтили, у парсовъ не существуетъ; произносимыя ими зендовя 
молитвы остаются совершенно непонятыми; даже образованные люди, какъ Доса б- 
хай Фрамжи, въ знани Авесты являются учениками европейскато изелёдованя. 
Изъ вышеприведенныхь сочиненй парсовъ мы видимъ, что въ нфдрахъ общины 
противостоять другъ другу конеерваливное и либеральное течеше. Представители 
послфдняго желають замфнить грязное омовен!е мочей скот» {нирангъ) водой, с0- 
кратить число молитвъ и вообще церемонй, прежде всего улучитить воспитане жен- 
щинъ и поднять общее образоваше. Веемрно-исторической мисёи парсизму, конечно, 
выполнить уже не придется, но въ цвфтущихъ общинахъ западнаго побережья 
Инди отнюдь незамФтно какихъ либо слфдовъ близкаго упадка. 


Греки. 
Проф. А. Е. Т. Гольверда (Лейденъ). 


$ 1. Греки и ихь религия. 


Съ конца среднихъ вЪковъ и даже уже въ позднфйпий петодъь древности ученые 
ревностно занимались релимей грековъ, при чемъ н$которое знакомство съ учещемъ 
0 греческихъ богахъ уже въ течеше столЪий составляеть часть общаго образоважя. 
Тфмъ не менЪе, можно утверждать, что истор!я греческой релийи нзходится еще въ 
состояи младенчества. Изучеше раньше ограничивалось почти исключительно гото- 
выми формами релимознаго развитя, мисами, произведенями искусства и нравствен- 
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ными учешями, и эти черты соединялись въ законченную картину чяющей красотой . 


релийи миеовъ. Но, хотя эта картина и была, можеть быть, дратоцфнной для 

нашей культуры, однако для нашего знашмя она не является боле достаточной. 
Вм$ет$ съ т6мъ, пришлось едфлать завлючен!е, что собетвенно о релимозной 

жизни грековъ еще почти что ничего не извзетно. Религюзную жизнь можно узнать 


х 
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только тогда, (это въ настоящее время является общимъь мифшемъ), когда на 
самомъ дфлЪ будуть поняты релипозныя воззр5шя народа и характеръ свойственнаго ему 
релипознаго чувства; необходимо понять, какъ они проявляются въ культв, оказывая 
вмяше на образъ жизни, и кавъ они производятся народнымъ духомъ, который въ 
то же время, въ свою очередь, постоянно находится подъ ихъ воздфйстНемъ. Но, при 
этомъ, само собою приходится вступать на путь историческихь изысканй, такъ какъ 
явленя этого рода понимаются лучше всего тогда, когда мы возможно дальше 
углубляемся въ ихъ историческое прошлое. Это является цфлью всякаго религозно- 
историческато изоел5ловашя, однако,—въ особенности тамъ, гдЪ ДБло касается 
трековъ, —мы еще находимся очень далеко оть ея лостижемя. Даже такой 
обзоръ, какъ здфеь предлагаемый, не можеть ‘быть еще написанъ на основан 
общепринятыхъ взглядовъ и понят. 

Трудности, на которыя здФеь изолвдоваве наталкивается, въ большой степени 
скрываются въ характерЪ греческой релипи, даже можно было бы сказать, въ ха- 
рактерБ всего греческаго народнаго духа. У грека была глубокая потребность 
строить всю свою духовную жизнь на основ свободы. Силу, дБйствующую свыше 
на образование и утверждене релимозныхъ представлемй и обычаевъ, онтъ почти что 
не признавалъ. Даже Дельфы не могуть считаться въ качеств такой силы. Пред- 
ставлене о релимозныхь поетановленяхь, покоющиуся на, божественном откровени, 
въ греческомъ м] идей развилось линь въ слабой стеиени. Тапимъ образомъ, гуе- 
ческая релийя охвалывала все. что возникало въ различифйшихь мфетахь и въ 
различн®йшихь ‘кругахъ: даже введенное извнф здфеь инотда въ различныхь ифотахъ 
получало различный видъ. И вее это соединялось и вмфишивалось въ народной душ. 
Въ умахъь однихь и тёхъ же людей мирно уживалось другь возлЪ друга то, что 
было въ самой своей основ различнымъ. Не было почти никакого нормирующаго - 
вмяни, которое сравняло бы различя и смогло бы создаль нутемъ отдвлешя елиш- 
комь разнороднаго нфкоторое единство духовной основы. Поскольку же такое един- 
ство было, оно заключалось въ общемъ характерф народнаго духа. Въ этомъ смыелЪ 
можно было бы говорить объ общей греческой релими, но она носила бы лишь 
неопредьленныя очертаня, какъ, вирочемъ, и саыъ пзнэлленизмъ никогда не имфлъ 
прочной организащи. Своего рода релипозный инотитуть имзла общая греческая 
релимя въ общественныхь играхъ, каковы были, напримфръ, Олимиеюмя игры; но 
связь, которую эти игры порождали, была исключительно идейнаго характера. Рав- 
нымъ образомъ, религюзная жизнь у грековъ была тфовъйниймъ образомъ связана съ 
государственной жизнью, при чемъ самыми значительными государетвенными центрами 
всегда, были города (п0/е5). Впрочемь, государственная организащя разетраявала. 
релипозную жизнь. 

Такимъ образомъ, греческая релнмя имфла трудно уловимый изыфичивый 
характеръ, и то обетоятельетво, что не было почти никакихъ письменно подтвержден- 
ныхь догмалическихъ и обрядовыхь установлений, которыя признавались бы всфыъ 
греческимъ м!ромъ, въ высшей степени затрудняеть современное изолёдован!е. Упо- 
треблене релиозныхъ книгь ограничивалось узкимъ крутомъ; оть этихъ книгь до 
насъ сохранилось крайне немногое. Равнымъ образомъ, и оть греческихъ религ!0з- 
ныхь пфеенъ до насъ дошло лишь немногое. А изъ теологической литературы, по 
всей вфроятности, никогда не бывшей очень общирной, мы имфемъ въ своемъ раепо- 
ряжени только скудные остатки. Такимъ образомъ, возможность поззиметвовать у 
вамихъ грековъ свфдфя о характерз ихъ релипозныхь чуветвт ин воззрений не 
особенно велака. Эти свфдФюя скорфе можно почеринуть изъ случайныхь отзывовъ 
о релийи и культ въ письменахъ совершенно другого рода. Въ самый центръ 
релимозной жизни переносятъ насъ необычайно мноточислениыя, относяпияея къ 
богослужебнымъь обрядамъ надписи: но, такъ какъ почти ве эти надциси относятся 
кь отдблЬьнымъ культамь, то, вмфетБ съ тфиъ, онф переносять васъ, собственно, 
прямо въ центръ того распыленуя религюзной жизни. которое обусловля- 
валось мфотными различями. 

Могучую опору получають религозно-историческя изысканя въ сравиитель- 
ныхъ и этнологическихъь изслфловашяхъ самаго ранняго времени. Не можеть быть 
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никакого сомнфея въ томь, что англ ская такъ называемая антропологическая школа, 
Тэйлора и Ланга — въ особенности когда ея учеше налило въ обширныхъ изел%- 
довашяхь Маннгардта лучшее обоенован!е и необходимое расши- 
рен1е, —по крайней мфрБ, постольку права, поскольку даже релийи высшихъ 
культурныхь народовъ имфють общее антропологическое освоване, чфмъ и объяе- 
няется то обстоятельство, что обряды культа и релимозныя воззрёшя какого-нибудь 
народа, какь напримфръ, эллинекато, становятся понятными при помощи параллелей, 
которыя заимствуются у еовершенно веродственныхъ, иногда даже еще очень при- 
митавныхъ расъ. Многое, что до сихъ поръ въ релимивы сокообразованныхъку льтурныхь 
народовъ можеть быть разематриваемо какъ беземысленная игра произвольнаго тво]- 
чества, представляется закономфрнымь явленемъ,—слёдетиемъ характера, человЪче- 
скаго духа на низшей ступени развитя. Одвако, тавъ называемое антропологическое 
изелфдовав!е нессть съ собою также многое такое, что можетъ только затемнить 
нашъ взглядъ на особенность религ!озныхь явлешй. Мы не можемъ входить здЪеь 
въ подробную критику, и потому ограничимся только нфкоторыми замфчаюями. Не 
нужно упускать изъ виду, что для правильнаго понимашя общечеловЪ ческаго эле- 
мента въ какой-нибудь мотущей ветр$титься форм релими сравнене не меньше 
дояжно охватывать также и друге культурные народы. ВЗдь, иногда в культурный 
народъ очень ярко и систематически обназуживаетъ прямо н$что такое какъ, напри- 
мёръ, вБру въ злыхь духовъ, волшебниковъ, —что вотр$5чается въ первоначальной 
примитивной форм релими, благодаря чему это обстоятельетво только и становится 
для насъ правильно понимаемымъ. Затфмъ, едва ли, кто-нибуль станеть боле вЗрить. 
сравнительной школ Куна и Макса Мютлера, что подобно тому, какъ индо- 
езропейсые языки произошии оть одного первоначальнаго языка, такъ до нЪкоторой 
степени и боти различныхь индо-европейскихъ народовъ должны были произойти изъ 
одного опредфленнаго первоначальнатго индо-европейскаго пантеона, при чемъ такимъ 
образомъ, что иногда даже имя, которое по существу должно было бы быть однимъ 
и тБмъ же, различается только въ своей вишней форм$ въ соотвфтетви съ условями 
мъетной жизни. Однако; съ другой стороны, не нужно умалять также значеня 
и пнеменнато родства. И такъ какъ, вфдь, каждая народная релимя предетавляеть 
собою продукть духа народа, то при родетвЪ народовъ, ихь релийи, какъ бы онф 
ня были различны, должны однако иногда обнаруживать т%. 
или иныя особенности, которыя даютъ легкую возможность 
объяснить ихъ взаимную связь. 

Но сравнене родственныхь народовъ важно также и въ виду предполатгаемаго 
одинаковаго происхожденя релийй. Вдь, изолфдоваюя антропологовъ, въ особен- 
ности Макигардта, ясно показали, какой живучестью могуть обладать древшя 
воззр$я и формы представленя. Конечно, продукты древней мысли и даже древней 
фантазм очень р5дко сохранялиеь до позднЪйшихь временъ въ зафиксированномъ, 
р$зко очерченномъ при помощи опредфленнато назваюшя видЪ, но мысль и фантазя 
слфдовали еще очень долго но разъ проложеннымъ путямъ и снова приходини къ. 
концепиямъ, которыя въ общей формЪ согласовадись въ прежде бывшими. Что объ 
индо-германскомъ духовномъ наслЪдствЪ индусовъ, грековъ, римлянь, германцевъ и 
т. д., можеть идти рфчь въ такомъ именно смыслЪ, показалъь уже еще прежде, ч$мъ 
появилась сравнительная мивологя, темальный Карлъ Отфридъ Мюлдеръ. 
Только принимались бы во вниман!е его соотвтствующия замфчаюя! Филодогическое 
изел$дован!е имфеть огромнзйшее значеше для древней истори, хотя и не въ смысл$ 
сравнительной миеолоти. Что можеть дать такое изслдоване для поднямя завфеы 
надъ древней духовной жизнью, показали намъ въ послёднее время прекрасныя 
изысканя Узенера. 

Наконець, не нужно также забывать и того, что то общее антропологическое 
‚ основае является только основан!емъ. Однако, релийи культуркыхъ народовъ прои- 
зошла исключительно благодаря тому, что духъ пытался вырваться изъ сферы тбхь 
мыслей и чуветвованй, которыя были свойственны примитивному культурному состоя- 
Ню. Появились новыя болфе возвышенныя идеи, возникли новые духовные порывы 
и, въ соотвтетыи съ ними, релимюзная естественная жизнь преобразовалась у одного 
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народа въ одномъ, у другого—въ иномъ направлен. при чемь различное развит 
было обусловлено исключительно разлищемъ этахъ духовныхь факторовъ. Хотя харак- 
теръ такого процесса развийя мы побимаемъь очень мало, однако мы знаемъ, что 
болЪе высокая культура заключаеть въ себъ постоянно продолжающееея дифферен- 
цироване и что на почвЪ общечеловфческаго развиваются совершенно различныя 
образованности культурныхь народовъ. Для того, чтобы понять нослёдиее, необходимо, 
въ противоположноеть общимъ тенденщямь антропологическаго изелфдованя, глубоко 
ВНИКНУТЬ ВЪ 10, ЧВМЪ замбчательна каждая культура въ особенности. 


Страница древней рукописи (приблизительно 5-го столь я) Ижмады Гомера. 
Миланъ. Амврос1анская библ1отека. 


Но, съ другой стороны, для правильнаго пониман!я культурныхь релий антро- 
пологичесяй моменть всетда иметь огромнфйшую важность. Мы предотавляемъ себ% 
вышеупомянутый процессь преобразоватя такимъ образомъ, что когда въ течене 
историческато развия образъ мыслей и нравы начали измняться, то выфетв съ 
т6мъ и древыя релипозныя представленя и обычаи, само собою, постепенно полу- 
чили для сознаюя иное значее. Многое изъ того, что. н®когла занимало первое 
мЪето въ релимозной жизни народа, было отодвинуто на задый планъ и почти 
исчезло изъ умственнаго горизонта или же влазило только условное призрачное су- 
щеетвоване. Это тотчасъ же объяснаяеть нам, почему и поздифе такъ трудно было 
провести рзкую грань между в%рой народа и релимей образованныхъ. Если бы 
релитозныя воззрфШя въ низшихь елояхь народа сохраняли и болбе черть 
оть своего первоначальнаго характера, тёмъ болфе, что въ прежнее время р®дко 
происходияо сознательное отречеше оть .стараго въ пользу новато, все же въ 
самой основ были бы противоположными друть другу и въ сознави людей позднй- 
шихь временъ. И ясно, что, велфдотые такого процесса развит!я, въ воззрвняхь и 
обычаяхь историческихь временъ первоначальная релимозная жизнь, хотя бы въ 
исковеркавной или даже искаженной форм, до нЪкоторой степени должна была. 
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сохранитьея. Усвоеве п понимане этого обстоятельства облегчается тБмЪъ, что то, что 
здфеь является рудиментарнымъ, сравнивается съ подобными же явленями у другихъ 
народовъ, у которыхъ оно еще вполиЪ сохранилось. Такимъ образомъ, антропологи- 
ческое сравнеше служить для историческаго изсяфдовашя исходнымъ пунктомъ. 

Теперь, если мы спросимъ, что собственно сдфлало греческую релию такой, 
то мы замфтимъ, что характеръ греческой культуры главнымъ образомъ опредблялся 
глубокой потребностью духовной автономи. О томъ, какъ трудно было грекамъ под- 
чияяться какому-нибудь внфшнему авторитету, было уже сказано. Духовно они хо- 
ТБли господствовать надъ вефмь мромъ. Охотизе всего они вее сводили къ собетвен- 
ному антропологическому масштабу. Въ своихъ представленяхъ они прежде веего 
добивались ясности и порядка, что находило выражен!е также и въ тлубоко скры- 
томъ въ самой ихъ сущности эстетическомъь епособз наблюденя вещей. ОпредЪлене 
треческаго духа какъ „разумъ, м$ра и ясность“ также иметь свое основане, но 
собою разумфетея, только до т5хъ поръ, пока этимъ выражается общее направлене 
развитя греческой культуры; вполнф же подобное духовное движене никогда н 
достигало своей цЪли. Равнымъ образомъ, какъ сказано, воспряте духовной свободы 
было такого рода, что мотли возникать и созершенно друпя, даже противоположныя 
тенденши. 

Таково было и главное направлене, въ которомъ развивалась релийя; это раз- 
вие шло въ направлени увеличеня просвЪщеня, -- которое, напримФръ, лишало 
колдоветво его значешя,— увеличеня антропоморфизма, обожествления человЪческаго 
и, наконець, все возраставшаго, если такь можно выразиться, свЪтекаго характера 
релини. Какъ разъ это обстоятельство больше всего и затрудняетъ для насъ, воспн- 
танныхь совершенно въ другихъ воззрфяхъ, пониман!е греческой релими. Нельзя 
было бы себЪ и представить, чтобы греки серьезно относились къ религозному 
характеру ихъ извфетныхъь формъ культа, каковы были драматическя предетавленя 
и состязаня, при чемъ для послфднихь, напримфръ, былъ принять особый родъ, 
такь сказаль, свфтскаго храма (Азот) (Беттихеръ). Но одно только ясно, что рели- 
гозноеть грековъ была, иного рода по сравненю съ налшей. Не сове$мъ безъ ознованя 
полагають, что строг! антропоморфизмъ исключаетъ глубокое религ1озное чувство; однако, 
мы были бы совершенно неправы, если бы отсюда хотЪли заключить, что религя 
грековъ не имфла огромнфйшаго значен!я. Наоборотъ, она въ высшей степени занимала 
ихъ фантазю и опредзляла ихъ поступки. Ихъ государственныя учрежденя повсемЪетно 
покойлись на релити, въ которой всегда также находила нЪкоторую опору домашняя 
и общественная жизнь. Грекъ постоянно жнлъ во своими богами, и, если даже релийи 
и вредило го обстоятельство, что многое изъ того, что мы относимъ кь повседневной 
жизни, втягивалось въ кругь ея дЪйстыя, однако благодаря этому сама повседневная 
жизнь становилась возвышенн$е и красивЪе. Какъ уже было сказано, главное направленще 
никогда не было единственнымь въ греческой религозной жизни, и въ то же время 
душа, въ высокой степени была открыта также и для впечатл$ й совертенно иного рода, а 
процеесъ преобразовамя первоначальной естественной релити никогда не доходиль 
вполнф до своего конца, и это оказывало отромное вмян!е на греческую релипозную 
жизнь. Греческий духъ проявлялся не исключительно въ мистеряхъ; мномя болфе 
тлубовмя релипозныя душевныя движения все еще жили древней релиозной жизнью 
чувства, въ особенности въ культ®, гдф меньше всего отказывались оть старины. 

Однако, едва ли можно сказать, чтобы у грековъ, при ихъ пониман!и духовной 
свободы, не могло быть релипозности, господствующей надъ жизнью. Греческй ген] 
черпалъ свои силы главнымъ образомъ не изъ релими, а въ этомъ было кажь его 
достоинетво, такъ и недостатокъ. Мы знаемъ, въ какой степени греки были наро 
домъ поэтическаго и пластическаго искусства. Свободно прор$залъ ихъ духъ области 
правды и вымыела, при чемъ у нихъ была глубочайшая потребность всему тому, 
что они воспринимали умомъ и серццемъ, придаваль то эстетическое выражене, 
благодаря которому воепринятое становилось не тягостнымъ бременемъ, а духовнымъ 
достоянемъ, которое даже возвышало свободно развиваюцияся душевныл силы. 
Искусство и. поэз!я ниглЪ не переплетались въ такой сильной степени съ релимей, 
какъь у грековъ. Какъ можно было бы представить еб греческую релийю безь 


ИСТОРЯ РЕЛИНЙ.— ГРЕКИ. 177 


почти безконечнаго богатетва мивовъ и сагъ, которые мотуть быть разематриваемы 
какь священная история греческой релипи. Почти можно было бы утверждать, что 
эти миеы и саги являются, собетвенно, самой греческой литературой—мощнымъ по- 
этическимь народвымъ творчествомъ, которое наивыешато своего выраженя доетигло 
только въ пфеняхь извЪетныхь греческихь поэтовъ. Равнымъ образомъ, греческая 
релиня была душой и греческато пластическаго искусства, Но спрашивается, быдо-ли по- 
влфднее идеалистическимь или реалиетическимь” Почти нигдф идеализмъ и 
реализмъ не смфшивались другь съ другомъ въ такой сильной степени, какъ въ этомъ. 
искусствЪ. Антропоморфичеекая релитя въ своей высшей возможности была возве- 
личенемъ человфческато существа въ ето наикрасивйшихъь формахь проявленя, 
при чемъ духъ и малтеря взаимно проникали другь друга въ неразрывномь един- 
етв$. Только тогда были подобны богамъ, когда были красивыми, умными, полными 
ифры и возвышеннаго образа мыелей. Конечно, художникь создавалъ образы, кото- 
рыхъ онъ никогда не видфльъ собственными глазами. Однако, эти образы не были 
для него произвольными творетями поэтической фавтази, потому чт0 они должны 
были совершенно походить на, героевъ прежнихъ временъ, а помимо этого, подобный. 
существа еще вполнф реально обитали на Олимиф. 
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Житейск!я правила философовъ и мудрецовъ. 


Надписи, выр%занныя на трехъ безголовыхъ бюстахъ, оТкЕрытыхь въ Вилль 
Касся, близъ Тиволи. 1. Клеобулъь ЛинскШ. Мехооу Зризтом: всему знать мВру— 
высшее качество. 2. Солонъ, сынъ Экзекестида, авинянинъ. Ми0зу За: ничего 
чрезь мЪру. 3. Питтакъ, сынъ Гирраса, митиленецъ. аи Фи: замвчай 
удобный моментъ. ИзвЪфетно, что Гиппархъ, еынъ Низистрата, приказываль 
выр%зывать такого рода нравоучительныя изречен!я на гермахъ по дорогамъ. 


Равнымъ образомъ, то огромное значене, какое имфла собетвенно греческая 
свобода духа для духовнаго развитя человфчества, показываеть, что, блатодаря этой 
свобод, какъ заняте искусствомъ, такь и мышленше и пытливость человъческато. 
духа прежде всего были освобождены отъ всЪхъь 1ератическихь оковъ. Греки были 
также народомъ, склоннымьъ къ философи и науЕФ. 

ели бы мы захолЪли показать и тЪневую сторону такого развиця духовной. 
жизни, то сразу стало бы яснымъ, какой огромный вредъ должно было претери$- 
вать при этомъ релимозное сознаше. Въ самой сущности этой очеловфченной рели- 
пи заключалась причина того, что она одновременно въ силу своей соботвенной 
тяжести опускалась вс6 ниже и ниже къ землВ, Боги, герои, люди —переходъ быль. 
такъь легокъ. Лизандръ, по мнфи историка Дуриса, быль первымъ, которому были 
устроены празднества совершенно какъ богу съ молешями, жертвоприношщенями, пэ- 
_ анами и играми. Также и обототворен!е Александра -— если не считать того, что. 
позднзе сюда было примБшано изъ круга идей египетекаго и персидскаго царствъ— 
первоначально было плодомъ, выросшимъ на треческой почвЪ. Александрь считался 
сыномъ Зевеа,— совершенно въ родф героевъ, въ особенности, Геркулеса. Культь 
` человзка во время дадоховъ сдфлался чфмъ-то ввеобримъ, при чемъ онъ быль куль». 
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томъ человфка въ истинномъ смыелЪ, а не въ томъ что человфкъ выступалъ какъ бы 
въ качеетвф представителя божества. Но божественный ицеалъ терялъ свое значеше 
также и внутри собственной евоей сферы. Оть возвышенныхъь человфческихь черть 
въ богахъ Фидя былъ сдфланъ переходъ къ болфе специфическимъ образамъ ботовъ 
Праксителя, & оть этихь къ типамь обыкновеннёйшей . породы людей, какъ они 
ветр5чаются во времена дмадоховъ. Равнымъ образомъ, человЪ ческая красота, 
является далеко не равноцфянымь выражешемъ для божественнаго, благодаря чему 
эстетическое восхищене не можеть занять м%ета религознаго страха. Какъ мало, 
въ конц концовъ, просвзщенная релимя грековъ отвЗчала болфе глубокимъ духов- 
нымъ потребностямъ, видно хотя бы изъ того, что при падеви язычества она, 
прежде всего прекратила свое существоваше. Удивительно, что тогда ‘не только 
обратились къ чужимъ культамъ, но появились также орфизмъ и мистер, которые, 
однако, указывали на достаточно глубокую религозность, проявлявшуюся больше 
порывами, при чемъ даже остатки первоначальной примитивной вФры, которые обра- 
зованнымъ грекамъ должны, были казаться чистфйшимъ суевЪриемъ, были неожи- 
данно пробуждены къ новой жизни. 

Греки также имфли божественный, стоявший надъ ними нравственный законъ. 
Равнымъ образомъ, они достаточно были знакомы съ идеей аскетизма и вн$ орфизма 
и мистерй. Но подчиняться въ течен!е всей жизни божественной волф или дЪйстви- 
тельно согласовать земную жизнь съ божественнымъ идеаломъ для грековъ при ха- 
рактерз ихъ духа являлось совершенно невозможнымъ. Они не могли, подобно евре- 
ямъ, жить подъ закономъ. У нихъ также немыслимо было требован!е борьбы противъ 
злого и нечиетато, какь то было у переовъ. Но то, что божественный идеалъ стоялъ 
такъ низко, по крайней-мЪрЪ, по миеологическому пониманю, не оставалось безъ 
возмезщя. Нечего и говорить, что моральные недостатки боговъ, ихъ безнраветвен- 
ные поступки и даже ужаеныя преступленя, которыя евязывали съ именами боговъ, 
въ значительной степени должны были повести къ развращеню наши. Миеологя 
также не могла служить руководетвомь въ представлешяхь о божеств». 
Но, во веякомъ случа, боги не были тБЬмъ, чёмъ оня должны были быть, — 
не были примфромъ, которому можно было слфдовать въ собственной жизни. Далфе, 
для нравственной жизни было также роковымъ преобладане эстетическаго чувства. 
У грековъ красота были почти добродфтелью, при чемъ послздняя разематривалась 
ими не въ меньшей степени со стороны ея внёшняго проявлешя. ВеликолЗиную 
картину представляль вобою храбрый мужъ среди первыхъ борцовъ. Мужская до- 
бродфтель на олимшйекихъ играхъ считалась увлекательнымъ зрёлищемъ. Серьезность, 
воздержанноеть, самообладане, благородное чуветво челов$ческаго достоинства и вся 
греческая 3'70025у одинаково проявлялись въ походк®, обанкЪ, твлодвиженяхъ, 
выражени лица и, въ особенности, въ той манерЪ, съ какой накидывали на себя 
одежду. Они были красивыми и хорошими (х).охо-та о) какъ передъ богами, такъ и передъ 
людьми, однако больше всего предъ послфдними. И такъ какъ у трековъ во веемъ 
ихъ поведени по отношеню къ другъ другу легко примзшивалось нфкоторое сорев- 
нован1е, то это обнаруживалосъ и въ зопросахъ о добродфтели, ане исключительно на олим- 
пйскихъ играхь. Греческая добродЪтель такъ легко переходила; въ честолюбе о/\от- 
ма. Эстетическое отнюдь не было безъ значеня для нравственнаго, и даже требова- 
н1е красивой внЪшней формы для добродЪтели вовсе не было безосновательнымъ. 
Высоко-эстетическй смыелъ этого требовамя состоять въ томъ, чтобы охранять гре- 
ковъ отъ грубости. Н%№жность, доброжелательство, дружба не мало содЪйствовали 
тому, что и общественная жизнь развилась тармонически и проявилась та 
утонченность цивилизаци, которая отличала эллинизмъ оть варварства. Но о томъ, 
какъ мало, не смотря на все это, понималась сущность нравственнаго, едва ли есть 
надобность говорить. При господств® такихъ понят смысль вравотвеннато положеня 

„ты должент“ легко долженъ быль притупиться. 

Мы еще разъ обращаемъь внимане на то, что у греховъ едва ли кажое-либо 
преобладающее умственное направлене могло превратиться въ оковы, стЪеняюция духъ. 
Какъ въ религозномъ, такъ и въ нравственномъ отношеюи, духъ грековъ могъ под-. 
ниматься до самого благороднато и возвышеннато. У нихъ быль глубоюЙ взглядъ о” 
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на боговъ и \ръ. И серьезноетя жизни они не просмотр$ли: ихь поэзя своей вер- 
шины достигла въ религозномъ етрахф предъ неумолимыми силами, которыя съ бо- 
жественной необходимостью преслёдують престунниковъ. Едва ли можно перечислить, 
сколько величя и сколько красоты какъ въ релипмозномъ, такъ и въ нраветвенномъ 
отношеняхъ можеть ветрЬтитьея въ духовном мфЪ грековъ. Можно было бы утвер- 
ждаль, что тая качества, если и не исключительно, то главнымъ образомъ должно 
было встр6чаться у такихъ мужей, какь Сократь и Платонъ, которые, хотя и не 
отвралцалиеь оть народной религи, однако не въ ней находили свое высшее вдох- 
новене. Но одно обетоятельство должно быть поставлено въ вфчную заслугу грече- 
скому мфу, какъ цблому: греческая свобода отнюдь не была неограниченной во 
веБхъ отношеняхлу, —она почти какъ ни одна другая свобода. была проникнута со- 
энашемь. что она ставить себЪ идеальныя цфли и тёмъ самымъ сама себя ограни- 
чиваеть. Это придавало ей высшую этическую цфиность. 

Зее послфдующее изложене будеть дальнфйшимъ развитемъ данной здЪеь 
характеристики. 


$ 2. Обзоръ источниковъ. 


Въ настоящее время на первомъ иланф и дли религозно-историческихь изсл$- 
дованй стоять археологичееюя изыскавя. Большя раскоики въ послфдня дееяти- 
лвия—для примфра мы назовемъ раскопки нфмневъ въ Одимши, французов въ 
ДелосВ и Дельфахъ. грековъ въ Элевзисв, Эпидавросф, на Акрополв--дази намъ 
возможность изучить какъ бы при непосредетвенномъ наблюдеши важифйния евящея- 
ныя м5фета грековъ. Безчиеленны святыни, храмы, алтари, священные предметы и 
относяциеся къ постройкамъ релипознато же характера театры, которые выступать 
передъ нами во вефхъ м$Фетахь античнаго мфа. О богахъ и герояхъ, миеахъ и ска- 
заняхъ. мы знаемъ изъ многочисленныхь  изображей различнаго рода въ 
томъ видф, какь представляла ихъ ебЪ гречесвая фантазя, при чемъь свфдфая 
мы черпаемъ какъ изъ монументальныхь изображен й искуества, такъ и изъ народ- 
ныхь произведенй, напримфръ, изъ изображенй на вазахъ. Наряду во ВеБМЪ 
этимъ, нБкоторое поняте о культ мертвыхъ, который такъ тВено связанъ съ рели- 
ей, о взглядахъ на загробную жизнь и т. д., дають намъ многочиоленныя найден- 
ные могильные памятникя и открытыя гробницы со вефмъ ихь содержимымъ. Не 
меньшее значене имфеть и то обстоятельство, что треки рисовали также и 
свою собетвенную жизнь, благодаря чему мы можемъ видфть изображен!я не только 
помфщенй и предметовъь культа, но и хода релипозныхъ обрядовъ, напримЪръ, 
жертвоприношен!й. Туть въ особенности приходится принимать во вниман!е изобра- 
женя на вазахъ, рельефныя изображеня, стЪнную живопись, теммы и монеты. 
ПослБднихь мы имфемъ въ своемъ распоряжении безконечное множество. при чемъ 
он$ относятся къ различнфйшимь перюодамъ и мфетностямъ Грещи. Опредфлеше 
времени и м5ета множества монеть сдфлало нумизматику основой археологическихъ 
изысканий. Особое значен1е этихъ монеть состоить въ томъ, что онЪз дають намъ 
представлене о многихъ знаменитыхъ, но погибшихъ сокульнтурныхъ работахъь-—-для при- 
мфра мы назовемъ только изображеше Зевса Олимшйскаго. Въ томъ же смысл$ поел 
монеть мы многимъ обязаны и геммамъ. Достойно вниманя также и то, что изобра- 
женя на мелкихь предметахъ искусства намъ дають правильное поняме о мнотихь 
предметахь,—какъ, напримБръ, о древнихъь идолахъ и памятникахь культа, -—-которые 
видфть и изучить когда-либо непосредственно у насъ н$фть ни малфЙйшей надежды. 

Вь послфднее время археолопя. благодаря многимъ своимъ доисторическимъ 
открытямъ, въ большой степени содфйствуеть успёху иеторическихъ изелфдованй, а’ 
Въ томъ числ и тёхЪ, которыя имфють отношен!е къ релими. Мы имфемъ въ виду 
при этомъ Трою, Санторинъ, Микены, Тиринеъ, а въ позднфйшее время, въ особен- 
ности, Крить и мномя друйя м$ета. Въ настоящее время мы съ полной увфренно- 
«тью знаемъ, что Грещя уже до того, какъ появилась эллинская культура, т. е. въ 
перодъ, предшествовавпий первому тысячельтю до Р. Хр., пережила им$виий огром- 
ное значене культурный першдъ, который, въ виду того, что мы впервые узнали о 
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немъ изъ раскопокъ въ Микенахъ, обыкновенно носить назваше микенскаго. Но 1%. 
же раскопки показали, что этому пер1оду, въ свою очередь, предшествоваль другой 
перодъ съ болёе примитивными чертами, который называють до-микенскимъ. Между 
этими доисторическими находками многое имфеть отношен1е къ релими и культу 
мертвыхъ. 

О значени для релинозно- иеторическихь изслёдован!й достигшей въ» наше 
время вмфетБ съ археоломей высокой степени развитя эпиграфики вкратц% уже было 
сказано. Она доставяяеть намъ постановленя, относящияся къ культу и религ. 


—=_) 2 


_Меркумй и три богини. (По рисунку на ‚зав. 


порядку жертвоприношенй и обрядовъ, многочисленные документы, относятщеся къ 
завфдываню святынями, надписи на посвященных предметахъ, историчесвя записки 
ит.д. И въ будущемъ мы можемъ еще очень многаго ожидать оть нея. Однако, 
‘безпреетанно добываются новыя надписи. Онз собраны въ огромномъ трудз Берлин- 
ской академи подъ названемъ Согриз Тизер опиш. Для справокь очень удобнымъ 
является ЗуУПоге Диттенбергера. 
Примфромъ священныхь книть у грековъ мОтутЬ считаться мистери великихъь 
боговъ въ Анданш. Онф упоминаются въ ‘одной надписи, содержащей новый распо- 
ряцокъ этихъ мистер въ началв первыхь стол до Р. Хр. (надпись. о мистеряхъ 
Андани). По. предантю, ‘приводимому Павзанемъ, онЪ были списаны съ евин- 
_ цоваго свитка, который во время второй. мессенской войны ‘быль зарыть въ. 
‚землю Ариетоменомъ, а зат®мъ, при ‘возстановлеви меесенскаго царетва, волфдетвые 
сновидфня, енова, быль найденъ Эпителемъ, соправителемь Эпаминонда. Священныя 
Ениги обрядоваго содержаюя имфли также и особыя общества, связанныя съ куль- 


_—_, томъ. Но единственнымь, что сохранилось до насъ изъ. литературы этого рода, можно: 
о бчитать изданную Дитерихомъ „Литургю Митры“ относящуюся къ. боле 


ному времени. Оть миоическихь оравйскихь овцовъ Орфея и. Музея ВЪ. 


Съ картины Гертнера. 


Древняя ОлимшЯя. 
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историческое время осталиеь въ обращения сочиненя 1ератическаго характера, 
во въ ихь подлинности уже въ древности енльно сомнфвалиеь и даже считали ихъ: — 
по крайней м$рЪ, отчасти —намфренной поддфлкой Ономакрита во время Пизистра- 
тидовъ. Кь этому же кругу древнихъ оракйекихьъ поэтовъ относятея также Эвмолиъ, 
Памфь и наказанный музами Тамириеъ. Предане должно было. конечно, поставить 
ихъ вЪ связь съ древней обрядовой литералурой. память о которой еще не исчезла 
совершенно, подобно тому, какъ оно приводило въ связь въ Инди Ришей 
съ Ведами. 

Безъ танцевъ и пфеенъ у грековь не было почти ни одного обряда. Предан!е 
называеть еще Лина п Памфа и лик@ца Олона, который долженъ былъ сочинить 
тимнъ кь Плейши, а также древнфйние гимны, которые пфлись въ Делосф. 
Пэанъ предетавляль собою родъ пфени, которая. если и не исключительно, то, 
вхлавнымт образомъ, употреблялась въ культ Аполлона и Артемиды. Очень древнямъ 
пэзномъ въ Дельрахъ быль пзанъ Тинниха, вмфето котораго Эехилъ отказалъ 
дезьф/йцамъ сочинить другой, такъ какъ тотъ въ виду его древней святости казался 
ему божественнаго происхождения. Праздники въ честь Дюниея устраивались съ 
диеирамбами, изъ которыхъ позднфе возникли трагеди. Тапъ называемые гомеровсюе 
тимны представляють собою пфени, которыя преимущественно въ эпическомъь тонъ 
разеказывають исторю боговъ. Меньшие изъ няхъ въ качеетвф лоболия предшествовали 
изложено гомеровскихь пфеенъ о герояхъ, болыше же могуть разематриваться какъ 
вамостоятельныя религозныя пфени. Имада и Одиссея также иногда разематривались 
новыми изслфдователями почти въ качеств священныхъ книгь грековъ. По своему 
первоначальному характеру онф навфрное не были таковыми, однако у грековъ онф 
до нфкоторой степени считалиеь священными. По крайней мбрф, онф чисто читались 
во время религозныхъ празднествъ. при чемъ призыване боговъ въ прооймяхт, было 
вполнф понятнымъ. Большое развише получила къ концу В отолбдя и эллинокая 
музыка, при чемъ первый толчокъ, повидимому, былъ данъ фригйцами. Сочиняли 
мелоди, номы, но при этомъ къ словамъ прибфгали очень мало. Гимны должны были 
тогда также сохранить лирическй характеръ. Стротаго разлишя между лирическимъ 
тимномъ и пэаномъ, разумфется, невозможно провести. При французевкихъ раскоп- 
кахь въ Дельфахь въ одномъ м$етБ быль открыть гимнъ или пэанъ Аполлону, 


кеизвфотнато, впрочемъ, поздифйшаго поэта Аристоноя, а также отрывки и другихь 


тимновь вмвстЬ съ нотными знаками сопровождавшей ихъ музыки. 

„Въ особенности большую цфиность придавали греки древнимъ изреченямъ ора- 

куловъ (0%, убтами), изъ которыхъ дфлались сборники; уже Геродоть пользовался 
такими сборниками. 
‚. ’ Но сохранивицеся до нашего времени остатки этой всей релимозной литера-` 
туры крайне незначительны и поэтому помогають они нашимъ цфлямъЪ лишь въ 
очень слабой степени. Не лучше обстоить дФфло и съ нашимъ непосредственнымъ. 
знащемъ теологической поэзи. Въ качеств® таковой могуть очитальея стихотворешя 
Гезода и, въ особенности, его Теогошя, а также часть произведен, связанныхъ съ 
именемъ Орфея. Есть также и орфичесыя теотони; дальше необходимо упомянуть и 
объ обозначаемыхь также въ качеств орфическихь те\=ти. Такъ называемые орфи- 
ческе гимны раньше относили къ обрядовымъ пфенямъ, хотя строгое раздфлене 
имЪеть мало смысла тамъ, гдф дфло касаетея такъ близко стоящихъ другъ къ другу 
родовъ поэзи. Во веякомъ случа, большая часть такъ называемыхъ орфикъ (изданы 
Абелемъ) значительно болБе поздняго происхожденя; только нфкоторые изелёдователи 
полагають, что теогошя, изложенная въ рапеодяхъ, о которой мы знаемъ изъ мно- 
ТИХЪ фрагментовъ, должна быть отнесена къ немного болфе древнему времени, 
именно, ко времени за долго до Платона. О другихъ теологическихь произведенять, 
КАКЪ, напримёрь, о произведешяхь Ферекида изъ Сиры, Епименида съ Крита, Аку- 
зилая изъ Арголиды, мы знаемъ лишь очень немногое. | 

О томъ, въ какомъ смысл и въ какой мфрЪ сочинешя не спещально рели- 
познаго содержаня мотуть служить въ качествь источниковъ для истори релипи, 
быхо уже сказано: они большею частью только случайно дають намъ свЪДБНЯ © 


‘релимозной жизни того народа, которому они принадлежать, при чемъ то или другое 
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свъдфе можеть быть почерпнуто лишь изъ случайныхъь выраженй. На болфе близ- 
кой намъ точк5 зря, въ противоположновть явлешямъ греческой жизни, стоить 
литература александрйекато перода. Среди нея мы уже не находимся болфе въ 
полной безпомощности. Напротивъ того, на, нее были обращены соединенныя усимя 
для ученато и философекаго ея разомотрвнйя. Уже вскорф послё Александра Эвмерь 
написалъ свои „священные акты“, 120% блотраот, въ которыхъ онъ въ формБ романа 
изложилъь свое извёстное рацоналистическое толковаше героевъ и ботовъ, какъ 
историчеекихь лицъ. Книга имбла большой усиБхъ. По всей вЪроятности, религоз- 
ная поэз!я какъ ‚напримьръ, орфическе гимны, относится также къ этому времени. 
Въ качеств такой поэзи могутъь считатьея и гимны, каковы, напримфръ, гимны 
`Каллимаха, хотя вся художественная литература древняго времени носила н$кото- 
рый ученый отпечалокъ. А книга Эратосеена, холистелияро, въ которой перечисля- 
ются созвЪзя и указываются относящееся къ 

нимъ миеы и саги, была почти исключительно 

ученымъ трудомъ. Оть этого труда сохранилась 

лишь небольшая выдержка, но изъ него было 

также позаимствовано и латинское собраюе ба- 

сенъ Гитина. Стоики также особенно много за- 

нимались миеами и ихъ толковашемъ. Изъ 

посл$-александрйскаго перюда въ особенности 

большое значеше имЗють проницательный т6- 

ографъ Страбонъ и собиратели анекдотовь Эм- 

анъ и Атеней. Далфе достойны упоминая Плу- 

тархъ, человфкь огромныхъ знай и полный 

живого интереса къ релимознымъ и этическимъ 

вопросамъ, и въ особенности перэгеть (провод- 

никъ) Павзай, вздорный писатель, хотя онъ, 

. какъ никто другой, и знакомить насъ съ нац- 
`ональной стороной греческой релийи. Павзавюй 
| является настоящимъ источникомъ для религозно- 
историческато изслфдованя. Между такъ называемыми мивографами боле поздняго вре- 

мени, за исключешемъ упомянутой выдержки изъ холаочесиць, въ особенности вы- 
дается такъ называемый Аполлодоръ, миеологичесый учебнику, приблизительно, 
П вфка по Р. Хр., который приписывается носящему то же имя знаменитому аеин- 
скому ученому, жившему во П вЪкЪ до Р. Хр. Миеографы изданы Вестерма- 
НОмМЪ, а въ настоящее время также и у Тейбнера. Многимъ обязаны изелвдо- 
ватели и лексикогтрафамъ—Поллуксу изъ второго, Гезимю изъ четвертато вЪка, поелЪ 
Р. Хр., далфе, Свидту, Фотю и др. изъ визанчйскаго лерода, а равнымъ образомъ 
ехомастамъ и комментаторамъ, въ особенности, Еветамю. Нельзя обойти молчанемь 
и хриепанокихь отдовъ церкви. Они знали греческий культь изъ собственнато опыта. 
Въ особенности многимъь мы обязаны Клименту Александр!йскому; это — человЪкь 
сравнительно ( большой объективности. Но вообще къ мнфшямъ этихъ просвзщенныхь 
противниковъеязыгчества, ‘еетественно, нужно относитьея еъ большой осторожностью. 


Канфара (ваза). 


_ 353. Древнёйше нульты и божества. _ 


Историческое изелдоваше, подобное тому, какое мы здфеь пытаемся "даль, 
должно начинаться въ древнёйшихъ, къ какимъ только можеть подойти изслФдова- 
тель, временъ. Поэтому здфеь мы должны попыталься посл вышеприведенныхъ 
общихь положешй позаняться сохранившимися еще элементами примитивной релипи 
народа въ ихъ болфе позднихь преобразовашяхь и привести ихь къ ихъь первона- 
чальному виду, который, конечно, иногда обнаруживаетея еще довольно непосред- 
‘ственно. Въ какой степени отеюда получится общая картина прежней религозной 
культуры, будеть видно. 

в То обстоятельство, что предки трековь были знакомы еъ такь называемымь 
. фетишиотскимь служенемъ, а также съ почитан1емъ растений И ЖивОТнЫхЬ И 910 


| # 
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по ихъ представлешямъ въ безжизненныхъ предметахъ, въ растешяхъь Н животныхъ 
могли обитать божественные духи, —стоить внЪ сомнфыя. Памятникн такого культа 
и указашя, относяцяея къ обрядамъ и релимозныхъ представленямъ, чрезвычайно 
многочисленны *“). 

Очень распространеннымъ должно было быть почитаме священныхь камней и 
чурбановъ. Поразительною является у Павзаня мноточиеленность слфдовъ такого 
служешя камнямъ, которые онъ еще въ такое позднее время засталъь въ отдален- 
ныхъ уголкахъ Греши, Онъ сообщаеть о многихъ другахъ камняхъ, М» аоии (66- 
лые камни), которые какъ онъ, такъ и т, на кого онъ свылается, считали за идо- 
лОВЪ, Т. е. нзображеня боговъ, но которые мы, безъ свомнфия, должны разсматри- 
вать въ качествф остатковъ фетишистскаго служеня камнямъ: таковы 30 священ- 
ныхт, камней въ Фарахъ, камень въ Тегеф и др. ^*). Для поздифйшаго символическаго 
значешя этого служешя необходимо отмфтить извфете, что въ ареопагБ въ Аеи- 
нахь лежали два необтесанныхъ камня, на которыхъ во время суда помфщались 
обвинитель и обвиняемый и которые велфдетые этого называлиеь 20; ИЗоваз и №906 
зуба! (камень обиды и камень безетыдетва *“). Уже въ гермахь было поло- 
жено начало переработк$ дикаго камня въ изображене: примфры иростой латолатря 
ветрфчаются еще въ историчесня времена, какъ мы усматриваемъ это, между иро- 
чимъ, изъ одной характеристнки Теофраста. 

На ряду съ вслужешемъ камнямт, очень распространеннымъ должно было быть 
почитан!е деревянныхь чурбановъ, столбовъ, деревянныхъ колонну и деревянныхъ до- 
сокъ. Такъ, изображене Геры въ Самос представляло собою деревянную доску; въ 
Спарт$ было изображене Дюекуровъ, состоявшее изъ двухъ балокъ, соединенныхъь 
при помощи двухь другнхъ нонеречныхь балокъ. Священные столбы съ больной 
вфроятностью могуть быть также указаны и на микенскихъ монументахь. Подобно 
камнямь термъ, столбы н балки тоже отчасти нуфли видь человфка: такъ, столбы 
съ головой и фаллосомъ представляли Дюниса. Такъ называемые паллади, фетити- 
покровители городовъ, представляли собою снабженные панцыремъ, копьемь и шле- 
момъ столбы, которые считались за изображене богиви Авины. Подобные паллади 
можно обнаружить еще на микенскихь предметахъ искусства (геммахъ). Въ иетори- 
ческое время въ Грещи было много очень древнихъ изображен! покровителей, но- 
сившихь назван! е 42271 и 0202).1;, изобрётее ихъ приписывалось древнему Деэдалу; 
необходимо также упомянуть объ изображешяхь сидящихъ фигуръ =б7. Немыслимо 
уже по самому существу дла, чтобы подобныя изображеня впервые вошли въ упо- 
треблене въ послёмикенсмй перодъ. До насъ дошло много маленькихь идоловъ 
‘очень древняго происхожденя, при чемъ они представляли с0бою тБ же фигуры, 
что вотр$чались на упомянутыхъ паллащяхь и даже ксознахъ на произведеняхь 
микенскато искусства. МнЪне, что культь въ микенсюй перюдъ обходился безъ изо- 
бражешй, сдЪлалось почти догматическимъ, хотя оно ничфмъ и не обосновано. По 
существу дФла, отъ идоловъ не должны быть отличаемы не только упомянутые, новидимо- 
му, тоже встр$чающщиеся на микенскихь монументахъ столбы, но также и указанные 
каменные чурбаны. Какъ объ этихъ предметахъ, такъ и о древнихь ксоанахъ и 
паллащяхъ разоказывается, что они упали съ неба. Представлене объ идолахъ по- 
стоянно колебалось между т5мъ, признать ихь фетишемъ или изображенемъ боже- 
ства, но, котда соединяли представленныхъ въ видф упомянутыхъ балокь Длоскуровъ 
ри помощи другихь поперечныхъ балокъ, то, очевидно, им$ли въ виду ихъ брат- 
свя отношеня, а съ другой стороны, даже изображения боговъ при искусствЪ, до- 


*) М. В. де Виссеръ, „Гречесюе боги, неимвюц!е челов ческаго образа“ (1903). 

Вопросовъ, относящихся къ такъ называемымъ анимизму, тотемизму и фетишизму, 
мы здфсь коснемся лишь слегка, такъ какъ въ этомъ отношени, по крайней мзрЪ, по- 
сколько дЪло касается грековъ, господствуеть еще большая неясность. Мы даже будемъ 
избъгать этихьъ понят, за исключенемъ словъ фетишъ и фетишизмъ, которыя въ общемъ 
емыслВ употребляются для обозначен!я всего, въ чемъ обитаеть божественный духъ. Ко- 
нечно, необходимо было бы дзлать боле тонюя различ!я, но для иашихъь цзлей доста- 
точно и общаго понятйя, такъ какъ было бы и опасно вводить новыя‘назван!я. 

**) Павз. УП, 22; УШ 48; [Х 94 исл. 

***) Павз. Г, 28. 
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етитшемъ высшей степени развитя, для вфрующихь веегда въ известной степени 
были фотитами. 

На ряду съ балками и столбами, почитались также и живыя деревья сами по 
себф; встр5чавшееся почитане божества, охранявшаго ростъ деревьевъ и фруктовъ, 
представляло бы собое нЪчто совершенно другое. Деревья, какъ предметы культа, 
по всей вЪроятноетн ветр$чаются на микенскихъ предметахъ искусства (теммы), 
и въ поздифйшихъ греческихъ культахъ и. миеахъ находится многое, что указы- 
ваетъ на такой культь. Сюда относится прежде всего представлене о нимфахъ 
деревьевъ: драдахъ, гамадрадахъ, мемяхъ, которыя живуть въ священныхъ дубахъ, 
кипарисахъ, ясевяхъ и другихь деревьяхъ и которыя умирають вмЪетВ со смертью 
дерева *); отсюда боязнь рубить таюя деревья, много примфровъ которой даеть Пав- 
зан. Деревья, которыя были включены въ мивы или связаны съ обрядами культа, 
первоначально, безъ сомнфн1я, были священными сами по себ, независимо оть этой 


ЗИ еее ол 


Карта древней Грещи. 


связи: таковы пальма на ДелосЪ, за которую держалась Латона при рожденш Анол- 
лона и Артемиды. Лавровое дерево въ Темпейской долинф, съ котораго брались 
вЗнки для побфдителей на пиоШекихъ играхъ, священное дерево на Родос%, которое 
позднзе было евязано съ именемъ Елены. Здфсь необходимо также упомянуть о 
прозвишахьъ многихъ боговъ, имфющихъ отношен!е къ деревьямъ, —Дюниса, Зевса, 
Аеины, Артемиды, Аполлона, Такъ, Донисъ называется даже дубли (бЕуброу— дерево} 
Зевеъ—-=б0=уброс, Артемида-—бахуа, (барул--лавровое дерево) Аполловъ 6 бируттс ИТ. Д. 

Еще въ большей степени, ч$мъ дендролатря для греческой релифи древнЪй- 
шихъ временъ долженъ быть характернымъ культъ животныхъ. Даже еще въ исто- 
ричесюмя времена животныя почитаются, какъ, напримЪръ, зисты и муравьи въ 9ес- 
сами, ласки въ Оивахъ. Въ особенности часто встрЪчается культь змФЙ. Зм$я Аскле- 
я можеть считаться настоящимъ животнымъ-фетишемъ. Однимъ изъ змфиныхъ 
боговъ быль также демонъ покровитель Сосиполисъ въ Олимши. Изъ другихъ зы, 
вотрёчающихся въ культв намъ извЗетны: кихреидокая зм$я при служени Деметр* 
въ Элевзинф, охо0рбз бес (змфя-защитникъ) на аеинской гор®, которая ежемесячно 
получала медовую лепешку и др. Къ этимъ сохранившимся остаткамъ. культа жи- 
вотныхь въ настоящее время можно еще отнести многочисленные его слёды въ ми- 
вахъ и обрядахъ. Во веякомъ случаф, нельзя сразу заключать о существоваи древ- 


*) Гомер. Гимнъ АфродитВ 265. 
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нято культа животныхь вездь, гдф только упоминаетея о какомъ-нибудь животномъ, 
Отношеня, о которыхъ здфеь вдеть рфчь, не всегда бывають яены: относительно 
нъкоторыхь животныхь можно сомнфвалься, были ли они дЬйствительно первона- 
чальными объектами культа, какими-нибудь родовыми божествами (тотемами}, или 
они разематривались просто въ качествЪ пророчеекихь животныхъ, какъ 310, иа- 
примфръ, было съ волками и птицами, или же они посвящаливь богамъ въ каче- 
ств символовъ, въ виду какого-нибудь одного признака, какъ напримЪфръь, 06о- 
бенно плодовитыя животныя посвящались Афродит$. Однако извфетно, что въ тЬхъ 
случаяхъ, когда животныя посвящалиеь отдёльнымъ божествамъ, вмфетБ съ тТЬмъ 
на лицо были и остатки древняго почиташя животных. Инотда новый богъ 
прежняго животнаго бота, вмфето того, чтобы совершенно вытфенить его, просто но- 
мфщаль при себЪ: отсюда мыши въ храм Аполлона Сминтейскаго или сова подлф 
Авины. Иногда же божества сохраняли еще алтрибуты какого-нибудь животнаго 
или даже наполовину его видъ; такъ, Длониеъ ветрфчалея или цфликомъ въ видф 
быка или, по крайней мёрЪ, снабжался бычачьими рогами, Деметра изображалась 
съ лошадиной гривой. Но ничто въ греческой миволоми не обращаеть на себя 
такого внимая, какъ предетавлене о богахъ, временно принимавшихь видъ живот- 
ныхь; такъ, Зевеь приближалея кь своимъ возлюбленным во веевозможныхь ви- 
дахъ—то въ образ быка то въ образ лебедя, а разъ онъ даже превратилея въ 
муравья. Рёже превралщалея Аполлонъ, однако н онъ въ видф дельфина, показывалъ 
критекимъ морякамъ дорогу въ Дельфы. Къ разеказамь о богахъ, принимавтихъ видь 
животныхъ, присоединяются еще разсказы и о многихъ людяхъ, подвергавтихея та- 
кимъ же превралкенямъ. Такимъ образомь, наивный мивографь (Антонинъ Либера- 
ли’ъ) и фривольный поэтъь (ОвиДИ) могли изложить вю миеологию съ точки зрёя 
превращенй. Нитдф гречесыя представлея не обнаруживають такото большого оход- 
етва съ предотавлемями дикихь племенъ, какъ въ зтихъ разеказахъ, въ которыхе 
боги являются только великими волшебниками, пря 
чемъ траниць между богомъ, человфкомъ й жи- 
вотнымь почти не существуетъ. 

Но, по представлемямъ примитивныхъ наро-. 
довъ духи не обитали въ безжизненныхь предме- 
тахъ, растешяхь и животныхъ постоянно-—они не 
р$дко блуждали и независимо оть нихъ; тажимъ 
образомъ, напримБръ, какая-нибудь нимфа деревь- 
евъ, умирающая вифстВ съ деревомъ, предетавля- 
лась вмфетВ съ тБмъ также въ видф прекрасной 
дфвы, блуждающей по лБсамъ. Въ этомъ емысль 
почти вся природа представлялась одушевленной. 
Каждое дерево, каждый л$сокъ, каждая рЪ$чка, 
каждый источникь, каждое засфянное поле, да и 
сама земля—все имфло свое быте въ вид$ какого- 
либо духовнаго существа, и мыель только колеба- 
лась, разсмалривать ли эти существа въ соедине- 
щи съ т6ми предметами, которые они заступали, 
или же считаль ихъ за существа, совершенно 
евободныя оть этихь предметовъ. Греческая фан- 
‚ тазля была на сторон второго взгляда и въ позд- 
нЪйптее время населила миеичесый воображаемый 
мръ безконечнымъ множествомъ дивно прекра- 
сныхь нимфъ и р®чныхь боговъ. ЗдЗеь въ особенности ясно, какъ одно и то же суще- 
ство въ качеств свободнаго духа мотло быть въодно и то же время и фетишемъ. За- 
сЪннныя поля, источники и деревья. поскольку они представлялись одушевленными 
существами, до нзкоторой степени были фетишами, при чемъ какимъ образомъ по- 
олЪдне при малзйшемъ поводф переходили въ форменныхь идоловъ-фетиштей, пока- 
зываетъь намъ вотрёчающееся у многихь вародовъ представлене о послёднемъ еноп$. 
По этому врованю, живущее въ каждомъ плодоноеномъ полЪ божество, какъ 


Вогъ Панъ. 
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только начинается жалва, еъ каждымъ снопомъ, падающимъь подъ ударами серпа, 
отступаетъ все дальше и дальше, пока, наконець, мВетомъ убЪжища для него остается. 
только послфдей снопъ; этоть снопъ и разематривается тотда въ качеств идола, 
заключающаго въ себЪ божество. 

Но не только предметы и стизи природы, а также и мимолетныя явлевя, какъ. 
наприм$ръ, молья, громъ, вызывали у примитивнаго человфка предетавлеюя о. 
живыхь существахъ; тамя же предеставлен1я вызывались перем$нами въ растительной 
жизни на землё по временамъ года, равно какъ воспроизведенемъ, жизнью и смертью. 
въ процесе$ существованя животныхъ и людей. Далфе, такое же вмяве оказывали 
случайныя событ1я, радость и горе, которыя выпадали на долю челов$ка, его сонъ, 
сновидфНя, то, что онъ самъ выполнялъ, когда сФяль, пахалъ, жалъ, ходилъь на 
охоту, да и вообще все то, что происходило передъ его глазами. Можно было бы 
‚ подумаль, что тая божества съ ихъ проявлешями всегда представлялись свободными 
существами, однако это было не такъ. И здфеь существовала потребность помфцалть. 
божество въ опредзленный объектъ, какъ, напримфръ, гдомъ связывали съ такъ назы- 
ваемой громовой стр$Злой. 

Достоенъ удивлешя тоть факть—и это показали намъ прекрасныя изелдовая 
Узенера—какъ трезво могъ все-таки примитивный человЪкъ противостоять вефмъ 
подобнымъ впечатлёямъ. Узенеръ (въ своемъ труд „Имена боговъ“) показалъ, 
что почти всф индогермансюя релипйи знали боговъ, сущность которыхъ по образу 
римскихь индигитаментальныхъ *) божествъ нашла свое выражение въ понятныхъ. 
совершенно прозрачныхь именахъ, при чемъ такое совершенное выражеше, что. 
подобные боги могли быть только тВмъ, что обозначали ихъ этимологически вполн® 
понятныя имена. Узенеръ называеть боговъ этого рода „особенными богами"; они 
характерны, собетвенно, для римекой релипи, но ихъ знала также и греческая. Мы 
назовемь только Дамю и Ауксезю, ботинь „роста“ и „преусп$яня“, Талло и Карпо, 
богинь „произрастающаго“ и „созрёвающаго плода“, Герсу, богиню „росы“ и т. д. 
Но понятно, что тамъ, гд$ познаве боговъ и образоване понямя является почти 
однимъ и тВмь же, умъ очень легко можеть придти къ тому, чтобы создавать бо- 
товъ также и оть себя самого. Мы знаемъ, какь римляне въ своихъ индигитамен- 
тахъ до мельчайшихъ подробностей выдумали такъ много боговъ, какъ будто они 
нужны были имъ для полнаго состава ихъ стройнаго систематическато ряда, божествъ. 
Грекамь далеко до этого, но у нихъ такъ же, какь и у другихъ народовъ, ветрф- 
чаются не отв$чающ!я непосредетвенно внфшнимъ впечатлЪшямъ понямя въ каче- 
ствф олицетворенныхъ боговъ; таковы упомянутый „защитникъ города“ Созиполисъ, 
боги благоденетыя, боги, функщи которыхъ вполнЪ выражаются въ значеюи ихъ 
именъ, каковы Татросъ (врачъ), Аминосъ (помогаюций) и т. д. Какъ показывають. 
мнопе изъ приведенныхъ здфеь примфровъ, понятя, которыя имфли только харак- 
теръ словъ, выражавшихъ какое-либо общее имя, въ то же время обращались въ. 
назване божества, такъ что нарицательное имя становилось собетвеннымъ (напримЪуъ, 
богъ [атросъ). Еще въ 5 столЗи въ Аеинахъ была принята, богиня „здоровья“, Гия, 
& въ 371 г. до Р. Хр. былъ установленъ культь Эйрены (миръ). Но какъ бы сильно 
ни выступало въ именахъ боговъ этого рода значене понятя, они всегда до извф- 
стной степени сохраняли и характеръ личности, при чемъ представлялись обитаю- 
щими въ предметахъ и животныхъ. Такъ, Созиполисъ, какъ уже сказано, имфлЪ видъ 
змфи, а Дама и Аукеез1а были р$зными изображенями, т. е. обыкновенными ядо- 
лами; когда аеиняне хот5ли увезти ихъ изъ Этины, то они по разеказу, приводимому у 
Геродота, упали на колфни. Что касается олицетвореня подобныхъ понят, то въ. 
настоящее время поэтичесыя олицетвореня для поэтическихь переживай до из- 
вфетной степени еще имЪють характеръ реальности, въ древнее же время имъ. 
приписывалось общеизв$стное личное существоване. „Страхъ“ и „ужасъ“, Децьос и 
ФоЗо‹, сыновья Ареса по Гомеру, были изображены на щитф Агамемнона. Еще въ 
4 столЪзти тогдалинее искусство создало для упомянутой Гийи извЪетный опредф- 


*) [о4Цалева,— перечень боговъ-—покровителей съ указашемъ, [какъ почитать ихъ. 
| Прим. ред. 


ИСТОР1Я РЕЛИНИ.-— ГРЕКИ» 187 


ленный типъ; изображене для Эйрены, сохранивитееся въ коши. выполнилъ Нефизо- 
доть (Эйрена и П: лутусъ). Переходъ къ извфетной аллегорн здфеь быль очень летогъ, 
Однако, боги, выражавийе извфетное поняе, по своему первоначальному значеню. 
навфрное не были зллегорей. 

`Узенеръ, безь сомнфыя, не правъ. когда онъ своихъ особенныхь боговъ 
разематриваеть какъ необходимую предварительную ступень въ развийи олимшйскихь 
ботовъ. Имя какото-нибудь важнаго особеннато бога, думаеть Узенеръ, утеряло 
благодаря измЪнению отдёльныхъ звуковъ свою понятноеть, сдфлаловь собетвеннымъ име- 
немъ, вслБдетв!е чего только и мотъ возникнуть величественный личный образъ въ 
миеЪ, культ, поэзи и искусств. Но такой лингвиетичесый процессъ можеть быть 
только зыражеюмемь важной перемфны въ образь мыслей какого-нибудь народа, 
а не самимь образомъ мыслей. КромВ того, не каждое религюз ное развит 
должно было идти такямъ же образомъ, какъ и релимозное развиие трековъ, въ 
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направлени все боле полнаго олицетвореня божественнато начала. Для релийи 
многихь культурныхь народовъ характерны даже божества, представляюния понят; 
такое же божество (Гест1я) находится и между олимшйскими богами. Особенные боги 
Узенера—и въ этому все сводитея—въ оеновЪ своего существа, не отличаются оть 
олицетворенныхь божествъ историческато треческаго мра; только то, что для этихь 
составляетъ тлавными характерными чертами, у тзхь сильно отступаеть на задй 
планъ. Но личный образъ божества является въ самомъ тфеномъ смыелБ слова про- 
дуЕтомъ фантазш, при чемъ нельзя допускать, чтобы послфдняя принимала участе 
въ образовани представлевй о ботахъь только поздифе, именно послЪ того, какъ 
мысль, все выражающая въ поняпяхъ, сдЪлала уже свое дзло. Эти предотавлетя 
всегда были творешями всего челов ческаго духа, въ которыхъь взаимно проникали 
другь друга черты поняйя и черты, созданныя силой воображеня, при чемъ въ 
однихъ изъ этихъ творен! преобладали сильнфе однф черты, а въ другихь— другая. 
Но въ томь, что въ древифйшия времена преобладала фантазя, не можеть быть 
никакого сомнёния. Совершенно немыслимо, чтобы каюя угодно внфигийя впечатлён я могли 
безъ учаемя фантази вызывать представление о дЪйствующихь существахъ. Но можно 
было бы представить, чтобы фантазя не попыталась нарисовать и дальнЪйний образъ 
’этихъ сущеетвъ? Когда какая нибудь заразительная болфзнь, уносившая и людей 
животныхъ, производила, на умъ впечатлфе индивидуальнаго существа, то испуганному 
воображению кажь бы слышались свистяния етрфлы неожиданно появивцихся ботовъ, 
которыя сотнями убивали и людей и животныхъ. А при громВ и молни—какъ могъ 
_ не вырисовывалься передъ глазами образъ мощнаго владыки неба, разсыпающаго 
моли и потрясающаго мръ? Разумфется, и фантаз!я спокойнаго наблюдателя МОГЛА 
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входить въ отдЪльныя подробности. Когда первый утреней разевЪтъ внезапно распро- 
странялея по всему воздушному пространетву, то воображентю рисовались два юныхъ 
бота, внезапно появляющеея и несупеся въ пространств на, колесницЪ, запря- 
женной быстрыми летящими конями безъ поводовъ (Аевины, Д1оскуры). Это, по всей 
‚ВБроятности, является уже представлешемъ индогерманской доисторической эпохи. 
Образовывались также и.бол$е обширныя концепши, что являлось слёдотемъ мно- 
тгихь подробныхъ наблюденй, долгато разиышленя, а также продуктомь постоянно 
игравшей силы воображешя и ‘что могло разематриваться въ качеств части народнаго 
филовофеко-поэтическагто мтровоззрётя. Таковымъь былъ у индусовъь очень сложный 
комплексъ представлен объ огнф (Атни), при чемъ и у грековъ, а также и у ита- 
шйцевъ мысль о силё отня, охраняющаго домалюйй очагь, государетво, общество и 
даже весь мръ, играла тромадную роль. И здфеь мы такь же имфемъ дёло съ духов- 
нымъ достоящемъ древняго индогерманскаго времени. Очень извЪфстнымъ, по крайней 
мфрЪ, у предковъ грековъ, должно было быть представление, по которому смзна раети 
тельныхъ пер!одовъ по временамъ года являлась рожденемъ, здоровой жизнью и смертью 
какого-либо божественнаго существа. Что при установлеши такихъ духовныхъ обра- 
зовъ разумъь также принималъ участе, было уже указано, хотя это понятно и само 
собою. Лаже при образовани именъ необходимо образован!е понямя. Но ч$мъ обшир- 
нфе и важифе была концепщя, тёмъ невозможн$е становилось привести ее къ одному 
единственному понятному выраженю и т$мъ больше имя низводилось на степень 
какого-либо внЪшиняго признака. Имя веегда было чБмъ-то безразличнымь и изм$- 
няловь легко, между тЬмь какъ концепци оставались однфми и тЪми же. То, что 
индусы называли Асвинами (Азушеп), „господами коней“, греки обозначали не 
имфющимъ никакого отношен!я къ ихъ первоначальной сущности именемъ „оруже- 
носцевъ Зевса“, Аиохорри. Кажется, только ‘одно имя осталось отъ индотерманскаго 
древняго времени, именно имя властителя неба Зевса. РавнымЪ образомъ, тая. 
имена, которыя такь мало соотвётетвовали своему понятю, подверглись сильному 
замтному измБненю; большая часть именъ олимшйцевъ сдфлалась непонятной. Но, 
что также и при высокихъ концепщяхъ учаее, которое принималь разумъ при ихь 
образован, было довольно большимъ и что, поэтому, онф были иногда очень понят: 
ными, было уже указано. Атни, Гестя, Веста были очень подходящими именами для 
„особенныхъ боговъ“, однако при этомъ мыслилось неизмфримо больше, ч5мъ заклю- 
чалось въ ихъ этимолотическомъ значения. Но какъ бы ни были олицетворены боже- 
ственныя существа этого рода и какими бы возвышенными они ни считались, они 
постоянно связывались съ какимъ нибудь фетишемъ. Гестя совершенно не могла 
существовать вн очата, отець Зевеь жилъ въ ДодонВз въ одномъ дубЪ, а столь 
поэтически обрисованныя существа, какъ Дюекуры, ветрзчаются намъ въ Спарт$ въ 
вид двухъ балокъ. Такъ какъ продукты мысли и образы фантази почти переходили одни 
въ друпе, то у примитивнаго человзка была также внутренняя потребность немед- 
ленно придавать своимъ представлемямъ малеральную реальность, что онъ весьма, 
трубо и дфлаль въ фетишизмВ. Но этоть фетишизмъ не является необходимымъ 
этапомъ въ каждомъ релимозномъ развити. Ве религи были фетиптиетекими, но въ 
то же время онф въ евоихъ понямяхъ были и поэтическими и разсудочными. Рим- 
ская релийя была по преимуществу разеудочной, греческая-——поэтической, ‘очень же 
мнегмя друйя релими были фетишистекими,—тоже одна изъ ступеней развимя, хотя 
въ направлени упадка. Что же каеается упомянутыхъ овобенныхь боговъ, то въ 
большинствЪ елучаевъ они являются только блБдными мЪФотными образами, кото- 
рые, въ концЪ концовъ, должны были уступить м$ето болфе мощнымъ концепщямъ. 
Психическая жизнь примитивныхь народовь для насъ лишь очень мало 

‚ понятна. Карлъ Отфридъ Мюллеръ. впервые объясниль основную сущность 
миеа, склонностью наивнаго человфческаго ума вое олицетворять. Даже предметы и 
растевя ему казались живыми существами. Событя, которыя Уумъ замфчалъ или 
только предотавляль себЪ, принимали значеше приключенй и поступковъ инди- 
видуальныхь личностей даже тамъ, гдф этихъ личностей навфрное не было. Само 
собою понятно, что то же самое ‘было и съ явлешями природы, равно какь и со 
вс$ми другими явлевями. Однако, миеъ никогда не. является во веёхъ подробностяхъ. 
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зеркальнымъ изображенемъ какого-нибудь реальнаго явлешя. Миеъ веегда предетав- 
ляетъ собою свободное творене только внфшне возбужденной дфйетвительными или 
воображаемыми собымями фантази. Для нась мивы какь, напримфръ, упомянутые 
мивы о Д!оскурахь и о рождевшн и смерти бога растительности являются только 
поэтическими изображенями. Для примитивнаго же человфка они должны были 
казалься гораздо большей реальностью, хотя и сомнительно. чтобы эта реальность 
была такого же характера, какой имфеть для нась мръ внфинихь явленш. Во 
всякомъ случа, очень скоро стало дБлалься различе между деревомъ, напримЪръ, 
и существомъ дерева, такь что уже при нфкоторомъ самомъ короткомъ размыипленм, 
реальныя, явлешя изъ жизни растешй сейчасъ же предетавлялиеь  совебиъ 
не идентичными съ приключенями изъ жизни какого-нибудь бога. Но, въ такомъ 
случаз, чфмъ больие становилась извфетной пропаеть между реальностью и мивомъ, 
тфмъ больше долженъ быль измфняться характеръ послЬдняго. Миеъ или получилъ 
въ болБе сильной степени характеръ символическато выраженя, или же сами собы- 
тя изь жизни бога были отнесены къ истори: такъ, напримфръ, рождене и смерть 
бога растительности предетавлялись въ вид происшедшихь когда-то давно 
событий. Но туть возникаеть вопросъ, не имфль ли каждый миеъ съ самато начала 
нфкоторыя черты такого историческаго характера. У трековъ подъ конецъ миеы были 
историзированы совершеннЪйтимъ образомъ. И самое превралцене извъетныхъ 
прелставлей въ фетишей является для насъ довольно неяенымъ пеихическимь 
процессомъ. Мы не имфемъ притязанй ни здфезь, ни въ дальнфйшемь давать неихологию 
примитивнаго человфка. Мы здфеь указываемъ только на нЪкоторыя отдфльныя 
внфшне схваченныя пенхичесмя явления. 

Отношее между почитатемь умершихъ и боговъ еще не получило полнаго 
освъщеня; но, во веякомъ случаф, между ними сущеетвуеть внутренняя завиенмость. 
Если тдЪ-либо, то именно у грековъ съ ихь почиташемь умершихь мы стоймъ на 
почв примитивной человфчеекой культуры. По гречеекимъь предетавленямъ души 
бродили по землЪ, наводя ужасъ, до погребешя ихъ тБлъ, а души убитыхъ скитались 
до тЬхь поръ, пока за нихъ не метили кровавой местью. Въ могилу у грековъ, какь 
почти и у вебхъ другихь народовъ, вмЪеть съ умершими опускалось также и все 
необходимое въ жизни, какъ напримфръ, оруже, посуда, украшевя. При погребения 
имфли мБето и жертвоприношевя, но и послБ потребежмя мертвымъ долгое время 
приносили пищу и питье; подаяня опускались черезъ незакрытое отверсте въ могил. 
Словомъ, все происходило такъ, какъ будто мертвые жили въ могилф. Но считалось, что 
мертвые существують также и въ подземномъ м|Ъ. Что касается м$отонахожденя посл д- 
няго, возникалъ вопросъ, находилея ли онъ дфйствительно подъ землей или же до 
него можно было добраться, идя все время на западъ? Еели тдф-либо, то именно здфсь 
мы попадаемъ въ область неясныхъ мыслей, запутанныхъ, неоформленныхь предетавленй. 
Члены семьи и родственники должны были имфть заботу какъ о погребени, такъ ио 
посл5дующемъ уход$--о жертвахь для мертвыхъ. Но на ряду съ любовью были 
также и чувства грусти и страха передъ бродившими вокругь душами, которыя 
стремились подробно раземотр$ть в предписанные обычаемъь обряды. ВЪдь. 
благодаря имъ, души оставались въ своихь могилахъ или въ подземномъ м5. 
Тфмъ не мене, не смотря на всф привятыя мФры, иногда цфлые рои дуть внезанно 
выходили изъ подземнато ма. Такимъ образомъ, авиняне во время Анеестерй въ 
февралв имвли свои „нечистые дни“, 14205. Тиери,— праздникъ, посвященный воёмъ 
невидимо бродивитимъ душамъ. „Для залщиты противь нихъ употреблялись всяческя 
испытанныя средства: жевали при наступления утра лиетья боярьинника, смазывали 
дверные косяки смолой и, такимъ образомъ, держали страшныя тфни въ отдалени, 
Семья дзлала своимъ умершимь приношешя“ (Роде). Блуждавиая души принима-. 
`лись также и въ домъ. Однако духъ чувотвоваль себя освобожденнымъ оть угнетеня 
лишь тогда, когда въ конлф праздника выкрикивалось: выходите вы, Души, 
Анеестери миновали, —@5ра"е хЯрзс обх 27 `Азесттси, Равнымъ образомъ, отд ЛЬНЫЯ 
души блуждали въ томъь случаф, когда не совершалось погребеня или убитый 
ожидалъ за себя кровавой мести, и вообще во вофхъь тёхь случаяхь, когда душф 
какое-либо обетоятельетво мало успокоиться. Такой призракъ могъ держать въ 
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страх пёлую область. Однако, и духи умершихь, за которыми ухаживали 
такимъ же образомъ, какъ за ботами, могли подобно поелёднимь входить въ 
какой-нибудь фетишъ. Этимъ фетишемъ была змфя. Видь и сущноеть ея, конечно, 
никотда не рисовали себф въ р$зкихъ очертавяхь. Тмъ не менфе, вотрёчающееея 
у Гомера предетавлеше о безкровныхъ тВняхь, жаждущихь крови, съ которой он% 
утратили почти все свое духовное существоване, можеть быть очень древнимъ. 

Безъ сомнъыя, мысль о смерти наполняла обыкновенно глубочайшимъ ужасомтъ 
сердца и предковъ трековъ. Предетавлялось подземное чудовище, которое во время 
своего отвратительнато пиршества пожирало 
мертвых, оставляя только кости. Такимъ чудови- 
щемъ была, конечно, первоначально и сви- 
р®пая собака въ аду——Церберъ. Зат$мъ, по всей 
вфроятности, уже въ очень древнее время су- 
ществовала парида ада. Гомеръ называеть ее 
Персефассой; другое ея назване—Персефона. 
Очевидно, древше треки, какъ и терманцы, 
представляли себЪ, что царство мертвыхъ упра- 
вляется женщиной, ужасной разруптительницей- 
уб1Ицей, имя которой многе бояливь произно- 
сить. Только позднфе къ ней было присоеди- 
нено и другое подземное чудовище, Гадесь, въ 
‘качествВ ея супруга, и такимъ образомъ под- 
| земный м]ъ получить двухъ властителей—мужа, 

Похищене Европы Зевсомъ въ и жену. Но ни передь какими существами гре- 

вид быка. ки пе чувствовали себя такими безпомощными, 
какъ нередъ Эриннями, адекими духами крова- 
вой мести, а по интересному предположеню Родеи Дитриха— первоначально передъ 
самими хутами умершихъ, требовавшими кровавой мести. Но, повидимому, ужеву очень 
древнее время кругь ихъ дйстыя быль расширенъ; онф сдфлались, по преимуще- 
ству, защитницами` семейнаго права, богинями-метительницами за злодфяшями противъ 
боговъ и людей. Если совершенно какое-нибудь убйство, онЪ выходятъ изъ подзем- 
ной глубины. На крыльяхъ, держа въ рукахъ змЪй, спфлиатъ онф черезъ воздухъ. 
Найдя убцу, онф устремляются за нимъ, не оставляють его ни днемъ, ни’ ночью, 
высасывають изъ него кровь и даже обгладывають его по способу подземныхь 
ужасныхь существ. Предетавлене, что присутетые убйцы оскверняеть всю 
страну и УбЙца лолжепь быть изгианъ, повидимому, также очень  древ- 
нее. Возможно, что это представлеше находилось въ связи въ допущенемъ, что 
бродивийя души отраничивалиеь извфетнымъ опредзленнымъь м%етомъ. Это обетоя- 
тельство подтвердило бы упомянутое предположене Родеи Дитриха. Но и въ 
самой преисподней Эринния выполняли свои обязанности: съ бичами и факелами 
преслвдовали онз. тьхь, кто былъимъ предоетавленъ. Проевёщене въ продол- 
жене тысячельмй не могло освободить грековъ оть этого ужаса, == 

‘Само собою понятно, что погребене обыкновеннато человЪка было гораздо 
проще потребешя царей и князей. Примфръ послфдняго даеть намъ извЪетное 
` потребее Патрокла у Гомера. Огромны были при этомъ расходы на жертвы и дары; 
не отступали даже и предъ человфческими жертвами. О пышности могиль боле 
древнято времени свидфтельствують могилы микенекаго города и куполообразныя 
могилы микенокой эпохи. Несомн®нно. что культь могилъ поддерживалея многими 
поколфн!ями, что доказывается уже множествомъ черепковъ, остатковъ употребляв- 
шейся при культБ мертвыхь посуды, которые находили при подходахь кь упомя- 
нутымъ куполообразнымь могиламъ, въ такъ называемыхь дромахъ. Эти остатки. 
относятся въ очень различному времени. У куполообразной могилы при Мениди въ 
Аттик$, напримфръ, найдены черепки, ` относяпиеся къ 6 или 5 вфку, что 
указываеть на культъ мертвыхь, продолжавлийся. почти тысячу лёть. Безъ 
‚ вомнзя, таые культы поддерживались внутри какого-нибудь рода или семьи. 
въ честь дфйствительныхь или мнимыхь ипредковъ. Оть такого культа предковъ 
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существенно не отличается и такь называемый культъ тгероевъ. хотя, повидимому, 
имя „герой“ для прославленнаго умеригато въ древнЪфйпия времена не было въ 
употреблени. Отрицаше существовашя спешально у грековь въ древнее время 
такого культа, который представляетъ вобою нЪчто общечеловЪческое, покоится на 
недоразум5 ни. Мы вернемся къ этому позднфе. Этому боле возвыптенному культу 
мертвыхъ соотвЪтетвуеть и бол$е возвышенная вЪра въ души. Какъ у очень многихъ на- 
родовъ-—напримфръ, у соплеменныхъ индусовъ-—такъ уже и у предковъ грековъ, безъ 
вомнфыя, вотрфчаются непосредетвенно на ряду еъ очень евфтлыми предетавленямя 
0 загробной жизни и мрачныя предетавлен!я: иного, вирочемъ, нельзя было и ожи- 
дать. Индусы имфли своихъ питаровъ, благородныхь предковъ, помощниковъ ботовъ, 
бактряне имфли своихъ фравашей, праведниковъ. Такимъ же образомъ в треки имфли 
евонхъ праведныхъ предковъ,— проелавленныя души ихъ знаменитыхъ отцовъ, которыя 
представляли в0бою небеесныя-—стояля близъ боговъ существа-—-своего рода аристо- 
кратно какъ въ жизни, такь и послБ смерти; ихъ называли,— по крайней мЪуръ, 
позже, — полубогами. И эти существа предотавлялись живущими въ благословенныхъ 
поляхь или на остров$ блаженныхь подъ тгосподетвомь Кроноеа, помощниками 
котораго они состояли. НФть ни малфйшаго основаня отрицать существоване въ 
древшя треческя времена подобнаго вфровашя, которое отнюдь не чуждо примитив- 
нымъ народамь и въ развийи котораго греки, кромф того, въ довольно енльной 
степени согласуются съ ихъ ближайшими соилеменниками. Тфмъ болфе нфть оено- 
вашя для такого отрицая въ позднфиния вре- 
мена, Болфе низмя и болфе возвышенныя 
понямя смфшивались легко, при чемъ мысль 
о безкровныхъ тБняхь въ большинствЪ случа- 
евъ отступала на заднй планъ, хотя роды 
изъ высшей знати и представляли себф охот- 
нБе веего своихъ родоначальниковь въ зидъь 
такихъ проелавленныхь божественныхл, существъ. 
Въ качествЪ особаго класса ботовъ ечита- 
лись у грековъь въ неторичеекое время такъ на- 
зываемыя хтоничесюмя  (подземныя) божества. 
Ихь культь›—въ особенноети, жертвоприноле- 
шя и жертвенные церковные обряды-—-по суще- 
ству былъ тёмъ же, что и культь мертвыхь; объ 
этомъ нфкоторыя свфдфыя будуть сообщены 
поздизе. Такими хтоническими богами за, ис- 
ключешемъ собетвенно божествъ преилподней 
(Гадесъ. Персефона, Эринн!и), являются, напри- 
`°мьръ, Геката, боги благополущя, каковы Ам- 
фиарай, Асклешй, Трофонй, пещерный  богъ: 
хтоническими могли даже сдфлаться боги, ко- 
торые первоначально меньше всего были тако- 
_выми;: сюда относятся таке боги, какъ Гермесъ, 
или боги полей—напримфръ, маль зерна Демет- 
ра—и даже какь самь властитель неба, Зевеъ, . 
который почитался въ качеств Зевеа, ХтоШя или  ГРечеекая ваза съ изображенемь 
Мейлимя, а также въ качеств» бога полей и письма › рата. 
почти что въ качествЪ подземнато бога, кото- , 
раго представляли даже въ вид змфи. У упомянутыхъь боговъь блатополучя, 
связь съ преисподней обнаруживается еще въ томъ, что они очитались за ‘прослав- 
ленныхъь умершихъ (героевъ); съ друтой стороны, они получали также иногда 
имя Зевса: Зевеъ Асклешй, Амф!арай, Трофовй. Тамя хтоничесыя божества жили 
также и въ земдф; пещеры считались для нихъ подходящими ввятилищами. Подобно. 
упомянутому хтоническому Зевсу они до нфкоторой степени могли становиться пре- 
‘исподними богами, однако не въ такой степени, чтобы они могли сохранять. 
какое-нибудь постоянное мфето возл$ Гадеса и Персефоны. По обетоятель- 
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ствамъ дфла можно заключать, что по аналойи съ преисподними существами въ 
‘образЪ боговъ, которымъ приносили жертвы и дары, и съ душами умершихъ, созда- 
вали себЪ также и боговъ, которые обитали собственно не въ преисподней, а кромЗ 
того, по этому же образцу ин существующимь уже ботамъ придавали другой видъ, 
такимъ образомъ, что они приближались даже къ богамъ преисподней. Можно себф 
представить, какой тяжелый тнеть лежалъ на душахъ, когда полагали, что ареис- 
подвюю можно обнаружить повсюду, при чемъ даже властитель @яющато неба 
казалея имфющимъ такой мрачный характеръ. Цфлыя столфя отдфляютЪ этоть 
нерюодъ преобладаня подобныхь мрачныхъ представлен оть поздяфйшато жизне- 
радоетнаго. эзлинизма. Этимъ въ истори духовной жизни отмфчается совершенно 
другой перодъ. 

На ряду съ богами н героями у грековъ часто упоминается и о демонахъ, при 
чемъ вфра въ демоновъ въ позднфйшее время, приблизительно съ 4 в$ка, пр1обр$ла 
для религюзной жизни трековъ отромнфйшее значете. Была попытка помфетить 
демоновь въ разряд$ божественныхь существъ между богами и героями; однако 
всегда чувствовалось, что они отличаются отъ посяфднихъ не только различными 
степенями божественнаго величя, но еще и въ другомъ отношеши. ©=5 и дарю 
первоначально были синонимами; теперь спрашивается, какого рода были существа, 
для которыхь въ словоупотреблени исключительнымъ образомъ было сохранено второе 
имя. Мы имфемъ о демонахь очень разнообразныя свздЪюя, при чемъ съ теченшемъ 
времени ихьъ супщноеть должна была сильно измфниться, хотя главныя черты ихъ 
характера еще довольно яено выступають изъ-подъ позднфйшихъ наелоенй. Демоны— 
безымянныя существа; въ отдёльноети они неизвЪетны; мы только знаемъ, что въ то 
время они были въ несмЪтномъ количествЪ; Гезюдъ говорить о 30.000 демоновъ *). 
Ихь присутетые обнаруживается только благодаря ихъ дфйствямъ; о нихь ничего 
неизвЪетно кромЪ того, что испытано благодаря имъ на опыт$. Внезапно выскакя- 
ваютъ они, иногда, съ сильнаго размаха; тогда столь же внезапно наступаютъь раз- 
личнаго рода несчастья; болфзни, въ особенности сумасшеетве, происходять благо- 
даря имъ. Ихь дЪйстня прежде веего обольстительныя дфйствя, а ихъ сила—вол- 
шебная сила. Вели угодно, эти божества не должны быть отдфляемы отъ безконечнаго 
роя блуждавшихъь душь умершихъ. Они были одинаковыми, хотя и ве вполн% 
совпадали. НФтъ сомнфня въ томъ, что между такими духами были также и умершие. 
Равнымъ образомъ ихъ представляли ‹ебф въ качествБ двойниковъ еще жившихъ 
людей. Навфрное между этими существами были и добрыя и готовыя помочь, однако, 
въ большинствВ случаевъ ихъ боялись какъ враждебныхь силь. 

Мы имфемь здфсь въ точности то же самое вЗроване въ безконечный, нося- 
иийея въ воздух$, а также блуждаюций и въ землф м!ръ духовъ, который еще и въ 
настоящее время встр$чается у вефхъ примитивныхъь народовъ мра и который у 
культурнаго вавилонскато народа получилъ систематическое изображене. Это были 
снова т представлевя о дЪйствующихъ личныхъ существахъ, которымъ. однако, не 
соотвфтствовали никаюя вполнф познанныя умомъ явлен1я, — какъ, напримЪръ, де- 
рево, р$ка, какое нибудь простое движене; въ нихь отражалиеь неожиданныя, елу- 
чайныя собымя и весь необъяснимый мфъ. Такимъ образомъ, эти представленя не 
‘оформились еще въ точныя повят я; не получили они также и ясныхъ поэтическихь 
образовъ, равно какъ не были выражены въ опред$ленныхь фетишахъ. Но послёд- 
нее, т. е. отыскаюе для представленй фетишей, во многихъ случаяхъ должно было, 
достигалься очень легко. Въ понямяхъ опредфлялись они постольку, поскольку 
различали ихъ роды. Въ сильно системализированной вавилонской демонолои 
‘это дало принципъ для классификащи. Ничего такото у грековъ мы ие находимъ, 
хотя и у нихъ вошли въ употреблене нЪкоторыя нарицательныя имена; само собою 
понятно, этимъ мы не хотимъ сказать, что это обстоятельство должно быть при- 
писано вавилонекому вмянио. Такими греческими родами демоновъ, за исключешемъ 
‘уже названныхь Эрринй, были Горгоны съ ихъ каменнымъ взглядомъ, Гарши, мчав- 
пияся въ шумфвшихъ ураханахъ, захватывавшихь людей, Сфинксы, ужасные, 


*) Труды и дни. 
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ангехы-губители юношей и зрфлыхъ мужей, которыхь еще Эехидь представлять держа- 
ими въ когтяхъ подмятаго подъ себя человфка, въ каковомъ видф ихъ изображали еще въ 
6 вЪЕЪ; далЪе, Сирены, которыя по позднфйшему преданно обитали въ окрестиостяхъ. 
Сдилы и Харибды и которыя при помощи своихъ обольстительныхъ пзеенъ стремились. 
завлекать людей: Сирены ветрфчаются еще на аттическихь мотильныхь камняхъ 
4 вфка въ качеств5 ангеловъ смерти. Не нривело къ яснымъ умственно вполн$ вое- 
принимаемымъ формамъ и олицетворен!е; оно, какь показывають многочиеленныя 
изображешя у другихъ народовъ, а также изображеня названныхь гречеекихь де- 
моновъ, не могло выбраться изъ спутанныхъ смъшанныхъ предетавлевнй. Этимт, му 
демоновъ указываеть, съ одной стороны, на весьма мелочное понимане боже- 
ственнаго, съ другой же стороны, въ большей степени свидфтельетвуеть объ истинномъ 
религюзномъ чуветвЪ, чфмъ мнопя прекраенфИния творешя поэтической фантазги; выфетб. 
въ тБмъ, онъ въ большей степени производиль внечатлЪн!е сверхъестественнаго. 

Вь историческое время боги и демоны довольно рЪфзко различались между 
вобою. Однако, это раз- нтЕеНи л 
лие первоначально 
было только разли- 
лемъ между неопред?- 
ленными и неясными 
предетавлешямии пред- 
ставлешями,  опредЪ- 
ленными въ понятяхъ 
и ясно выраженными. 
И какъь только пред- 
принятая при образо- 
ванши упомянутыхь ро- 
ДовыхЪ понятий и при 
фантастическомъ изо- 
бражени демоновъ ра- 
бота духа получила 
дальнфйшее продолже- 
ве, греки должны бы- 
ли придти въ предета- 
вленямъ, которыя бы- 
ли равнопфнны съ пред- 
ставлешями объ олим- 
Шйскомъ мрф боговъ. 
Ветрфчаются также 
представлевя 0 00- 
гахъ, которыя въ то | 
же времл могли бы быть и представлешями о демонахь: таковы, напри-. 
мвръ, Аполлонъ и Артемида, которые, внезанно появляясь въ какой-нибудь. 
заразительной болЪзни, тубили тысячи людей. Конечно, можно еще также 
показать, какимъ образомъ первоначально вполнф  демонистическя представле- 
я получили, по меньшей мЪрЪф, стремлеше къ достижению полной индиви- 
дуальной опредфленности и ясности. Горгонъ, наприм$ръ, было опредфленное число. 
три, и онф получили собетвенное имя (напримЪръ, Медуза), то же было и съ Эриннями— 
хотя собственныя имева, онф получили значительно позже--при чемъ овф уже въ 5 вЪЕФ. 
изображались совершенно въ видё людей. Демониетической природы были также | 
первоначально Мото», А\эт, рокь. Надъ каждой отдфльной человфческой жизнью. 
господствовала мрачная сила смерти, которая, неминуемо появляясь въ совершенно 
опредфленное время, ставила жизни внезапный предфлъ. Такихъ силь было столько же,. 
еколько и людей; онф представляли собою демонистическихь двойниковъ людей. 
Здфсь, опнако, усматриваютъ зародыцть важнаго понятя о неумолимомъ существ$ и 
о полной предопредвленности судьбы. Не только смерть, но и в6$ собымя жизни 
представлялись заране предопредфленными Мойрой. Мойры все болфе и болЪе раз- 


Змфя, какъ ген! мета; на жертвенник ей предлагается 
яйцо и хлЪбъ. (Стфиная живопись въ Геркулан$). 
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сматривалиеь въ качествЪ самостоятельныхъ, независимыхъ отъ отдфльныхъ людей 
существъ; онф представляли собою противополагавшихся всему челов чеетву богинь, 
которыя опредзляють судьбу каждато человЪка въ отдЪльноети. Вмфетз съ тмь, 
он такъ же были отраничены опредфленнымьъ числомъ, именно тёмъ же числомъ 
три; позднзе он получили и собетвенныя имена. ОнЪ представлялись въ видф пря- 
дильщицъ, прядущихь для каждато емертнато при его рождеши 06обую нить, въ 
которую вплеталось все, что должно было случиться въ продолжени его жизни. Но 
потомъ пришли такжел къ боле величественной концепши, именно, къоднойединетвенной 
вилф рока, господствующей надъ богами и людьми, —къ упомянутой МойрЪ, идея о 
которой, какъ извфетно, тажъь неудачно согласована у Гомера съ представленями 
0бъ управлени м!ромъ сильно олицетворенными богами, что, повидимому, указываеть 
на то, что рокъ—болфе древняго происхождешя, а мръ ботовь по гомеровекому 
предетавленю является позднфйшимъ создашемъ. Тёмъ не менфе, представлеше о 
Мойр$ было самымъ аботрактнымъ изъ вефхъ, кая только знала греческая народ- 
ная вфра. Въ особенности яено обнаруживается также и первоначальный демонисти- 
чесый характеръ ”Ахи (Атз). Она предетавляеть собою невидимо носящееся, вне- 
запно нападающее обольщене, ослБилене, которое вдругъ повергаеть кого-нибудь 
въ несчастье или даже дфлаеть его преступникомъ прежде, чЪмъ онъ это замЪтить. 
Она въ большей стпени является богиней понятя, но у Гомера она опять изобра- 
жена олицетворенной. Нрозрачныя имена Мойры и Атэ могли бы сдфлать ихь 060- 
бенными богами; онф опять предетавляютъь собою примфръ боговъ, порожденныхь 
мыелью, поднявшейся до широкихь понямй. Для этихъ, коренящихея въ демо- 
нистическомъ зировоззрЪнйи концетиий, которыя уже Гомеру были извфетны въ точно 
зыраженномъ видЪ, можно предполатать очень древыЙ возрастъ. Мы не имъемъ ни 
малЪйшаго права отказываль примитивному человзку въ упомянутыхь важныхъ 
мысляхъ. Далфе, навфрно можно сказать, что свЗтлые образы ботовъ развившагося 
греческатго мфа заключали въ себф какъ нЪчто фетиптистокое, такъ и нЪчто демо- 
нистическое, безь чего они почти не могло бы быть ботами. 


'Часто полагать, что человзкъ на низшей ступени реличознаго развишя не 
зналь. никакихъь другихь боговъ, кромф демоновъ. Вопровъ о томъ, правильно ли 
это и даже возможенъ ли такой факть психологически, остается нер$шеннымъ. На- 
сколько извЪетно, по крайней мЪрЪ, при еще очень примитивныхь релипозныхъ 
состояяхъ болфе ясныя и болфе опредфленныя предетавленя о богахъ могуть стоять 
на ряду съ запутанными представленями в$ры въ демоновъ. У примитивнаго чело- 
вфка божественное считалось также очень возвышенной силой, и съ этимъ спосо- 
Фомъ воспрятя больше всего находились въ соглафи упомянутыя болфе важныя 
‚ концепщи, которыя по преимуществу могли быть понямями или олицетворенями. Въ 
особенности, когда вематривалиеь въ Далекое мровое пространство, мыель устремля- 
лась къ могучему, возвышенному божественному, при чемъ предетавлене о зерхов- 
номъ, управляющемъь мромъ небесномъ бог, изображавшемся въ то же время въ 
качеств бога грома, Зевса, уже у предковъ грековъ могло быть очень древнимъ. 
Но, что вмфот6 съ этимъ еще далеко не поднялись до высоты монотеизма, едва ли 
есть надобность говорить. Т5мъ не менфе, такое мифе о характер$ древизйшаго 
_ релипознаго состояшя, безъ сомнфя, постольку справедливо, поскольку въ древнее 
время очень сильно должна была преобладать в$ра, въ демоновъ, при чемъ, чёмь 
Фолфе демонистической была вЪра въ боговъ, тёмъ безпомощнфе стояль человфкъ 
передъ мфромъ ботовъ. Какимъ образомъ должны были умилостивлять боговъ, когда 

7$ были протнфваны, умолять ихъ о чемъ-нибудь, приносить имь жертвы и дары, 
‚ принуждать ихъ при помощи волшебниковъ и 1. д., когда не извфстно было какъ 
слФдуетъ, гдз и какъ они обитали? Такимъ образомъ, человЪкъ быль окруженъ изв*- 
стнымъ числомъ незримыхь враговъ, которые неожиданно нападають превоеходя- 
щими силами и противъ которыхъ собственными силами ничего‘ нельзя подфлаль. 
Болфе выеокое мровоззрё ще при такомъ разелабляющемъ чувств$ постоянной опас- 
‘ности была невозможной. Высшей задачей для людей, стремившихся ‘къ боле вы- 
”_  Фокому культурному состояюмю, было— находить все въ большемь и большемъ коли- 
‚  Мествё м5ста, въ которыхь пребывалъ какой-нибудь ботъ, Такими м$етами быхи то 
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какой-нибудь фетишъ или идолъ, то опредфленное м$ето на землЪ, „при чемъ на 
этомъ м$етЪ воздвигали алтарь или огораживали его въ качествЪ священнаго жи- 
ляща бога. Въ качествз подобныхъ, избранныхъ ботами для своего пребывая 
ифсть особенно чтились пещеры и ла. а также вершины горъ; на нихъ 
сильнфе веетго чуветвовалась близость кь возвышеннымъ  управляющимьъ не- 
беснымъ  пространетвомь  силамъ. Но и обосноваше существа боговъ было 
также серьезной обязанностью. Ихъ т.оехоянно познавали все лучше и лучше: 
имъ были даны имена; представлемя объ ихь характер и ихь сущности выраба- 
тывались все дальше и дальше. Но все это не было работой отдБльныхь людей. 
Прежде всего, имена и представлеюя, поскольку они обращалиеь въ опредЪленныхъ 
общественныхь ‘кругахъ, сохраняли уже нензмфнноеть. Каждый могь приносить 
жертвы какому-нибудь богу, присутетые котораго, какъ онъ думаль, непосредетвенно 
замфчаль: но постоянный культъ, при помощи котораго сохранялось доброе соглайе 
съ извфетнымь мромъ боговъ, быль только средствомъ ддя единевмя людей. По- 
кольку такой культь все болВе и болБе обосновывалея, люди находили душевное спо- 
койствте и бодрость для выступленя въ мфЪф. Извфетные боги ручались за еще неиз- 
вфетныхь. Они въ особенности считались способными зэцищать государетво и обще- 
ство, которыя въ то же время утверждали себя все возраставшимъ познашемъ бо- 
товъ и выработкой культа. Государство и релимя возрастали въ тАонфишемъ в0е- 
динени. 

Что касается формъ этого почитав я божества, то онф вообще таюя же, какъ почти 
и у вефхь народовъ на землф, при чемъ въ отношени ихъ греческая релийя ието- 
рическихь временъ меньше всего отошла оть первоначальнато типа. По одному 
часто высказывавшемуся мнфнию, культь въ микенеый перодъ не имбль храмовъ. 
Но значить ли, что боги тотда совершенно были лишены жилилеь? Гомеръ упоминаеть 


еж 
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Погребальное жертвоприношене въ честь Патрокла. 


© храм$. Повидимому, до насъ дощли даже изображеня маленькихь храмовъ изъ ми- 
кенскаго пер1ода. Конечно, великол5пный дорическая архитектура храмовъ въ той форм%, 
Въ какой мы его знаемь въ историческое время, не можеть быть принимаема микен- 
скую; но даже изъ самого историческаго времени мы знаемъ еще и друйя типы 
храмовъ. Кертвоприношеня древняго времени едвали могутъ значительно отличаться оть 
жертвоприношевй историческихъ временъ. Человфчесяя жертвоприношеня, которыя 
позднфе были довольно р$дкими, тогда должны были быть общераспространенными. 
Очень сильно были отодвинуты въ позднЪйшее время на задй планъ какъ вох- 
теботво, такъ и обряды культа, которые непосредственно могли быть совершаемы 
Колько въ честь какото-нибудь фетиша. Однако, и то и другое существовали тотда 
то въ одномъ, то въ другомъ мфстБ еще въ ихь первоначальномъь видф. Такъ, въ 
траннонв въ @ессаши сыла священная, изображавшаяся также на монетахь города 
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колесница изъ бронзы, на которой были амфора и два ворона, — животныя, ко- 
торыя въ древности, какь и въ терманекой миеоломи, очитались носителями 
дождя. Въ сухое время амфора наполнялавь водой и звозилась вокругь на. 
колеснидВ— извЪотный, встрёчавиийся у многихъ народовъ, а также и у германцевъ 
епособъ волшебнато вызываюя дождя. Въ древнее время золтмебетво широко должно 
было быть распространено, въ особенности такое, при которомъ человЪ$кь какъ бы 
ставилъ себя на мЪфстф божества, подражая. деЙствямт, которыя онъ хотбль у него 
вызвать. Предки тгрековъ должны были знать также и примзнене по отвоменю къ 
фетяшамъ непосредственныхь средетвь принуждения, что лежало, какъ извфотно, въ 
самой сущности фетишизма. Подобно тому, какь еше и въ настоящее время дикя 
охотничьи племена наказывають овоихь фетишей, такь еще въ александр йеюми пе- 
р1юдь юноши посл$ неудачной охоты били изображене Пана плетями. Наобороть, 
въ случав благоприятной охоты за идоломъ ухаживали самымъ старательнымъ обра. 
зомъ. Въ Авинахъ ежегодно при такъ называемыхь Плинтеряхъ носили старое изо- 
бражен!е Аеины изъ Акрополя для омовешя въ мор въ Фалеръ. Но въ то же 
время это первоначально могло быль волшебнымъ епособомъ вызывая дождя. 

Еще болфе чфмъ культь сохранили свой первоначальный характеръ предека- 
заня. Эти предеказавя въ своей основЪ лочти ничёмъ не отличаютея оть предека- 
залий вовхъ примитивныхь народовъ на земномъ шар, при чемъ это въ особенности 
можно сказать относительно предсказаюй по полету птицъ. 

_ При оевъщени вопроса о началЪ греческой религ и часто исходять, хотя бы 
ий наполовину безсознательно, изъ предположеня, что треки въ извЪетное время 
на собственной почв создали для себя репимю. Равнымъ образомъ, часто для ми- 
кенскаго перода предполагають почти совершенно иную релийю, чфмъ для болЪе 
поздняго времени. И тоть и друтой взглядъ упускаеть изъ вида существо каждой 
примитивной релими, какъ мы его знаемъь изъ этнолотическихь и историческихь 

_ изысканй. А послёдыя не знають такого времени, въ которое какой-нибудь народъ не 
имфлъ бы никакой релици и получилъь бы ее откуда-нибудь сразу. Съ вопрогомъ о проис- 
хождени релимозной жизни всегда приступають къ выёшнимъ явлешямъ этой жизни, 
въ ней самой нзть ничего побуждающато кь этому. Тамъ, глф релийя ветрф- 
чается, она предетавляеть собою естественное явлее жизни духа, неразрывно съ. 
этой жизнью связанное; и повсюда на землЪ ‚въ, своихъ тлавныхь типическихь фор-. 
махь она именно такова. Въ основной своей сущноети греческая. релимя перюда. 
распвфта была такой же, какъ релиця содой древности, и никакой другой релиии 
не могло быть и въ лежащий между этими перодами времени микенсюй перодъ. 
Кенечно, преобразовая въ духовной жизни наши выражались въ преобразованяхъ. 
‚релими, при чемъ новыя духозвныя стремлешя въ то ‘или иное время нерздко имфли 
свою исходную точку непосредственно въ релимозной жизни, и, такимъ образомъ, 
одна и та же релийя подъ вмящемъ духовныхь стремленй, которыя только въ 
р8дкихь случаяхь заключалиеь въ намфрешяхь какого-нибудь реформатора, чаще же. 
всего выражалиеь въ извфетномъ большемь или меньшемъ измфиеши понят и 
даже въ незамфтномъ перемщени точки зрёя при изслБдовани, —въ различныя. 
времена видоизмёнялась различнымъ обуазомъ. Такимъ образомъ, релишя какого- 
нибуль народа постоянно является одной и той же и, тёмъ не менЪе, въ различные: 
пероды своего историческаго развимя она различна. Только когда въ мрЪ появи- 
лось хрисманство, народная релиця, вынесвнная изъ ея первовачальнато м8отопре- 
бываюя, отжила свой вЗкъ. Но вполнф она не прекратила своего существованя и. 
въ хрисманскую эпоху. 


$ 4. Гомеръ. 


Съ Гомеромъ и Гезодомъ, древнзйшими литературными свидфтелями изъ гре-- 
ческаго мра, тречесый мръ боговь и ихь культь внезапно выступають передъ нами: 
какь нЪчто законченное и приблизительно такими, какими мы ихъ знаемъ въ исто- 
рическое время. Это обстоятельство вынудило Геродота разематривать этихъ двух. 
тВВповт. "'ВЪ качествз изобрталелей боговъ и ихь. имевъ, и Нор изслдованя: 

г 


Пареенонъ въ древнихъ Аеннахъ. 
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постоянно стоять, въ большей или меньшей степени, на этой же точкЪ зря. 
Однако, эти пфвцы екорфе обозначають конець, чфмъ начало извфетнаго перода 
развития. 

То, что гомеровсЕй эпосъ не можеть болфе считаться произведенемъ одного 
единственнаго поэта одного и того же времени, не нуждается болфе въ подтвержде- 
ни. Тфмъ не менфе, мы имфемъ здфеь въ общемъ картину общаго релипознаго 
мровоззрён1я. Кое-что можеть быть возетановлено лишь въ разрозненномъ видЪ, 
однако критика не должна забывать, что внутренней послЗдовательности при пред- 
ставлешяхъ этого рода нельзя требовать. 

Поняте о демониетической силф боговъ было извфетно и Гомеру. Если тглав- 
ные боги и могуть быть названы бэииоугз, то этимъ еловомъ обыкновенно  обозна- 
чаетея божественнная сила въ томъ видф, какъ она внезапно грозно появляется, 
бЪшенно бушуеть, волнуеть людей, повергаеть ихъ въ несчастье, приноситъ 
им, смерть и гибель. Демонъ и у Гомера былъ богомъ неппредвленной супноети. 

Гомеру извЪфетны также многочисленные боги понят. Таковы упомянутая Ата, 
а также Лим— „молитвы“, съ которыми человфкъь обращался къ богамъ, дальше 
Эрида— „раздоръ“, Деймъ, Фобъ и мноме друпе. Но веЪ эти боги, насколько возможна, 
было, были олицетворены. Такимъ образомъ, даже Атз и Литаи сохранили ясно 
обозначенные образы. Теперь, какимъ образомь должна была выразиться личная 
вущность почти не опредфленныхь въ понятяхъ гомеровскихь тлавныхъ боговъ, 
явно само собою. При такихъ свободно передвигающихея лицахъ предетавлене о 
о фетишистекой связи съ мЪФетами культа, само собою понятно, отетупаеть далеко на, 
задай планъ. Боги пребываютъ Въ этихъ мФотахь только въ неключительныхъь слу- 
чаяхъ; такъ, Авина  посбщаеть  ломъ Эрехтея, Афродита — Пафосъ. Зевеъ 
имфеть жилище въ ДодояЪ. Аресъ и его сыновья Фобъ и Деймъ имфють мфетомъ евоего 
пребывая Оракто. Обыкновенно же семейство боговъ живетъь въ полномъ блаженетв® 
въ красивыхъ небесныхъ чертогахъь на Олимиб. Тамъ они питаютбя нектаромъ и 
амброзей, которые имъ 
доставляють Геба, дочь 
Зевса и Геры, или див- 
но прекрасный мальчикъ 
Ганимедъ. Тамъ пребыва- 
ють Зевсъ и его сестра 
и выфеть супруга Гера, 
тордая царица неба, об- 
лалающая  мотуществен- 
ной, цвфтущей красотой, 
а иногда также и млад- 
ий брать Зевса, гроз- 
НЫЙ бог моря, Посей- Ё 2% 
донъ. Тамъ же живеть м Я 
могу богь лука Апол- ии А 
лонъ, который причиняеть | 
моровыя язвы; но онъ так- [Орестъ, преслфдуемый Эринн1ами 
же является богомъ св$- 
та и предоказайй. Кром того, тамъ живеть сеетра Аполлона Артемида, 
„стрфлорадоетная“, ‘юуёжиоя, иногда несущая тибель: она любить въ качеств® 
охотницы странетвовать по лЪеамъ. Далфе, тамъ обитаеть золотая, многосм$ю- 
щаяся богиня любви, Афродита. Можеть показаться шуткой, если разеказать, что. _ 
эта, богиня сочеталась бракомъ съ возбуждающимъ смьхЪъ, ковыляющимъ, хромымъ 
богомъ кузницы, Гефестомъ. Она унизила себя любовной связью съ Аресомъ, бВшен- 
нымъ губителемъ людей, грубымъ и безнраветвеннымъ богомъ войны, которахо Зевеъ. 
еъ большой охотой протналъь.бы съ Олимпа. ВЪотникомъ ботовъ былъ Гермесъ, кото- 
рый также сопровождаль души въ подземный мръ. Въ отношен!и достоинства, и вмявя 
при отиф Зевеф почти вефхъ боговъ превосходить любимая. рожденная безъ матери 
жочь Аеина, ботиня войны обнаруживающая въ сраженяхъ мужество, но вмЪетб съ 
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тьмъ и овторожноеть. Но мирное еожите постоянно нарушалоеь раздорами, враждой 
и вЪчной ссорой почти между вефми богами и, въ особенноети, между Зевеомь и 
Герой. Они ведутъ гнёвную и страстную жизнь; беземертные испытываютъ другь друга, 
хитростью и коварствомъ. Инотда происходять несогламя даже между Зевеомъ и его 
любимой дочерью Аеиной. 

Само в0бою понятно, что боги кромЪ этого небеенаго, объединяющаго ихь 
центра имфли и 0особыя сферы дфйствй. Только въ исключительныхъ случаяхъ 
появляется на ОлимпЪ второй братъ Зевса, Аидъ, ужасный богь подземнаго мра, 
`ирачнаго жилища котораго страпатея даже сами боги. Зевоь управляеть въ 
эвирныхь высотахъ, гд$ онъ сгоняеть облака. Въ глубин моря обитаеть еотрясаю- 
ИЯ землю Носейдонъ, при чемъ это море килить божественными существами, между 
которыми находится супруга Посейдопа, Амфитрита, и морской старикъ Нерей со 
своими многочисленными дочерьми Нереидами, изъ которыхъ одна, Оетида, была 
матерью Ахиллеса. Р%$ки и источники также имфли своихъ ботовъ и нимфъ: боже- 
ственныя существа носились и въ вЪтрахъ. 

Бо олимшйевй м1ръ ботовъ составлялъ семью. Зевсъ былъ кровнымъ отцомъ боль- 
шинотва олимшЙцевъ. Онъ быль главою господетвующаго рода. Династно отца своего 
Кроноса съ его титанами онъ свергнулъ. Господотво онъ разд$лилъ со своимъ 
братомъ Посейдономъ и Гадесомъ; но главнымъ правителемъ остался Зевсъ, какъ. 
перворожденный. Такая организащя является въ точности организатией княжеской 
власти, какь мы ее неоднократно вотрёчаемъ въ истори: пфлая княжеская семья 
управляеть подъ главенствомъ отца семьи. 

Однако, Зевеъ предетавляль собою еще нфчто другое, болЪе возвъыишенное,—онъ 
имзлъ даже этическое значене, какъ стражь закона и права и какъ защитникъ 
_ семейныхь узъ и священнато права гостетруиметва. Весьма характерно стремлеше, 
вывести его, Зевса, самато великаго и самаго совершеннаго, изъ круга его сотоварищей 
боговъ такимъ образомъ, чтобы онъ почти утерялъ свое первенство между себЪ 
равными. Однако, такая мысль никотда волн не была усвоена, какь викогда, для 
нея не было найдено и дЪйствительно возвышеннато выражен!я. Зато сила вообра- 
женя, какь она намъ ветр®чается въ духовныхъ образахъ гомеровекой культуры, 
имфла слишкомъ большую склонность представлять себф образы и события вовер- 
шенно по аналойи съ реальнымъ мромъ явленй. ДЪйствительно божественное и 
священное не можеть быть включено внутри подобнаго круга. Равнымъ образомъ и 
въ поэтическихь изображешяхь какъ то, такъ и другое лишь отм$чалось, а не 
выражалось. Почти д$текимъ бахвальетвомъ и ч$иъ-то вымытленнымъ кажется разоказъ 
о пробф силы, когда Зевеъ сказалъ, что онъ такъ же могучъ, какъ веф остальные 
боги и богини вмфетв взятыя, ий чЧ7т0 послфдюе, если бы вбф вм\фетф виефли на, 
золотой пфии, не могли бы сбровить его съ неба на землю; онъ же, если бы только 
захотфль, могь бы поднять ихъ во$хъ вмфетф съ землей и моремъ и пфпь завязалъ 
бы вокругь вершины Олимпа *). Котда Зевеъ только незамВтно сдвинетт брови 
и волнеше распространится по кудрямъ,—огромный Олимпъ дрожитъ. При этомъ 
предотавлени спокойное разсуждене больше играеть роль, чфмъ глубокое вдохно- 
вене **). У Геры было больше поводовъ заставлять дрожать Олимпъ; она дфлала, 
это всяый разъ, когда въ гнфвЪ грозно передвигалась на своемъ сидфши ***). 

Замфчательно дадфе то, что этихъ олимшйскихъ боговъ нерфдко представляли 
себЪ подчиненными другой силЪ, что совсфмъ не согласовалось съ ихъ божественной 
природой, —если бы даже въ ней и не были ув$рены. Боти клянутея Стикоомъ, 
подземной рЪкой; если они становятся клятвопреступниками, то попадають въ раепо- 
ряжен!е ужасныхъь силъ подземнаго мра. Но, вмзет$ съ тЬмъ, эти силы предста- 
вляются такимн, которыя должны охранять божественные законы, стояще надъ 
олимшйцами, что является слфдетиемь древнихъ идей, по которымъ силы смерти 
мрачнаго неопредзленнаго характера, передъ которыми глубже всего чувствовалась 


#) Ил. УП, 17°. 
**) Ил. Г, 528. 
+**) [л. УП 199. 
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безпомощность, являютея самой реальной божественной влартью. Мы уже упомянули, 
какъ трудно было привести въ согласе съ идеей о божественной верховной силф 
Мойру, судьбу, которая являлась представлешемъ объ абеолютномъ и именно самымъ 
абстрактнымъ предотавлешемъ, къ какому только былъ способенъ гречесюй умъ, при 
чемъ мы замфтили, что представлене о судьбЪ, повидимому, древняго происхождения, 
мръ же боговъ по гомеровекому изображеню—болфе позднфе созданше. Была даже 
попытка ослабить идею объ абоолютной верховной сил$ судьбы. Возможность возеталь 
противъ нея не была исключена даже для смертныхъ, при чемъ такое возетане не 
представляли себЪ совершенно безнадежнымъ, такъ какъ было нф9то, стоявшее и надъ 
ней; эта, возможность обозначается выраженемъ озеовороу. Тмъ не менфе, мысль всегда, 
снова склонялась къ прязнан!ю за ней неодолимости. Неодолимой была она также и 
для боговъ. Однако, Мойра, въ свою очередь, стояла подъ надзоромъ боговъ, въ 
особенности, Зевеа. Такъ, Зевсъ во время одного сраженя положилъ жрейй ахейцевъ 
и троянцевь на в$еы; чашка вЪеовъ первыхъ перетянула: вмфетВ съ тфмъ, за нихъ 
стояла и Мойра. ДалЪе, хотя Мойра р5шила вопросъ о смерти Гектора, однако Зевсъ 
устроилъ совфщан!е ботовъ,—не долженъ ли быть Гекторъ спасенъ. Повл® зам чая 
Авины, что не сл$дуетъ спасать того, кому такая судьба досталась, Зевеъ предоста- 
виль ей свободу дЪйстый. Она вмфшивается въ борьбу Гектора съ Ахиллесомъ, и 
послёдь побфждаетъ; рёшене Мойры исполнилось **). Вее это приводитъ насбъ ЕЪ 
тому представлен, что боги могуть измфнять опредфлене судьбы, но они не 
дфлають этого. Когда Зевсъ намфревалея спасти своего сына Сарпедона, день смерти 
котораго былъ предопредФленъ, Гера предостерегаетъь его отъ этого, потому что 
вокругь Трои принимають учаете въ сражешяхъ и мноме друме сыновья боговъ;— 
тотда эти боги могли бы потребоваль и для своихъ дфтей такихъ же преимуществъ, 
что уничтожило бы всю силу Мойры ***). 

Характернымъ являетея для го- 
меровскаго мра боговъ также то 
‘близкое отношене, въ которомъ сто- 
ять боги къ смертнымъ, однако, при 
этомь не нужно забывать, —и къ 
этому мы еще вернемся впоел$д- 
етви,—что гомеровеще герои явля- 
ются не обыкновенными людьми. 
Смертные находятея съ богами въ 
самыхъ близкихь внутреннихъ отно- 
шешяхъ,—они являются обыкновен- 
но ихъ сыновьями и потомками. Въ 
челов ческихъ дфлахъ они принима- 
ють участе, какъ въ своихъ собетвен- Мойры. 
ныхъ. Борьба вокругь Трои раз-. 
дфлила на пари и боговъ. НФкоторые изъ нихъ, какь напримёръ, Гера и Авина 
стали на сторону грековъ, друме, какь наприм$ръ, Афродита—на сторону тро- 
янцевъ. Боги выфшиваются въ сражешя. Смертные выступають противъ нихъ. Рав- 
нымъ образомъ, и боги нападаютъ на смертныхь на полф сраженя. Боги получа- 
ють раны, и даже богь войны Аресъ раненъ Домедомъ. Такимъ образомъ, борьба 
людей получаеть даже видъ гранд1озной борьбы боговъ. Божественные передовые 
бойцы выступають и съ той и съ другой стороны. Грозно тремить громъ Зевса, 
Посейдонъ потрясаеть своимъ трезубщемъ землю. Дрожать подножья и вершины 
торъ, городъ Троя и корабли‘ на морф ****), Гадесъ въ преисподней вскакиваеть съ 
тромкимъ крикомъ со своего сидзня. 

Безь сомнёня, созданный въ такомъ вид® мъ боговъ могь быть только 
итогомъ долгаго предшествовавшаго развитя. Грекь основаль прочный религозный 


*) Ил. УЦ, 69. 
**) Ил. ХХП, 167. 
ж**) Ил. ХУТ, 431. 
*##*) Ил, ХХ, 54. 
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порядокъ, который позволялъ ему чувствовать, что онъ живетъ во вселенной, управляемой; 
на основавши прекрасныхъ законовъ, при чем, боги, которые были выдвинуты на. 
переднйй планъ изъ огромной массы божественнь хъ существъ древняго времени, были 
существами его же рода, а потому легко понимаемыми для него; передъ нимионъ нечувство- 
валъ страха, какъ передъ неизвфетнымь и непознаваемымъ мфомъ демоновъ. Самое: 
большее, что они сохранили еще оть своей первоначальной природы, — это была 
способность превращаться. Но и въ тфхъ случаяхъ, когда они принимали какой- 
нибудь чуждый видъ, они оставались богами „легко познаваемыми“, добуюто. Яено, 
также, какого рода былъ мръ людей, который соотвфтетвовалъь мфу ботговъ. Грещя 
‚ томеровекихъ пфвцовъ, страна ахейцевъ, какъ бы ни слаба была соединявшая ее. 
связь, представляетъ собою н$что единое. Греческая нащя сама себя сознала. Боги, 
которые были выдвинуты изъ м$стныхъ боговъ, являются богами, признанными всей 
Ахеей. Т$мъ не менфе, мысль о божествЪ, которое заботится только о своемъ соб- 
ственномъ народЪ, не является ни гомеровской, ни греческой. Гречееюй м!ръ Агаме- 
мнона отнюдь не является такой прочно организованной силой, которая р%зко могла. 
бы противопоставить себя всему остальному челов$честву. Греческе боги были прави- 
телями мра, и то, что греческая династя боговъ была поставлена во глав ма, 
является дфломъ постояннаго полусознательнаго чувства обгцности. Такимъ образомъ,. 
вопроеъ о томъ, были ли боги греческими или не греческими, едва ли приходится 
принимать въ соображене. То, что боти грековъ въ цфломъ были также и богами 
троянцевъ, можеть быть доказано, быть можетъ, сознашемъ племеннаго единства, но. 
ВЪ этТОоМЪ н$зть надобности. 
| Культь въ своемъ цфломъ имфль тоть же характеръ, что и въ позднЪйшее 
греческое время. Фетишистское и демонистическое, повидимому, было сильно отодви- 
нуто на заднй планъ, вполнф же отсутствовать эти элементы на такой стулени реля- 
познахо развитя не могли. Хотя въ гомеровскихъ пБеняхъ упоминается только объ. 
одномъ единственномъ идол%, именно, объ идолЪ Аеины, то отсюда, конечно. никоимъ. 
образомъ нельзя заключаль, что во время создаюя томеровекихъ произведений суще- 
ствовалъ только этоть одинъ идолъ. М%ета культа и алтари всегда предпола- 
тають извфстное представлене о присутетыи божества; кромф того, даже когда при- 
носили жертву какому-нибудь богу на свободно избранномт м$от$, какъ наприм$ръ, 
Повсейдону на морскомъ берегу, —при этомъ, конечно, была мысль о непосредствен- 
номъ присутств!и божества. При томеровскихь жертвоприношеняхъ въ особенности 
сильно выступаетъ иногда извЪстное и въ историческое время стремлен!е разсматри- 
вать эти жертвоприношен1я какъ обиий пиръ боговъ и людей; упомянутое жертво- 
приношеше, напримЪръ, Посейдону на берегу моря разсматривалось какъ пиршество 
Посейдона, при чемъ послфдей угощалъ и своихъ почитателей *). Обряды жертво- 
приношен!й выполнялись, кром$ священниковъ, также царями и главами дома. Для 
вятельнато священства въ этомъ мфЪ, собственно, не было м%$ета, такъ какъ едва ли 
‚нуженъ быль посредникъ между челов$комъ и богами, разъ человЪкъ стоялъ такъ. 
близко къ послёднимъ. Искусство предсказан1я также въ сущноети не представляло. 
собою чего-либо новаго по сравнентю съ тзмъ, что было у позднфйшихъ грековъ. ИзвЪстны 
мфета оракуловъ, какъ напримЪръ, оракулы въ ДодонЪ и Дельфахь. Случайныя слова 
и ВЫБрики или, напримфръ, чихаще принимались въ качеств$ хорошихъ или дур- 
ныхъ предзнаменовай. Особенное внимане удлялось наблюденшо небесныхъ зна- 
менй, какъ громъ, моля, радуга, во прежде всего совершенно исключительныхь 
явленй, какъ напр., кроваваго дождя, который возвзщалъ кровопролитвую битву **). 
Въ сновидфняхъ боги также многое сообщали людямъ. Гадан1е по полету, птицъ при Го- 
мер$ уже сильно развито; упоминаются сут — преисказатели по полету птицъ. 
Старательно прим$чался какъ полетъ, такъ и прочее поведеше птицы. Справа появив- 
шаяся птица приносила счастье, появившаяся слфва--несчастье. Гадан!е по внутрен- 
ностямъ жертвенныхь животныхь у Гомера не упоминается, если только эта обязая- 
ность не лежала. на р$фдко вотрёчающемея у него 9оосхбос; но значев!е этого слова. 


*) Од. Ш, 34, 44, 336 и 420. 
**) Ил, ХГ 53. 
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неясно. Какъ жертвоприношене, такъ равно и наблюденше и объяснеше примфтъ 
могло производиться каждымъ. Мномя примфты были понятны само собою. Однако, 
нерфдко были спещальные наблюдателя и объяснители, какъ, наприм$ръ, упомяну- 
ТЫ@ офмсчой, а также толкователи сновъ, сугоото»ог. ЗдВеь на самомъ дфлф противо- 
доставляли себя непонятному съ первато взгляда божеству. Послфднее товорило по- 
„средствомъ примтъ, но что оно говорило. не знали; уразумВ ве этого было не столько 
ДВломЪ односторонняго спещальнаго знавшя примзть будущаго, сколько ДВломЪ боль- 
шой пронипательности и систематическато знашя. Нужда въ человкф, который обла- 
Далъ такими способностями, иначе въ прори- - 

’ цател—исусе——была велика. Такъ, Калхасъ 
‘былъ человЪкомЪ, знавшимъ кром% будуща- 
то также прошедшее и настоящее. Казалось, 
что устами такихъ людей говорить божество. 
Они возвфщали, что божество имъ переда- 
л0, они слышали толось вфчныхь боговъ. 
Подобные люди пользовались величайшимъ 
 почетомъ; они не были одновременно и жре- 
ами. 

Но и духь гомеровокихь грековъ не 
мотъ освободить себя оть одного страха, 
именно отъ страха смерти. Однако, его 
потребность въ яености представлений не оета- 
новила его даже и передъ Мромъ мертвыхъ. | 
На жизнь, продолжающуюся послв смерти въ преображенномъ видф, у Гомера 
находятся лишь слабые намеки *). Души умерщихь у него являются упомянутыми 
выше бродящими, вфчно ускользающими, никогда вполнз не познаваемыми су- 
ществами. Однако, была попытка составить себЪ по возможности ясное предета- 
влен!е и даже своего рода теорю и объ этихь душахь, не смотря на то, 
что, какъ уже упомянуто, томеровская вфра въ потуетороный мфъ въ коры 
оставалась тою же, какою она была въ древыя времена. Умершие суть ож, 
ИЛИ ТЖНИ, @реуу@ хдотуо, лишенные существа, о\а, слабое отражене бывшихь 
никогда дфйствительныхь людей, подобное туману или сонному видфн!ю; они летають _ 
вокругь съ страннымъ шумомъ, чирикая подобно птицамъ. Они безкровны, и имъ. 
недостаеть ‹хреуес, мфотопребывая всякой духовной жизни, которое представляють 
болфе или менфе тождественнымь съ трудобрюшной преградой. Они лишь слабо 
вознають свое востояне, однако все-таки еще ‘въ такой степени, что томятся по 
крови. Но какъ только кровь наполняеть ихъ, они пробуждаются до полнаго сознаея; 
и. способность чувственнаго вострятя, вся духовная жизнь возвращаются снова. 
| Душа умершахго бродить вокругъ, ве находя себё покоя, до тёхь поръ, пока 
. ‘настоящее потребене не откроетъ ей дверей подземнаго мра. Однако въ подземномъ 
_ мрв можно вотрётить также и души неоплаканныхь и непогребенныхъ. Въ общемъ, 
ть етраха предь бродившими душами освободились, — изъ аида онф больше не 
возвращались. Конечно, такое правило. не можеть разематриваться въ качеств$ столь 
прочно установленнаго догмата, чтобы страхъ предъ подобными призраками не моть 
имфть мета. Потребеве было почетнымь правомъ умершаго. Цфлая пень Имады 
(ХХШ) посвящена описано великол8пныхь похоронъ Палрокла. Тамъ, гдф культь 
мертвыхъ имфль такое огромное значене, не мотло не быть и культа предковъ, по- 


Сизифъ, Икмонъ и Танталъ. 


скольку этоть культь предотавляеть собою продолжене культа мертвыхь. По какой — 


причин культа героевъ не встрёчается у Гомера, мы увидимъ поздние. г. 

Такь кажъ существоване челов$ка послв смерти, по Гомеру, не явля- — 
лось почти уже существованемъ, то жизнь въ этомъ мфф должна была казаться 
единственно действительной, и это было глубоко вкоренившимея очень характерным» 
для томеровскаго м1ровоззрёшя предотавленшемъ. Такимъ образомъ, так: 
по гомеровскому представлению т®ло‘ееть „самъ“ человфкт. Смерть являете; 


*) Од. ТУ, 560. 
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чайшимъ несчастьемъ; с$туя на свою судьбу, отправляется душа умершаго въ под- 
земный мфъ. Свою пЪнноеть жизнь сохраняеть благодаря юношескимь пвфтущимъ. 
тодамъ и зр$лому возрасту. Самымъ важнымъ является вырабатывать изъ себя 
храбраго, крёпкаго мужа. Главная цзль жизни—слава. Беззаботно предаются люди 
своимъ. страетямъ, но въ то же время и блатородн®йшимъ влеченямъ своей натуры. 
Съ глубочайшимъ ужасомъ думають они о томъ мЪстф, тдф находится лишь жалый 
эпилогь всего этого великолфшШя,— объ ЭребЪ, жилищЪ Гадеса, и Тартарз, который 
такъ же глубоко находится подъ этимъ жилищемъ Гадеса, какъ высоко стоитъ небо 
надъ землею. О Тартар5 и ЭребЪф мы не знаемъ ничего обсобеннаго. Собетвенно, 
мзотопребывав!емъ для мертвыхъ служить царство Гадеса. Оно находилось подъ 3е- 
млею, но по гомеровскому предетавленю, его также можно было достигнуть, евли 
идти вое время на западъ. Стражемъ у вороть является церберъ. Гадесь — самый | 
отвратительный изъ боговъ. Его женою является ужасная царица ада Переефаеса, 
(Персефона,); послздняя держитъ голову Горгоны. Страшно и подумать о томъ, чтобы но- 
пасть въ распоряжене подобныхь силь. Самая ужасная клятва — это клятва рЪ5кой. 
подземнато мра Стикеомъ. 

Но самыми страшными силами смерти все-таки постоянно оставались Эринвм, 
при чемъ ихъ представляли себф витающими надь землей. Заключаль ихъ также и 
ВЪ подземномъ м]Ъ, если и удавалось, то не вполнф. Ихь представляли еб въ. 
ЭребЪ и ставили ихъ мотительную силу, хотя и весьма неопредзленнымъ образомъ, 
вЪ связь съ господетвомъ Гадеса и Персефоны; кромБ. тото, ихъ представляли себф 
‘даже въ качеств исполнительниц адекихь наказавй. Тфмъ не менфе, то, что мы 
дфйствительно знаемъ о дЪйстыяхь Эриный, почти всегда, переносить насъ въ над- 
земный мръ, при чемъ онЪ постоянно являются до н$которой степени демониети- 
ческой, разрушительной силой, которая почти также хорошо вызываеть зло, какъ и 
наказываеть его; ихъ первоначальное значене, какъ дупь самихъ убитыхъ, усмал- 
ривается еще въ ныкоторыхь выраженяхъ, какъ, наприм®ръ, въ выражения „Эрин- 
я малери“. Взамзнъ этого ихъ этическое значен!е сильно повысилось, а сфера ихъ 
ДЪятельности расширилась и передвинулась. Эринни на самомъ Дел считались. 
защитницами священнфйшихъ правилъ общественнато и естественнаго порядка, 
которымъ подчинены также и боги; въ то же время онф какъ будто являются вопло- 
щешями т$хъ самыхъ основныхъ законовъ, которыя должны выполнять Гадесъ и 
Персефона. Въ особенности он охраняють святость клятвы; онф мотять за осквер- 
нене святынь, за нарушающее вс законы природы кровосм$шене. равно какъ не. 
оставляютъ безъ наказаня и проступки противъ родителей; ужаено порученное Эрин- 
‚ вямъ родительское прокляте; подъ ихъ покровительствомъ находятея—прекрасное 
доказательство рыцарскихъ нравовъ— всВ слабые, нуждающиеся въ защит чуже- 
странцы и умоляющ!е о защит нипе. ЗамЗчалельно, что въ то время, какъ в$ра. 
въ Эриный пробрфла нраветвенное содержане, уже не вотрЗчается указаюя на то, . 
что обозначало ихъ первоначальный кругь дЪйстый, на кровавую месть. Сама. 
же кровавая месть была низведена на степень тВни своей первоначальной сущности. 
Гомеру тажь же, кажь и терманцамъ, извЪотны откупныя деньги, том. Оть кровавой 
мести стало возможнымь откупатьея. Въ этомъ случаз виновный просто оставалея 
въ странф, а тотъ, который получилъ деньги, радовалея въ своемъ сердцЪ, что такт. 
легко перенесена смерть брата или сына *). Очень обыкновеннымьъ быль споръ по 
вопросу о томъ, дЪйствительно ли уже заплачены деньги или иЪтъ **). Что же при 
этомъ еще остается отъ того священнаго долга по отношеню къ умершимъ, отъ того 
глубокаго ужаса, съ какимь слышали объ осквернени родины пролитой кровью? — 

Такой приблизительно была релийя томеровскато греческаго мфа, и мы ве 
должны удивляться, что греки историческаго времени увидфли въ ней свою релимю- 
Однако это справедливо только еъ нфкоторыми ограничениями. Не смотря на то, что’. 
пажъ культь мистер!й такъ И донисовекй  ормазмъ, поскольку мы это знаемъ изъ. 
произведений Гомера, были далеки оть религозной жизни, однако антропоморфизмъ 


*) Ил. ГХ, 628 
**) Ил. ХУШ. 498. 
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поздизйшато времени сначала былъ обыкновенно —немного менфе трубой природы, 
чвмъ гомеровсмй антропоморфизмъ, исключая, конечно, случаи, — когда, какъ напри- 
мфръ въ мелкомъ искусств, вдохновляливь эпическими образцами. ЦЪ$лая пропасть 
отдёчяеть боговъ не только Эсхила, но также и Софокла оть томеровекихь боговъ, 
и, @сли Фидш, какъ передають, дфйоствительно  сказалъ, что Зевсь Гомера, 
который легкимъ движешемъ головы заставляеть дрожать Олимиф, внупилъ ему его 
Зевса Олимшйскаго, то на ряду съ этимъ замфчается и то обетоятельство, что въ 
концешшяхь великато мастера сильно преобладало общее божественное начало, при 
чемъ въ скульштурЪ р$зкое спещализироваше божественныхь существъ относится 
только къ позднфйшему развиятю. Цаже спешализированные образы ботовь Пракеи- 
‚ теля были такой нфжно обрисованной, идеальной природы, что они по своему суще- 
етву были болфе божественными, чфмъ олимшйцы Гомера. Въ общемъ, и предета- 


ААА АННАН ААА ЗИ 


Прометей похищаетъ огонь. 


_ вяенше о сверхъестественномъ, даже о демонистическомь гораздо сильнёе вяло на 
_умъ историческихъ трековъ, ч5мъ на умъ грековъ Гомера; даже релимозная куль- 
тура поздифйшихь временъ по своей сущности, до нёкоторой степени, была древифе. 
томеровской культуры. Въ особенности замфчательно отношеве поздифйшаго грече- 
екаго мра къ кровавой мести. Въ отношении Эриный позднфйпия представленя по- 

_стольку находятея въ согласми съ томеровекими, поскольку Эринни въ особенности 
сильно наказываютъ за проступки противъ родителей и за насишя надъ людьми, 
какъ напримЪфръ, надъ умоляющими о помощи или рабами, однако, при этомъ въ 
тЬхь случаяхъ, когда убство было совершено‘ надъь родителями или умоляющими 
о помощи, за что должны были метить Эринвйи, о посл$днихъ держались первона- 
чальнаго предетавленя. ВмФето откупныхь денегь послтомеровскому тречеекому 
мру извфетны аполлиническя очищеня и устранеше кровавой мести судебвымъ 
приговоромъ. Въ Авинахъ судъ ареопага долженъ быль строго поддерживать свя- 
шеннфйпий, охравявиийся Эриныями порядокъ. А оскверневше всей страны пролитой 
кровью чувствовалось такъ глубоко, какъ только возможно было. Когда однажды въ 
конц 7 взка Алкмзониды, приверженцы Килона, убили Умодявшихь 0 помощи, 
при чемъ нзкоторыхь даже у алтаря Эринийй, названныхь зд®сь Херий (доотопочтенныя) 
и у поднояйя ареопага, казалось, что вся аттическая страна была выключена изъ органи- 

‚ зованнато на освоваи права ма, такъо что силы преисподней получили. поли! 
евободу дЪйствй. Для очищеня страны долженъ быль придти извзетный р 
искупитель Эпименидь съ Крита. Алкмзониды были изгнаны, цёлое семей. 
ство было признано нечистымъ. Позднфе они возвратились на свою о У. 
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очень скоро вспомнили о совершенномъ когда-то омерзительномъ поступк$, и они 
вторично подверглись изгнанйо; даже кости умершихъ были вывезены. И когда, 
епустя еще два столЪтя, спартанцы предъявили требоваше, аеиняне должны быхи 
очиститься оть этого оскверневя кровью, при чемъ права на такое требовате со 
стороны спартанцевъ они не могли отрицать. Они могли на это только замфтить, что 
<партанцы сами должны начать съ „изгнаня“ своихъ собетвенныхъ пролившихь 
кровь согралжкданъ (5/7) и между прочимъ освободиться оть вины убйства илотовъ 
въ святилищь ТенарВ, о которомъ думали, что оно 40 лфть тому навадъ причинило 
большое землетрясеще. 

Не нужно, конечно, забывать, что Гомеръ въ своемъ разсказЪ даеть 
намъ только отображене человЪческахто общества, въ то время какъ мы, благодаря 
текстамъ, надписямъ, монументамъ позднЪйпаго времени имфемъ возможноеть про- 
викнуть болфе непосредственно въ мфъ, который мы изучаемъ. ВЪдь многое изъ 
того, что у Гомера не встр$чается, могло быть очень хорошо изв$етно въ его время 
и въ т времена, о которыхь онъ говорить. Равнымъ образомъ, не нужно забывать, 
что Гомеръ изобразилъь мръ полубожественныхъ существъ, возвфетить славу кото- 
рыхъ было его тлавной цфлью; эти существа жили въ непрерывныхъ еноше- 
мяхъ съ богами и даже осмВливались вступать съ ними въ борьбу, какъ, напри- 
мЪръ, Гераклъ, который, котда, вывелъ на поверхность земли цербера, ранилъ даже Гадеса. 
Отношене героевъ къ богамъ было существенно отличнымъ оть отношевя людей къ 
богамъ и въ то время, какъ мръ героевъ возвышали, мръ боговъ могли унижаль. Т$мъ 
не менфе, невозможно разематриваль гомеровскую культуру какъ единственную почву, 
на которой выросъ поздизйпий гречесюй мфръ. ПозднЪзйшая религозная культура 
грековъ образовалась подъ вшяюемъ умственныхь движений, которыя возникали въ 
различных м$Фетахъ и въ различныя времена. То, что придаеть ей ея характерный 
отпечалокъ, впервые вотр5чается у Гомера, но въ одностороннемъ развити и, боле 
или менфе, въ качеств$ особаго образованя, которое не вполнф перешло въ позд- 
нфйшее время. Возникаетъ вопросъ: въ какое время, въ какихь кругахь тгреческаго 
мра и подъ какямъ вшяемъ образовалась томеровская релишя? 

Къ этому вопросу ‘мы векорЪ вернемся. Мы только укажемъ еще точку зрЪая, 
съ которой этотъ вопросъ долженъ быть разсматриваемъ. И здесь мы снова должны 
припомнить, что гомеровеме пфвцы проелавляютъ дфла полубожественнахго поколЪня, 
оть котораго они отдфлены стол5тями. Тонъ глубокой грусти звучитъ, когда поэтъ 
замфчаеть, что камень, который превый герой подвималъ одной рукой, не можеть 
быть поднять даже двумя человЪками, — „каковы теперь смертные“ *). Можно со- 
инфвалься Въ томъ, въ какой мЪрЪ поэть изображалъ мфъ, который онъ дЪйстви- 
тельно зналъ, и не вносилъ ли онЪ въ упомянутый мфъ героевъ воззрфвЙ своего 
времени, которыя нисколько не характерны для мра тероевъ. Мы увидимъ, что 
такое сомнзе не можеть имфть мфета. Но прежде мы остановимея еще н%Феколько 
на Гезодф, который въ древности, по веякомъ случаЪ, разоматривалея въ качеетв® 
прародителя греческой релими. 


8 5. Гезтодъ. 


Гезодъ изъ Аекры въ Беойн былъ древнЪйшимъ греческимь моралистомъ и 
богословомъ. Кром$ двухъ главныхьъ трудовъ—„Дёла и дни“ (ёрух хай Тиераг) и „Тео- 
тошя“, имя Гезода носить еще одно стихотворее: „Пить Геракла“; но для "насъ 
оно ныфеть ничтожное значенге. Доетойна, сожалЪня, напротивъ, потеря „Эоей“, въ 
которыхъ были приведены мивы о любовныхь связяхъ ботовъ съ смертными женщи: 
нами, при чемъ сыновья отъ этихъ связей были перечислены въ качеств родона- 
чальниковъ знаменитыхь фамилй. 

„Дфла и дни“ переносять насъ не въ мъ ботовъ или тероевъ, а въ сферу 
личныхь отношен!й поэта. Послфдей сильно былъ обиженъ своимъ братомъь Пер- 
сомъ, который въ одной судебной тяжб при помощи богатыхь подарковъь склониль 


*) Ил. \, 33; ХХ, 283; ХХП, 388, 444. 
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на свою сторону судей, „королей“. Печальныя отношеня, которыя были сл$детвемъ 
этого, угнетають поэта очень мало. Но онъ полагаеть, что онъ долженъ при помощи 
увфщаюй привести какъ брала, такъ и судей, на истинный путь, при чемъ онъ эте 
иногда дфлаеть въ параболической форм. Переь долженъ быль перенести веб 
испытаюя для того, чтобы обогатиться благодаря процессу; путемъ тяжелаго, отром- 
наго труда долженъ онъ былъ пробр$ети сред- 
ства для довольно сноснато существован!я. Ибо 
боти, въ наказаме за похищене Прометеемъ 
огня, сдфлали жизнь для людей тяжелой. Заз$мъ 
поэть разоказываеть эту исторю, которая ветрЪ- 
чается также, конечно въ другомъ видф—и въ 
Теотонш. Прометей подарилъ человЪчеству бла- 
годфтельный огонь, екрывъ его гу хойф ужи *); 
въ качествЪ гибельнаго противовса Зевеъ по- 
дариль человёчеству женщину съ ея соблазни- 
тельными прелестями. Прометей предостерегалъ 
противъ этого опаснато подарка бога, но Эпи-. 
метей прютилъь Пандору, которая тотчасъ же 
открыла ящичекъ, изъ котораго по земл$ распро- 
странились вез бФфды; только надежда осталась 
въ немъ и такимъ образомъ была сохранена, 
для человфчества. Печальнфе всего время, въ 
которое живеть самъ поэтъ, ибо оно является 
послфднимъ изъ пяти вфковъ мфа, которые въ 
своей послВдовалельности обнаруживають ноето- 
янное уменьшен!е счастливой жизни. Истинное 
счастье было только въ первомъ, золотомъ вЪкЪ. 
Въ этомъ вфкБ люди жили подъ властью Кроноса 
безъ заботь и печалей, подобно богамъ; поел$ 
счастливой жизни ихь конець быль скор%е 
сномъ, Чмъ смертью; послБ своей смерти 
они дфлались демонами, которые въ качествЪ 
стражей Зевса наблюдали за дёлами и образомъ 
жизни людей, распредфляли богатства, благо- 
словляли добродЪтельныхъ. Демоны здесь впер- 
вые упоминаются въ качеств$ особаго класса, 
существъ. Посл золотого поколз я олимшйцы 
‚создали серебряное; люди жили по 100 лЬть, 
какъ дЪти, счастливо, но неразумно; зат$мъ они 
стали обнаруживаль заносчивость ВЪ своихъ 
взаимныхъ отношевшяхъ и перестали почитать 
‘боговъ, за что ихъ Зевоъ отвергь. Они также 
сдфлались блаженными подземными обитателями 
и пользовались почестями, но въ меньшей сте-.. 
пени, чёмъ демоны предшествовавшаго покол?- 
мя. Затьмъ наступилъ мфдный вфкъЪ: люди были 
страшны и воинственны, они питались животною 
пищею и истребляли другь друга въ битвахъ, 
чтобы въ заключене безелавно отправиться къ | 
Гадесу. Четвертое покол5не было поколёемъь героевъ и сыновей ботовъ, 
которые пробрфли славу при ОЭивахъ и Троф. Они тамъ рано погибли, но Зевеъ 
помфетилъ ихъ на блаженныхь островахъ, тамъ далеко, гдз течеть Океанъ. Тамъ 
‘трижды въ годъ поля и деревья дарять имъ свои плоды, и они ведуть чудную 
’ жизнь. Слёдовательно, и это поколфе не живеть болфе на землв; позть принад- 


Батва гигантовъ. 


Въ выдобленной трости. Прим. ред. 
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хежить къ пятому поколЪн1ю; это— желфзный вЪкь, въ которомъ печаль и забота: 

воставляють общую участь, и боги постоянно посылаютъ людямъ все новыя бЪдетв!я.. 
Конечно, и въ это мрачное время добро и зло смфшаны, но оно грозить еще болЪе 
мрачнымъ будущимъ: настанеть день, когда всЪ связи разорвутея и два божества, 
Ас (стыдъ) и Менезк (возмезд!е) навсегда покинуть землю. Очевидно, что четвертое, 
не названное именемъ никакого металла поколЪве героевъ и сыновей боговъ въ этой 
вхемв покольый, которыя постоянно теряють въ своей моральной цЪнности, въ 
воотвЪтстви съ металлами, именами которыхъ они названы, прибавлено въ качеств». 
составной, но совершенно чуждой части. 

Поэть былъ бы счастливъ, если бы онъ не долженъ быль жить въ такомъ 
ВЪкВ, какъ пятый. Однако свою жизнь нужно создавать такой хорошей, какой. 
только возможно. И онъ совфтуеть остерегаться преступленй, почиталь боговъ, 
ие забывая при этомъ церемональныхь установлешй, и не дфлаль никакихъ УПу- 
щен: напримБръ, не сл5дуетъ приносить жертвы, не вымывши предварительно рукъ, 
равно какъ при жертвоприношеняхъ необходимо обрЪзаль себф ногти. ДалЪе необ- 
ходимо обзаводиться хорошими друзьями и соседями, не позволять увлечь себя ра- 
впутной женщин, заботиться о достаточномъ, но немногочисленномъ потомотав И 


Собране боговъ. Барельефъ на фронтонв Пафреенона. 


же рисковать побздкой со вефмъ своимъ имуществомъ на, одномъ челн%. Такимъ эбразомъ, 
можно достигнуть достаточнаго благополуч1я, однако, скорЪе всего этого можно достигнуть. 
непрестанной работой, къ чему онъ и призываеть постоянно Перса. Работа, о ко- 
торой онъ думаетъ,—это земледфльческая работа; но эта работа, какъ и вся жизнь, 
требуеть точно соразм$реннаго регулироваюя. Во второй части стихотвореня ебдер- 
жится то, оть чего оно получило свое назван!е: здфеь объясняется, что необходимо 
послфдовательно дфлать въ течене года въ различныя времена въ интересахъ пра- 
вильной обработки полей. 

Размышлене о происхождени вещей уже для Гомера не было дЪломъ совершенно: 
необыкновеннымъ. Онъ представлялъ себф мръ произошедшимъ изъ водъ Океана, кото- 
рый, однако, по обыкновеннымъ представленямъ былъ могучей обтекалощей всю землю 
рькой. Вселенная же представляла собою въ сущносхи олицетворенный мъ боговъ. 
Первопричина ма, была, первопричиной и боговъ; космоговя была теотошей. Окванъ. 
Гомеръ называеть „рождешемъ боговъ“. Равнымъ образомъ, уже Гомеръ разека- 
зываетъ, какъ основалась династя Зевса, подъ властью которой жили послЪ низверже- 
тя прежней династиа Кроноса и Титановъ. Гезодовекая теоговнйя занимается исклю- 
чительно этими вопросами, при чемъ открываеть намъ очень далекую перспективу 
въ прошлое. Въ начал быль хаосъ, зяющее, содержащее первоначальную малерю 
вещей пространство, затёмъ появились Земля (Гао), Тартаръ и Любовь (“Е рос). Изъ. 
Хаоса возникли Эребъ и Ночь (№), а изъ послфднихъь Эвиръ и День (“Ниео<). Гея 
создала Небо (Озрауо‹). Только благодаря этому были даны основные элементы ма. 
Гея и Уранъ продолжили дфло творешя. Произошли Титаны, изъ которыхъ самымъ. 
молодымъ быль Кроносъ, Циклопы, Гекатонхейры— пятиголовыя и сторушя существа. 
Уранъ спряталъ своихъ дфтей, Титанижь, внутри Земли, ихъ малери. Маль предла- 
таеть дЪтямъ освободиться, и младшему, Кроносу, удается оскошить отца при по- 
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мощи серпа. Лангъ *) путемъ сравнешя съ донимъ миеомъ маорйцевъ доказалъ, что 
этоть разеказъ понятенъ только въ качествЪ преобразованя представленя, легко воз- 
никающаго на болЗе низкой ступени развимя, о первоначальной плодовитой связи 
между небомъ и землею, которая безпрерывно продолжается до тЪхъ поръ, пока не 
освободятея заключенные между родителями продукты этой связи, благодаря чему 
родители разлучаются другъ отъ друга. Но зат6мъ.у Гез1ода изъ капель крови отр$- 
заннаго фаллуса возникають новыя рожденя; изъ самого фаллуса посл того, какъ 
онъ упаль въ море, возникла Афроди;а. Такъ основалъ Кроносъ свое господство. 
Безпрерывно получаются свфдфя о новыхъ рождевяхь. Но и новый властитель 
жестокъ по отношеншю къ своимъ дфтямъ, которыхъ онъ произвель со своей сестрой 
и супругой Реей, и ему Гея и Уранъ предсказали, что онъ такъ же будеть 
низверженъ однимъ изъ своизъ дфтей. Въ виду этого онъ повлЪ ихъ рождевя про- 
глотилъь ихь. Но одного, Зевса, Рея спасла, давъ отцу, вмфето сына, камень.` Спустя 
нфкоторое время Кроносъ выплюнулъ обратно дфтей, а вмфетё съ ними и камень; 
этоть камень былъ установленъ въ Дельфахъ. ПослЪ этого послфдовало господетво. 


Собрав1е боговъ. (Продолжен1е рисунка предыдущей страницы). 


Зевса. Онъ счастлив Йшимъ образомъ разбилъ попытку вына Титановъ, Прометея, 
обмануть его, но онъ также вынужденъ быль вынести еще страшное сраженше съ 
старыми властителями, Кроносомъ и Титанами (титаномах1я). Зевсь призваль даже 
на помощь изъ подземнаго ма гекатонхейровъ. Ужасно было столкновее обЪфихъ. 
сияъ. Зевсъ бросалъ свои моли. Произошельъ своего рода мровой пожаръ. Быль 
невыносимый пумъ. Наконець Титаны были низвержены и заперты подъ землею въ. 
ТартарЪ. Зевсъ долженъ былъ сразиться еще съ однимъ исчадемъ земли, Тифеемъ, 
представлявшимъ собою чудовище со ста змЗиными головами. Но и этотъ также быль 
побфжденъ и брошенъ въ Тартаръ. Опять посл$довали мнойя рождешя въ особенности 
дфтей Зевса оть большого количества его женъ. Образовалея олимшйсый мшъ боговъ. 

Такова, приблизительно, гез1одовская теогон!я. Главный интересъ въ ней пред- 
етавляеть побфда Зевса надъ титанами, которая разсматриваетея—на что у Гомера 
врядь ли есть указаше,—въ качествв побфды боле высокой цивилизащи надъ гру- 
бой властью природы. Но, евли эта цивилизащя съ новымъ мромъ .ботовъ въ цар- 
ствф Зевса и могла получить гоеподетво, то все-таки старое племя титановъ не могло- 
быть совершенно устранено, такь какъ оно являетея носителемъ вфчныхъ установле- 
й, на которыхъ основано постоянство мра и ритмъ течешя времени. Заслуживаеть 
внимая то обстоятельство, что Гезюдъ незнакомъ съ дубликатомъ титаномажи — 
гигантомажей. Плаетическое искусство часто изображало ее, какъ напримфръ, уже 
на фронтон казначейства мегарянъ въ Олимши начала 6 вфка и на фронтон®. 
пизистратовскато храма Аеины. Но самымъ знаменитымъ изображеюемъ является . 
изображеше на пергамекомъ алтар$ Зевса 2-го вфка; эти рельефы находятся въ 
БерлинЪ. 

Гезюдовекая поэзия еще въ большей степени, ч$мъ гомеровская, обозначаеть. 
результать извЪетнаго перлода культуры. Не достаеть духовныхь порывовъ, новыхъ. 


—_—— 


*) Самом це МУЙ. | . 


208 НАУЧНАЯ БИБЖМОТЕКА.— ОТДВЛЪ ЭТИЧИСКЙ. 


идей, интенсивной жизненной силы и жажды жизни, которыя обыкновенно побу- 
ждають сознае стремиться къ болфе возвышеннымъ пфлямъ. Но гомеровсмй грежъ 
былъ еще способенъ жить душою въ славномъ прошломъ, которое онъ еще быхжъ въ 
состоянии переживать въ качествф полной реальности. Для гез1одовекаго же грека, 
наобороть, радость и счастье исчезали все дальше и дальше въ безконечно отдаленную, с0- 
вершенно отд$ленную отъ настоящато времени древность, и то, что для гомеровскаго грека, 
было самымъ возвышеннымъ, именно воинственное, мужественное, но, въ концф концовтъ, 
все-таки отправляющееся, какъ и все емертное, къ Гадесу человЪчество, — Гезодь 
помфетиль только въ трей, мфдный вЪкъ. /Аили передававшимся по‘ традищи ду- 
ховнымъ наслфдетвомъ. Остались только общепринятая обыденная мораль и уехов- 
ная внутренно безжизненная религозноеть, которыя поддерживались только силою 
привычки и мелкимъь корыстолюбемъ, между т$мъ какъ, казалось, онф служили раз- 
личнымъ особеннымъ пфлямъ. Также и многочисленныя представлен!я о мф% ботовъ 
и господетвующемь родф были заимствованы изъ прежняго времени большею частью 
сильно выцвЪттими; иногда же оть нихъ оставалось только одно имя. Но вмЪе% 
съ т6мъ чувствовалась глубочайшая потребность въ то же время научнымъ обра- 
зомъ систематизировать и привести въ порядокъ это полученное духовное богатство, 
что было сдёлано по генеалотическимъь принципамъ. Уже гомеровсый мъ боговъ 
обязанъ своимъ единствомъ фамильному отношентю, въ которомъ боги находи- 
лись между 60бою. Гомеровеки кругъ боговъ является подражамемъ фамильному 
<0юзу аристократическато рода, такъ чо уже можеть идти р$фчь о родословномъ 
дерев» боговъ. Вее это у Гезюода было доведено до крайнихъ предвловъ. Генеалогия 
дВлаетсяудобнымъ средетвомъ для того, чтобы самыя отдаленныя событя привести въ 
взаимную связь. Уже сильно говоритъ историчесяй интересъ. Получается простира- 
ющаяся черезъ вфка истор1я боговъь и людей. Сводится вмфстВ все, что только можно 
собрать о полубожественномъ началЪ героическихъ поколфн!й. Это былъ своеобраз- 
ный ©1050бъ созерцая вещей, который сохранился также еще и въ поздифйшемъ 
греческомь мфЪ. Съ полной наивностью могли позднЪзе принималь за дЪйстви- 
тельность ту старину, которую сами тенезлогически конетруировали подобно тому, 
какъ логографъ съ величайшей легкостью выдумывалъь цЪфлыя родословныя. 
Этнографическая взаимныя зависимости нашли свое выражене въ фамильныхъ отно- 
шеняхъь миеическихь  родоначальниковъ. Также обстоить дфло и съ тТБми 
зависимостями, которыя извЪетны между сферами дЪйстыя различныхь боговъ 
въ фамильныхъ отношеняхъ послёднихъ; еще въ 5 вфк6 авиняне дали Асклешю 
дочь, Гигю; самъ же Асклешй уже задолго до того былъ сдфланъ сыномъ Апол- 
лона. Это—не исключительно греческй обычай; однако можно говорить о генеало- 
гическомъ образ мыслей, который, перешедшя изъ древнихъ временъ, для грече- 
скато мра въ особенности является хараклернымъ. У Гезюда это выступаеть въ 
болфе р$зко формф. 

Въ этой умфренноети, въ этой любви къ порядку въ этой сплоченности, поко- 
ющейея на взаимныхь отношеняхъ, мы узнаемъ уже — конечно, не въ ея лучшей: 
форм —нВкоторыя черты греческой с®ффрозэул (благоразумия). Достойно также внимая, 
что иу Гезюда демоны впервые появляются въ качест особаго рода среди среднихъ су- 
ществъ, установленныхъ Зевсомъ въ качеств®, стражей людей, которые ходять по 
землё, повсюду защищая право *), —предетавлене, которое поздизе имфло громах- 
нфйшее значеше для религюзной жизни грековъ. Такимъ образомь и въ гезодовекой 
поэзии кое-что указываеть на будущее. 


$ 6. Микенсый и эллинснй пергоды. 


Безъ сомнзя, гомеровоюмй мръ героевъ соотвзтетвуеть дйствительности, шою- 
рая имфла мЪфето въ извфетный перюдъ греческой истори. Что Грещя одно время 
знала рыцарекое дворянство, также стоить внЪ сомнфвя. Гордость гомеровокихъ 

героевъ, основанная на древности дворянскаго происхожден!я,—та же, что и тордость 


*) „Дьла и дни“, 250 стр. 
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греческихь аристократическихъ родовъ позднфйшаго времени. Искубвственно состав- 
ленныя родословныя въ Греши мы ветрфчаемъ почти повсюду. Но многе изъ нихъ, 
составлены, навфрное, не въ тероичесый перодъ. Однако обычай составлять так 
родословныя ведеть свое начало изъ перода нераздёльнаго господства аристократ. 
Какъ при этомъ имфли обыкновеше поступать, будеть еще показано. Герой 
томеровскихь и другихь сагъ, какь напр., Дитрихь фонъ Бернъ германекато 
‚эпоса,  вполнф могли быть историческими личностями. Должны были также 
сохраниться многя знаменитыя имена и въ культ предковъ. Однако, между 
предками,  назфрное,  ветрфчались также и мнопе прежые боги. Такъ 
наприм*фръ, былъ культь отожествленнаго съ Зевсомъ Атамемнона вь Лакони, 
Микенахь и Херонез; здфеь быль его алтарь и его скипетръ, который имЪлъ 
своего собственнаго священника, во имя котораго это охраняловь и почиталось. 
жертвоприношен1ями. Глена, безъ сомнфыя, была древней лакедемонской богиней 
деревьевъ, на платанахь которой, по Оеокриту, спартанскя дЪвушки давали обёть 
вфшать вЪнокь изъ лотоса и возливаль масло изъ 
серебряннаго сосуда. Объ одной Еленф, покровитель- 
ниц$ деревьевъь также прежде была р5чь. Равнымъ 
образомъ и Менелай почиталея въ качеств дерева. 
Это обстоятельство ставить первоначальный характеръ 
подобныхъ тероевъ, какъ ботовъ древняго рода, внз 
всякаго сомнзня. Эти примфры, число которыхъ можно 
быхо бы умножить, дълають легко понятнымъ то, 
какъ образоваве  аристократическихь  генеалогй 
сошлось съ обезц$ненемъ древнихъ мЪетныхъ боговъ, 
въ род% особенныхъ боговъ Узенера. Мномя имена 
боговъ были включены въ родословную систему. 
Гхавнымъ образомъ старались о томъ, чтобы доказать 
свое божественное происхожден!е; это дфлалось по- 
рядкомъ, который сталь твердымъ правиломъ: родо- 
начальники были дфтьми ботовъ и людей. Быль 
особый родъ существъ, полубоговъ, которые образо- 
вывали связь. между небомъ и землею, и это пред- 
ставлен!е скоро, конечно, не стало боле ограни- 
чивалься исключительно непосредственными сыновьями 
боговъ. Отсюда становится легко понятнымъ то зна- 
чен!е, какое должно. было имФть упомянутое гез!одов- 
ское собране Э0оэй для людей, которые болфе или — 
менфе все еще жили въ сфер% подобныхъ идей, хотя»` Гадесъ съ церберомъ. 
время расцвфта дворянства уже давно прошло. 
| Въ какое время и при какихь обостоятельствахъ это благородное рыцарство. 
достигло такой силы и такого вида, что оно своимъ блескомъ и своимъ великол$- 
щемъ могло господствоваль еще надъ мромъ идей значительно болЪе позднихь времень, — 
въ настоящее время еще не опредёлено. Народы Малой Ази и Балканскато полу- 
острова, которые по Ижмадв вм$етБ съ троянцами были завоеваны ахейцами, 
н$когда значительно превосходили силою племена материка и острововъ. Культура, 
подобная той, остатки которой найдены при раскопкахь на мФетБ Трои, въ древнее. 
время имфла очень большое вмяне на народы восточной части Средиземнаго моря. 
Фриийсюе культы вмяли на народы Крита. Фрая подарила Грещи свой культь. 
Цюниса и Ареса. Лелеги и кадйцы бродили въ качествЪ морекить разбойниковъ 
и даже поселялись въ нфкоторыхъ м%етахъ. Могучая троянская крЪФпость у входа въ. 
Черное море въ третьемъь стольми до Р. Хр. говорить о сил и превосходотвЪ этихъ. 
аз1алскихъ властителей. Приблизительно въ конц этого третьяго столфя забилея 
мощный пульеъ жизни также и въ треческихь странахъ, сначала, повидимому, на. 
Крит, а залЪмъ векорЪ также и`въ Оессали, въ Микенахъь и въ друтихь много-. 
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численныхь м%стахъ. Возникла такъ называемая микенская культура, которая навфрное 
многимъ обязана царству фараоновъ, а также, повидимому, и Вавилонекому царству; 
однако, будучи по своей сущности совершенно самостоятельной, она и сама начала 
влять—и не такъ ужьъ незначительно— на древнюю египетскую культуру. Велико- 
лфины были Микены, но дворцы на Крит, какъ наприм$ръ, дворець Вносса по 
величин и роскоши превосходиль вс проще. Въ древнее время мы слышимъ 
© морекомъ тосподетв$ критекаго Миноса; карИскому морекому разбою былъ 
положенъ конепъ. 

Между тёмъ, троянская крфиость-—мы не знаемъ, по какой причин —была 
уничтожена. На ея мфетЪ возникла (приблизительно, въ 1500 тоду до Р. Хр.) 
новая, большая; и тогь факть, что строители и жители кр$Зпости находились подъ 
вильнымъ втянемъ критеко-микенской культуры, означаетъ крупную внезанную пере- 
мзну отношенй. Спустя нФкоторое время и эта крфпость также была разрушена. 
Едва ли можно сомифваться, что это было дфломъ общаго греческаго мра подъ 
предводительствомь Микенъ,—того самаго ма, который въ сказачномъ образз 
продолжалъ жить еще въ ифеняхъ также и позднзйшихъ грековъ. 

Получилась однородная иеторя, подобная истори Германи въ ея войнахъ съ 
датчанами, славянами и мадьярами, въ продолжения которыхь нЪмецкое рыцар- 
ство получило мощное развит!е, а вмБетВ съ тфмъ, и потребность въ единодушномъ 
взаимодЪйетви, блатодаря чему государственная связь чувствовалась болфе глубоко, 
чЁмъ когда-либо. Могучая жажда подвитовъ, которая увлекала подобно естественной 
силф, вылилась въ многочисленныхь взаимныхъ раздорахъ и распряхъ. Но, когда 
приходилось выступать противъ общаго врага, видно было, что такимъ образомъ ихъ 
силы будуть уничтожены. Нужно было слБдоваль за общимъ вождемъ. Власть 
Атамемнона надъ ахейскими князьями была именно такого рода, но она, во всякомъ 
случаЪ, была не больше, ч$мъ власть Генриха Перваго надъ терцотами. | 

При подобныхь явлешяхъ, когда вырабатываются новыя культурныя востояня 
и вся нащя вдругь охватывается новымъ духомъ, всегда дЪйствуютъ глубоко лежапия 
духовныя стремления, природа которыхъ остается для наесъ сокрытой. Тфмъ не мене, 
и внъшыя условя, хотя они одни и никогда не вызывають новой жизни, 0е6зъ 
вомнфыя, даютъ сферу, въ которой эта жизнь только и возможна и благодаря кото- 
рой она, болзе и менфе, пробуждается. Такимъ образомъ, своеобразное греческое 
культурное развите, какъ мы его знаемъ въ релипозной области, во всякомъ влучаф, 
вполнв соотвфтетвуетъь тфмъ временамъ стремлевй и ожидан!й, хотя отеюда оно не 
можеть получить для себя полнаго объясненя. Такъ какъ услов!я жизни были таковы, 
что только смвлое стремлене впередъ и энергичная жизнедфятельность могли принести. 
спасене, то невозможно было оставлять душевныя силы прозябать въ страх$ предъ 
призраками. Поэтому стали все чаще и чаще обращаться къ тБмъ богамъ, которыхъ 
понимали, постоянно приближая ихъ къ своей собственной сущности и въ то же 
время предетавляя ихъ себб съ все большими человЪ5ческими свойствамя. Божествен- 
ное утеряло въ достоинствз и вилБ, но зато сознане собетвенной силы сдфлалось 
столь большимъ, 310, какъ только собетвенный духь освободился отъ разслабляющаго 
страха, стали уже меньше прибзгать къ надеждамъ на помощь боговъ. Боле 
мощныя конценщи о божественной сущности сами собою одерживали побЪду надъ 
слабыми, болфе, мВетными образами. ОнЪ вытЪеняли послфдше, какь напримЪрь, 
Аполлонъ заступилъь мФето дельфАйской Геи, а Посейдонъ и Аеина--мЪсто древняго 
Кекропа. Чувство собетвеннато достоинства у этихь людей относится больше, --и у 
Гомера это еще ясно выступаетъ, -къ роду, ч$мъ къ ихъ личности. Обезпфненные 
боги упомянутымъ способомъ иногда вкрадывались въ аристократичесяя родословныя. 
Но была сильнфйшая потребность въ томъ, чтобы, поскольку сознавали 0ебя 
единой надтей, объединиться также и на почв почитаня одного и того же мра боговъ, 
благодаря чему извЪотное число боговъ было выдвинуто на первый планъ. Во глав$ 
треческаго мра,—Гомеръ говорить объ ахейцахъ,—выступала. упомянутая одна 
единственная семья боговъ, однако все-таки не болфе единая, чёмъ самъ гомеров- 

‚ сю мръ героевъ. | 

Тамъ, гдф такимъ образомъ вся жизнь и ве стремлетя сводились къ земной 
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дфятельности, въ которой находили полнфйшее удовлетвореше, мысль 0 томъ, 
что земная жизнь представляеть собою самое существенное, нашла мотучую под- 
держку. Для потусторонней жизни не осталось ничего такого, что могло бы придать 
блескъ человфческому существованю. Человфческая личноеть совершенно вн сра- 
женя и войны была мыелима только въ ограниченномъ масштабЪ. Благодаря муж- 
ской добродЪтели поднимались къ богамъ; чего только не разсказывали о герояхъ, 
которые вступали въ вражеше съ богами! Однако чувствовали, конечно, что таюя 
представленя невозможно относить къ современному мфу. Самыя прославленныя дВла, 
принадлежали прежнимъ покол$ямъ. Поколебалось предетавлене о величи пред- 
ковъ. Мысль о „праведныхь“, которые обитаютъ на отдаленныхь островахъ, была 
отодвинута на задй планъ; въ противоположность земному, это небесние велище 
было забыто. Въ пылу сражевя предки также достигали самаго высокаго мыслимаго 
значешя. Подобно м1ру боговъ, земной характеръ прюбрЪфлъ и мфъ героевъ. То, что героя 
Дфлало героемъ, происходило на землф. 
Посл смерти онъ дфлалея тънью, какъ 
и всяый другой смертный. Печальная 
мыель, отъь которой не могли 0свобо- 
Диться, не отказавшись оть вамой вфры 
въ беземерте. Сомнительно, чтобы уже 
упомянутые „праведные“ предки полу- 
чили назван 72; ееди бы это было 
такъ, то выражене „герой войны“ бы- 
ло бы производнымъ, что противор чить 
установившемуся взгляду. Замфчалельно 
то, что даже многе изъ тёхь, которые 
уже поселились на, островф блаженныхъ, 
должны были спуститься въ жилище 
Гадеса. Теперь они, очевидно, въ виду 
ихъ первоначальной праведности, по- 
лучили должность судей  подземнаго 
ма. Таковы Радамантъ, а также Эакъ 
ий Миносъ. Только совершенно исклю- 
чительнымь образомъ о нфкоторыхъ 
герояхъ разсказываетея— какъ, напри- 
м$ръ, о Менела,—что они обитали въ 
упомянутыхь м$етахь блаженства. 

Но около начала, поелфдняго тыся- 
чельт!я доР. Хр. повфяло новымъ духомъ. 
Между греческими племенами возникло сильное брожеше и непреодолимое 
стремлене къ переселенямъ. Вторжене дорянъ въ Пелопонееъ было не единственнымъ 
явленемъ, въ которомъ выказывался новый духъ. Господство ахейцевъ въ Пелопонес% 
пришло къ концу. Эоляне, а также и 1оняне распространились по берегамъ и остро- 
вамъ Малой Азш. Послёдне, боле или менфе, вое еще стояли на почв ахейско- 
микенской культуры, при чемъ не только въ искусств® и въ художественныхъ реме- 
слахъ, не также и въ м!ровоззрзи и въ образ$ жизни. Время тероевъ было для 
этихъ людей далеко позади, но вФдь я средневзковое европейское рыцарство нашло 
вдохновеннфйшее поклоненте во время своего упадка. Какь мощно цолжна 
была воспрянуть фантазя этихъ эолянъ, когда они представили себ, что то м$Фото, 
въ которомъь они нашли свое иовое обиталище, представляло собой какъ разъ 
окресености разрушенной прежнимь полубожественнымь поколЪемъ Трои. Пфонь 
© троеянской войнз раздавалась въ Эоми и Тони, на берегахъ и островахъ, а затВмъ 
вскорз и на европейскомъ малерикЪ. Грешя никогда вполн® не отказывалась оть. 
своего рыцарекаго прошлахо. Новый духъ здфеь только видоизм$нилъ старое. Такимъ 
образомъ, мръ дорянъ предетавляеть собою лишь преображенный мфъ ахейцевъ. Но- 
вымъ мощнымъ стремлешемъ было стремлен!е къ республиканскому строю. Подвиги пред-. 
ковъ все еще были предметомъ удивлешя, но рыцаремя добродфтели должны были 


Пандора—работы Алло. (Мазёе В6уе1). 


212 НАУЧНАЯ БИБЛОТЕКА.— ОТДЪЛЪ ЭТИЧЕСКЙ. 


теперь уже сдфлаться общимъ достоянемъ. Древняя мужекая добродбтель, но въ 
болфе возвышенномъ идезлизированномъ понимави, представляла, собою то, что должно 
было дБлаль образець человфческаго величя изъ каждаго, а не только изъ 
немногихъ благородныхъ. Передъ глазами боговъ и людей должны были являеться 
полными здоровой силы, физически прекрасными и ловкими. Въ движеюяхъ должны 
проявляться самообладане. мужество и свободный ‘образъ мыслей. Къ этому прекра- 
сному должно стремиться только ради него самого. Матеральная выгода никогда не 
должна быть тлавною цфлью. Но также думали и о томъ, какимъ образомъ вс эти 
свободно дЪйствующе индивиды могли бы соединиться въ одно цфлое. Возмож- 
ность этого и здфеь была найдена въ эстетическомъ принцип$: вЪ е\хозма, „прекрас- 
номъ порядкВ“, или г5уоия могли гармонически совмфетно проявлять себя во сво- 
бодные индивиды. Тфмъ не менфе, одновременно возникло опасевме, что и это 
рыцарство также можеть погибнуть въ междуусобной борьбё. Начала развивалься 
гимнастика въ качеств хоропю обдуманнахго средства воспиташя. Олимшя сдБлалась 
полемъ для развиця мужекихь добродётелей (@0=т/), которыя тамъ могли проявлять 
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въ мирномъ спортВ всЪ эллины. Въ продолжен!е олимийскихь торжествъ говподствовало 
паретво особаго бога мира (эхеуецио),—прекрасная идея мира въ изобиловавиия 
войнами времена, которая, впрочемъ, никогда не достигла большого практическаго 
значения. Спарта хотфла быть передовой страной республиканской свободы; она 
защищала, свободныхь жителей оть тиранновъ. Спарта сдфлала также попытку въ 
своемъ пелопонесскомь с0ю3$ организовать все зллинство, но при этомъ 
не знала, какь уберечь свою собственную идею свободы. Исполнен!е всегда остава- 
лось Далеко позади идеи. 

Богаче и многограннфе, по однороднымъ законамъ, во въ гораздо менфе 
строгомъ пониман образовалась золическая и 1оническая жизнь. Здфсь человфкь 
больше, чёмъ гдз либо чувствовалъь себя цфльной личностью. ЗдЪеь наслаждались 
веселой жизнью, но умЗли также предаваться и глубочайшей грусти. Въ пфеняхь 
нашли свое выражеше разнообразнёйня человфческмя чувства. ЗдВсь было м$ето 
рожденя демокралии. 

Въ это время, когда собственная жизнь такъ красиво и такъ разносторонне 
развилась, противоноложноеть чужимъ народамъ почувствовалаеь гораздо глубже, 
ч$мъ вЪ упомянутое старое рыцарекое время. Чуветвовали себя со своей эллинской 
вущностью противопоставленными совершенно иначе образовавшемуся варварству. 
Самый рЪфзюйЙ контрасть представляли монархичесяй востокъ и республиканская 
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Грешя. Теперь мномя древюя предан!я начали разсматриваться также и съ точки 
зрёня борьбы между эллинской цивилизащей и варваретвомъ. Даже боги сражались 
въ битвф тигантовъ-—Гезодъ о ней не упоминаетъ—противъ этихъ родившихся на 
землВ заступниковъ варварекой дикости. Такъ именно разсематриваются битвы ама-. 
зонокъ, битвы Лапитовъ и Центавровъ, походъ Аргонавтовъ, а также и Троянская 
война. Воть ч10 должно было превратиться это, когда и эллинекое .рыцарство 
получило свою троянскую войну! Благодаря персидским войнамъ развие эллинотва 
достигло своей высшей точки. 

Но даже тогда идея панэллинизма не могла осуществиться. Делоссый союзъ 
превратился въ алтичеекую гегемоню. Борьба противъ варварства въ 4 в$кБ совер- 
шенно прекратилась. Завоеване Александромъ Азш, какь и ни значительно было 
оно по своимъ послдетямъ, предетавляло собою только каррикатуру на прежея 
войны. Отказались отъ единства, чтобы сохранить свободу, но и эта слобода стала 
бездушнымъ фантомомъ, подавлять который римское владычество едва ли взяло на 
себя трудъ. 

Теперь ‘обра 


щимся къ греческой религи, какъ она развилась ВЪ духовно довольно 
ЗАрукь съ другомъ микенскомъ и эллинскомьъ перодахъ. 
к * 


$ 7. Кругь боговъ.. 


/ , 
№ Разео$} ур о всего отдвльные образы боговъ, которые постепенно 
и выступили Из упомятаго ужаенаго хаоса на первый планъ и въ опредфленныя 
историческя времена образовали обычный греческй пантеонъ. Кроносъ едва ли 
можеть быть причиеленъ къ этому пантеону; однако, онъ, не смотря на то, что по 
предантю быль низвергнуть Зевеомъ, все еще пользовалея извзетнымъ значенемт. 
Въ древнее время, какъ кажетея, онъ часто почитался на холмахъ, при чемъ перво- 
начально былъ богомъ плодоромя и богатой жатвы, хотя въ то же время онъ 
быль и богомъ омерти. Его. представляли себф даже умершимъ-—при чемъ показы- 
вали даже его могилу— или спящимъ въ пещерахъ. Въ его царетв%, далеко на западф, 
ка островахь блаженныхъ, жили герои древняго рода. Равнымъ образомъ, онъ быль 
властителемъь надъ душами простыхъ смертныхъ, заключенными въ подземномъ и!ръ, 
и лишь порою появляющимися на евЪть; эти души, какъ мы уже замфтили, въ Аеи- 
нахь угошались во время праздника Анеестерй. Большинство торжеетвъ этого 
праздника, повидимому, относилось сначала къ Кроносу, на м$ето котораго только 
позднзе быль поставлень Дюнисъ. Въ качеств бога жатвы ему устраивали также 
празднества въ Авинахъ во время Крон съ необузданнымъ весетемъ и временнымъ 
освобождешемь рабовъ. Въ качеств супруги ему была дана богиня Елейея, 
тоже богиня плодородя и, въ особенности, родовъ. Во многихь м%фетахъ  культь 
Кроноса, безъ сомнфыя, быль вытФененъ культомъ Зевса, какъ напримфръ, въ 
Олимши, гдф одинъ холмъ Кроноса отноеилея почти къ святынямъ Зевса. Это 
обстоятельство подало ‘поводъ говорить и въ поздифйшей, искусственно составлен- 
ной истори боговъ о владычеств®$ Кроноса и его помощниковъ Титановъ, низвергну- 
томъ Зевсомъ, хотя идея о томъ, что гезодовская Теогошя представляла собою 
- околокъ съ дйетвительной истори религи, сотласно которой общелризнаннымъ главнымъ 
богомъ, сначала быль Уранъ, затёмь Кроносъ и, наконець, Зевеъ,—по справедливости 
была вЪми отвергнута. Въ тенеаломи боговь Кроносу придавали въ качеств® супруги 
Рею, вфроятно, мфетную критекую богиню, которую сопоетавляли съ фригйской 
Кибелой.. Связанный еъ именемъь Рей миеъ о матери боговъ, которая тайно родила 
своето’ ребенка и послв рождешя должна была его скрыть, мы находимъ также 
и вЪ другомъ мфст$,—въ миеф о Латонф, матери Аполлона и Артемиды. 

° Очень древнее божество представляеть собою упомянутая уже выше ботиня | 
домашняго очага, Гест1я. Въ тенеалоги ботовъ она, ечиталась самой старшей сестрой 
Зевса и Геры. Она предетавлялась въ видф вЪчнаго огня, —силы, охраняющей семью 
родъ, города и государетва, при чемъ, когда этоть огонь потухалъ или былъ осквер 
няемъ; возжигали новый, чистый. Ова, какъ сказано, присутствовала, въ. домащ-. 
немъ очатВ, и даже была самимъ очагомъ. Въ боле знатныхь домахъ, въ истори . 
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ческое время, въ кухнф наряду съ обыкновенными очагами были и особые ‘очахи- 
алтари. Въ микенсый и гомеровсюмй пероды очать находился въ большомъ мужекомъ 
залВ. Поздн®е была и общая Гесмя, ботиня города или государства, обыкновенно въ 
правительственномъ учрежден, называвшемся пританеей, которое считалось домомъ 
государства. У грековъ, поскольку вся Грешя получила облий очатъ въ Дельфахъ, 
въ связи съ этимъ, вырабатывалось даже чувство единства. Такимъ образомъ, 
отонь, оскверненный персами въ Платеяхъ, по прорицавю оракула, долженъ быль 
быть снова возженъ отъ алтаря Геети въ Дельфахьъ. Идеальная связь между колонями 
и метропомей выражалась въ томъ, что колонисты изъ пританеи посл5дней брали съ е0б0й 
отонь для вновь основывающейся пританеи. Въ культ$ эта богиня, оть которой такъ 
сильно завие$ло благополуче, почиталась очень высоко. При торжественныхъ пирше- 
отвахъ первый и послфдн!й даръ получала она; равнымъ образомъ, иногда при мо- 
литвахь, раздач милостыни, жертвоприношеняхъь и клятвахъ начинали съ Гесми. 
Олицетворена была она, какъ уже замфчено, очень мало, въ соотвфтотыи 
съ чёмь и въ миеф она выступаеть мало. Она представлялась въ видъ 
молодой богини, чистой, какъ самь огонь очага. Напрасно сватались за нее Посей- 
донъ и Аполлонъ. Зевсь вмфото супружества, предоставиль ей большия преимуще: 
ства. Она получила мфето въ божественномъ обиталищв на Олимп, равно какъ 
отонь очага въ старомъ царском, дворц® находился посередин$ мужского зала; она 
имфла правона жертвенный жиръь и на» почитане во Вобхь, храмахь ботовъ, 


Выставлане и оплакиване покойника. (По жавописи на доек»Ъ 
изъ обожженной глины, найденной въ Аттик и хранящейся въ. 
Лувр%). 


на что намекало упомянутое „начинан1о оъ Гесщи“; она, отаритая дочь Кроноса, была, 
для омертныхь самой старшей, самой почитаемой богиней. Так это проявляется въ 
томеровекомъ гимнф Афродит$. _ | 
Богомъ отия быль Гефест, который, главнымъ образомъ, почитался на вул 
каническомь островз Лемнос». Такимь же образомъ, его представляли себз у Этны. 
Преимущественно же онъ быль ботомъ кузнецовъ, при чемъ сидимйеюмй вулканъ со 
своими окрестноетями считался мастерской Гефеста и’ ето товарищей, циклоловъ. 
Какъ почти постоянно встрёчается въ миеф, въ качествЪ кузнеца онъ быль хитрой, 
коварной личностью. Онъ въ особенности является богомъ художественнато ручного. 
труда и, даже можно было бы сказать, вообще богомъ искусства. Жилища боговъ 
на Омими® —его произведене. По просьб Оетиды онъ приготовиль для Ахиллеса 
великолфино описанные у Гомера дивно-прекрасные доспфхи. Также и его хро- 
мота является особенностью, вотрёчающейся и У другихь кузнецовъ, главнымъ обра- 
зомъ, ВЪ индогерманскихь ‚сатахь. Въ Аеикахъ онъ находилея въ самой твеной . 
связи съ богиней торода Авиной и вмфстБ съ ней защищаль тородъ; его храмъ 
стояль у рынка. Легенда очень часто занимается имъ. Мы уже слышали, что Гомерь 
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разеказываеть объ его отношешяхъ къ Афродит$. Но Гомеръ называетъ въ качеств» 
его супруги также Хариту. По другимъ, извотнымъ во всякомъ случав Гомеру 
миеамъ, Гефесть былъ сброшенъ съ Олимпа либо своимъ отцомъ Зевсомъ, либо 
своей матерью Герой. Онъ упалъ на Лемносъ, гдф и былъ радушно принять. Очень 
извъетень былъ въ древности также разсказъ, по которому онъ отометилъь своей 
матери, приславъ ей искусно выкованное золотое креело. Когда она на него сФла, она 
была къ нему прикована и никогда уже не могла освободиться. Такимъ образомъ, 
явилась необходимость его, прогнаннаго, снова вернуть на Олимпъ. Въ культ 
Гефесть не особенно сильно выступаеть на первый планъ. | 
Болфе благородный образъ, соотвфтетвуюлий Гефесту, мы имфемъь въ Про- 
мете$. Онъ также богь отня, такъ же искувенъ и хитеръ. Онъ быль тёмЪ, кто по- 
хитиль у Зевса для блага людей отонь, хотя его блатодфяе для нихъ сдфлалось 
почти несчастьемъ. Эта истор!я разеказана Гезюдомъ. Въ позднфйшей поэзи Проме- 
тей становится представителемъ человфческой самостоятельности. Такъ, у Эсхила, 
онъ предоставляется сильнымъ мужемъ блатороднаго образа мыслей, который тордо 
отважился выступить противъ Зевса и смогь устоять противъ него долтое время. Но 
поэть здфеь чрезвычайно свободно обошелся съ миеологической основой. Какъ въ 
честь Прометея, такъ и въ честь Гефеста—и это въ отношени боговъ огня не мо- 
жеть казаться страннымъ—устраивались состязаня въ бФгз съ факелами. 
‚ На ряду съ Гесшей стоить старшая сестра Зевса, также издревле почитаемая 
Деметра. Она является богиней растительноети и земледёмя и въ качествЪ тако- 
вой имзеть такжесхтоническй характеръ. Ея дочерью”очиталась „Дфвица“, Кора, 


Геката. (Группа, изъ изображен!я борьбы боговъ съ титанами и гигантами: 
| Оригиналъ въ Берлин»). 


которая представлялась также въ качеств® богини смерти Персефоны. Когда Кора— 
такъ тласить/лтироко граспространенный миоъ, извфетный намь изь знаменитаго 
гимна Деметр—была”“похищена богомъ подземнаго мра Гадесомъ, мать въ глубо- 
кой печали блуждалакно воёмъостранамъ свфта въ поискахь дочери. Когда посл% 
этого изсякло все плодороше земли, въ дфло вынуждепь быль вифшалься Зевеъ 
Между матерью и Гадесомъ (Плутономъ) состоялея договоръ, по которому дочь боль- 
шую часть года, когда созрфвали плоды и земля покрывалась роскошной раститель- 
ностью, должна была оставатьея при матери; въ остальное же время, т. е. въ зим- 
н1е м$сяцы, она должна управлять, на ряду со своимъ супругомъ Плутономъ, въ 
качеств® богини. подземнаго мфа. ‚Похищен!6 и возвращен Персефоны представля- 
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лись въ Элевзинф въ видф драмы. Но, что этоть миеъ не предетавляеть собою 
примитивнаго мива о ДеметрЪ, можно заключить изъ того обстоятельства, что 
элементы этого разсказа ветрФчаются и въ другихь миеахь о Деметр$ съ совер 
шенно другой мотивировкой, которая производить впечатлфне боле первона- 
чальной. Такъ, въ Аркаши Деметра была приведена въ связь съ Посейдономъ: 
вблизи @9елпузы, гдф она почиталась въ качеств Деметры-Эриння, и въ Фигалейф, 
гдЪ она называлась „мелайна“ или „черная“. Деметра-Эринн!я въ вид кобылы была 
настигнута Посейдономъ въ образЪ жеребца, и плодомъ этого насимя явился конь 
Арейонъ. Скорбь Деметры въ зтомъ кругф легендъ является слёдетНемъ ея негодо- 
ван!я противъ насиля Посейдона. Деметра-Мелайна фигал!йцевъ, по той же причин$- 
оскорбленная скрылась въ пещер на Масличной горф. Тамъ она даеть жизнь 6бо- 
ГИНЪ Деспойнф и пребываеть неподвижно въ своемъ убфжищф, лишая людей вся, 
каго илодорощя, такъ что они пстибли бы, конечно, оть голода, если бы Павъ не 
открыль случайно пещеру бёглянки и не сообщиль 0 ея м$стопребывани богамъ- 
Въ этой пещер еще во времена Павзан1я находилось деревянное изображене Де“ 
метры еъ лошадиной головой, на которой, кромЪ тривы, были также змЗи и друпмя 
животныя. Въ качествЪ „гнфвающейся“ ее неправильно называли именемъ Эринн!и. 
Отношеве этого миеа о Деметр къ ежегодной перем$н® въ жизни природы-—также 
несомнфнно, но, кром$ этой хтонической богини земледёмя, была еще этическая 
или политическая Деметра, которая во многихъ тородахъ почиталась подъ именемъ 
Тесмофоры; она была покровительницей правильно устроенной жизни подобно тому, 
какъ богиня земли Гея почиталась также въ качеств$ ОЭемиды. Эта Деметра въ 0со- 
бенности защищала положене замужнихь женщинъ, при чемь послфдними устраи- 
вался въ честь ея праздникъ Оесмоформ, на который не имЪфль доступа ни одинъ 
мужчина. 

О томъ, что Персефона должна разсматриваться въ качеств древней богини 
преисподней, которая только позднфе получила въ супруги Гадеса, было уже ска- 
зано. Что миеъ о ея похищении является позднзйшимъ изобрётешемъ, видно изъ 
того, что по этому миеу, наобороть, Персефона была присоединена къ Гадесу. Также’ 
и другая дочь Деметры Деспойна, „госпожа“, была богиней смерти. Она была по- 
читаема въ Аркадши, при чемъ Павзанй называеть ее даже высшимъ аркадйскимъ 
божествомъ. Ее см$тивали съ Персефоной. 

Гадесъ (Аидъ, Аидоменей) труднзе можеть быть введенъ въ рядъ боговъ, 
чфмъ Гестя и Деметра, и въ первоначальномъ значени не могь быть сопоставляемъ 
ни съ Посейдономъ, ни съ Зевсомъ: какъ подземное чудовище, онъ могь быть до- 
вольно древнимъ, но съ самаго начала онъ все-таки былъ лишь однимъ изъ мно- 
тихь божествъ, которыя. влачили свое существован1е въ царств мертвыхъ, каковы 
Танатосъ-—-смерть, Мелеатрьъ— охотникъ за мертвыми и т. д. Даже въ качеств$ царя 
подземнаго мра онъ остается все-таки довольно неясной фигурой, при чемъ, какъ 
объекть культа, сильно отетупаетъь на задй планъ: такъ, Павзавй замфчаеть, что 
насколько онъ знаеть. алтари въ честь Гадеса существовали только въ ЭлидЪ; 
впрочемъ, въ культ Гадесъь ветрфчается только на ряду съ Деметрой и Корой. 

Относительно первоначальной сущности Посейдона нельзя сказать ничего 
опредленнаго. Онъ былъ одновременно богомъ коней и морей, при чемъ, на какой 
ассо Мали. идей это покоилось, не ясно. По обычному, ветр5чающемуся уже у Гомера 
предетавленю, ему, какъ младшему брату Зевса, выпало на долю тосподетво надъ 
моремъ. Онъ отлачалея трубой, бЪшеной натурой, хотя, въ сущности, онъ не былъ 
лишенъ и доброжелательства. Вооруженный своимъ сильнымъ трезубцемъ онъ владзыче- 
ствовалъ надъ широко раскинувшейся необозримой морской поверхностью, которую 
онъ бурно приводилъ въ движен!е. Быстро спфшили волны одна, за, другой, разбиваясь 
съ глухимъ шумомъ и ревомъ. Бурю онъ поднималъ для потопленя кораблей. Но онъ 
также и спасалъ корабли, успокаивая разытравийяся волны. Такимъ образомъ, онъ 
былъ также богомъ спокойнато моря и судоходства. Онъ охватывалъ землю руками 
‚и потрясаль ее подобно тому, какъ потрясаль море, при чемъ иногда такъ сильно, 
что она дрожала оть своихь вершинъ и до основаюй. Онъ быле также вообще 
богомъ водныхь стижй, источниковь и рфкь; онъшювышаль плодороде земли. Въ 
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видз жертвъ ему опускались въ море или въ р$ки лошади. Онъ, богь коней, пу- 
тешествовавиий по морю на своей колееницф, быль творцомъ или, по край- 
ней мфрЪь, укротителемъ этого полззнаго животнатго; ему нравились рыцареюмя игры 
и лия пофздки на колееницз. Очень древня м$ета культа онъ имфлъ на сБверномъ 
берегу Пелопонеса, въ ГеликБ и АЙ. Въ этомъ мет, по Гомеру, онъ имфль 
въ глубинЪ моря свой дворепъ. Культъь на ИстмЪ, гдз позднфе происходили знаме- 
нитыя Истмсвй игры - главный праздникъ Посейдона, повидимому, также древняго 
происхожденя. Посейдонъ въ особенности былъ богомъ путешествовавшихь по морю 
товйцевъ, которые, по преданю, первоначально въ большинствв случаевъ сели- 
лись на сфверномъ берегу Пелопонеса. На западномъ берегу Малой Ази, при Мя- 
кале, было основано святилище этому богу, которое было м$етомъ собравя для 
везхъ Юнянъ — „панюнюнъ“. Тфмъ ве мен%е, онъ почитался почти повсюду въ Греши, а не 
исключительно только на побережьв; такь, онъ почиталея въ Оессали, Беотми, 
Аркащи; во везхъ этихъ странахъ онъ почиталея, главнымъ образомъ, въ* качеств$ 
бога, покровительствовавшато разведеню лошадей, что въ отношеви вессалй- 
цевъ, занимавшихся разведенемъ этихъ животныхъ, насъ меньше всего можеть уди- 
влять. Насколько приведенныя выше аркадйсвя предашя указывають на связь 
древняго культа съ Деметрой, невозможно установить. Болфе достовф$рна бывшая 
когда-то такая связь между Посейдономъ и ДАеиной на атгическомь Акрополф, гдё 
они, по преданю, должны были бороться изъ-за власти въ аттической странф; 


Горы приносятъ свадебные дары. Вилла Альбани-^рельефъ. Впереди 

Зима съ поросенкомъ и уткой; Весна съ корзиной цвЪтовъ и козой; 

Д»то съ гирляндой цвзтовъ; Осень съ виноградомъ и плодами ву, 
подолф, 


то же было и во многихь другихь м$отахъ Грещи, какь напримёръ, въ Беоти, 
Аркади и Лаконш. Связь съ Эрехтеемъ, также на авинскомь Акронол$, вфроятно, 
сводится къ одинаковой сущности съ послфднимъ (Эрихтон!й). 

Насколько отдфльный богь могь сдфлаться вееобъемлющимъ въ развившейся 
греческой миволойи, мы видимъ на примфр Зевса, отца боговъ. Какъ уже упомя- 
нуто, Зевсъ быль первоначально богомъ неба, а также виновникомъ грома, и моли, 
при чемъ его имя является почти едияственнымъ божественнымъ именемъ, происшед- 
шимъ изъ древней первобытной индогерманской эпохи. ленсвй родъ отъ этого имени— 
Д1о или Д1оне (родительный падежъ оть слова Зевсъ—П103), и эта богиня, безъ 
сомнзня, въ древнее время была дана Зевсу въ качеств супруги. Во веякомъ 
случа, какъ уже сказано, Зевсъ уже въ самое раннее время считался главнымъ 
всемогущимъ богомъ, при чемъ уже задолго до Гомера долженъ быль быть извЪетнымъ 
въ качеств® отца ботовъ. Зевсъ сталь самымъ божественнымъ изъ всфхь греческихъ 
боговъ;—богомъ въ самомъ общемъ смыслф, который легчайшимъ образомъ соединялъ 
въ себ вс божественныя свойства, а также и тЪ, которыя получили свое особенно 
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выражене въ образахъ другихъ боговъ. Поэтому ‚его многогранноеть не должна 
удивлять. „Оть Зевса происходитъ день и свфтъ, онъ побылаеть годы. Много зна- 
чатъ въ немъ его свфтлые глаза, онъ веегда видить все, его око никогда, не дремлеть, 
поэтому онъ вЗчно зорокъ, онъ веевидящъ; злодЪй оскверняетъ святое око Зевса. 
Вершины торъ посвящены ему и повсюду у него им$ются м$ета культа; онъ возсф- 
даеть на свфтлой вершинф Олимпа, высоко надъ короной облаковъ. Посреди каж- 
даго двора стоить его алтарь: домъ и дворъ находятея въ его рукЗ, 
равно какь и городская община. Подъ его защиту становится всяюй, кто 
переступаеть границы своего отечества и кто ищеть помощи въ чужомъ 
дом$;  онъ вопровождаеть путешественника къ его цфли. Онъ верховный 
спаситель и очиститель. Онъ устраиваеть браки, создаеть и поддерживаету 
узы родства; жизнь и смерть въ его рукБ, на золотыхъ вфеахъ взвфшиваетъ 
онъ смертный жрейй сражающихся. Онъ дарить счастье и богатотво, онъ 
охраняеть границы; равнымъ образомъ, царекая власть и ея вифшыЙ знакъ, 
скипетръ, происходять оть него. Онъ слфдить и охраняеть клятвы; отъ него 
исходять вфрность и вЪра; и тамъ, гдф на землЪ нарушаетея право, оно возста- 
новляется его ршенемъ, будь это на войнЪф или передъ судомъ. Тяжко мстить онъ 
за несправедливые судебные приговоры, равно какъ заботится о наказании вея- 
каго преступленя: онъ заносить всё преступленя въ большую книгу вины, и они 
никогда не могуть быть забыты *)“. 

Въ соотвфтетвье со своимъ первоначальнымъ характеромъ, какь бога неба, онъ 
представлялся, какъ это уже указано у Гомера, возефдающимъ высоко надъ землей 
въ воздушномъ пространств$, на горныхъ вершинахъ. Такимъ образомъ, онъ быль— 
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„Олимийсый“. Древнимъ должно было быть также и его почитае на горныхъ 
высотахъ. Такь, въ качеств бога свФта онъ почиталея на Ликайской горё въ 
Аркадш, гдБ въ его священномъ округ$,—ветупаль въ который запрещалось воёмъ 
подъ страхомъ тБлеенаго наказая,—ни одинъ предметь, какъ вфрили, не бросалъ 
тБни. Тамъ ему—въ ограниченномъ количеств еще и въ историческое время— 
приносились также и человфчесяя жертвы, что, во всякомъ случаз, указываеть на, 


*) Узенеръ, „Имена боговъ“, 106. 
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значительный возрасть культа. Равнымъ образомъ, древнимь культомъ съ человъ- 
ческими жертвами былъ и культъ Зевса Лафисия въ южной @ессалми н на беотй- 
скомь ЛафистонЪ. Тамъ также эти жертвоприношевня еще не вполнё вышли 
изъ употребленя и въ историческое время. Очень древнимъ быль также додонеюй 
культь. Въ Додонф супругой Зевса была еще Дюна, а, не Гера. Въ одномъ тамошнемъ 
священномь дубЪ онъ иуфль „вое жилище“. Изъ шелеста ето вЪтвей слы- 
шали свой оракуль; у его основая  пфиллея  источникъ. Критсюй Зевеъ 
представляеть совершенно иную фигуру. На этомъ островЪ, какъ говорила легенда, 
богь долженъ былъ какъ родиться, такъ и умереть. На Критв показывали его могилу. 
Извфетенъ разсказъ о рождевши Зевеа. Кроносу, который своихъ дфтей тотчасъ же 
иослЪ ихьъ рожденя проглалываль, мать Рея, выфето младшаго родившаговя сына, 
подала камень, а своего ребенка спрятала на Крит въ одной пещер, гдё онъ 
быль скрыть танцами полубожественныхь воинетвенныхъ плясуновъ, куретовъ. 
Мномя пещеры на этомъ остров добивались чести считалься настоящимъ гротомъ 
Зевса. Въ позднзйшее время въ качествф таковаго считался, главнымъ образомъ, 
знаменатый троть въ горф Ид, который снова быль найденъ. Это— довольно 10- 
м$стительный храмъ въ гротБ въ каменнымъ алтаремъ у входа. Принадлежаль ли 
онъ сначала Зевсу, —по меньшей мфу сомнительно. Предполагають, что онъ рри- 
надлежалъ Кронову. ВФроятно же, гроть былъ однимь изъ мфеть культа Реи. 
Культъ матери малоазатскихъ боговъ нанелъ доступь на, Крить въ раннее время, 
при чемъ Рея, будучи первоначально, какъ сказано, критской мЪетной богиней, 
почти была смфшана съ фримйской `Кибелой. Ея куреты были существами ночти 
такото же рода, какъ фримйсюе корибанты. Въ томъ, что эти ормаетическе культы, 
какъ, напримфръ, культь Дюниса имфли отношене къ умвраню и оживаню при- 
роды, не можеть быть никакого сомнфя. Такимъ образомъ, здфсь богь неба при- 
нялъ супцность бога, растительности. Но, кажъ сильна была епособность принаравли- 
ваться къ чужимъ божественнымь существамъ, лучше всего можно видфть, конечно, 
изъ Того, что, какъ уже замфчено, онъ, богь неба, сталь хтоническимъ Зевсомъ и 
даже богомъ подземнаго ма. 

Тфмъ не менфе, для грековъ онъ больше всего всегда былъ просто богомъ въ 
такой высокой степени, въ какой это вообще возможно было съ какимъ-нибудь гре- 
ческимъ богомъ. Имя „ОлимШЙсюЙ« заключало даже предетавлене о божественномъ 
достоинств и о состоянт надъ безпокоющими мелочными занятями въ этомъ зеу- 
номъ мрф. Съ нимъ мысль о божественномъ величи связывалась каКЪ ни СЪ однимъ 
другямъ богомъ: такъ, въ колосс$ Фимя въ Олимши—самомъ мощномъ твореши 
греческато художественнаго гевшя, онъ въ продолжене стол наполнялъь сердца, 
зрителей священнымъ ужасомъ. Собетвенно монотеистической идея о Зевс, какъ уже 
замфчено, не была, однако, монотеистическя догадки, которыя треческому духу также 
были ве есовсфмъ чужды, при немъ нашли свое приложене, напримЪръ, у Эсхила. 

Гера, въ оффищальномъ пантеон супруга Зевса, какъ раньше было замфчено, 
первоначально не была этой супругой, хотя она съ очень ранняго времени почти 
совершенно вытфенила болЗе древнюю призрачную Дюну. ТёмЪъ, что она стала почи- 
талься въ качеств$ царицы неба, она, очевидно, обязана только этой связи съ Зев- 
сомъ. Первоначально она, безь сомншя, стояла въ связи съ луной и влажными 
плодородными нивами. Какой изъ этихъ двухь культовъ быль древнфе,—невоз- 
можно опредфлить. То, что любимвйшимь ея животнымъ была корова, вытекаетъ 
кажь изъ того, такъ и изъ другого. Такъ какъ мЪФеяцъ, по вфрованю древнихь, 
оказывалъь вляше на половую жизнь женщины, то Гера была также богиней, 
способствовавшей разрЪшеню оть беременности и въ качеств$ таковой прирав- 
нивалась къ древней Элейеи; Элейеи, богини рожден1я, были ея дочерьми, Она—ботиня 
брака. и въ особенности супружеской вфрноети. Ея супружеская связь съ Зеввомъ 
считалась евященной свадьбой, подобно тому, какъ, по древнему вЗровашю, суще- 
ствовала связь между небомъ и землей. При этомъ ясно также выступаеть мысль о пло- 
дороди земли, вызываемомъ дождями и влажностью. На далекомъ западф, въ прекрас- 
ныхъ странахъ, гдф блестять яблоки сада тесперидъ, у брачнаго ложа во двориф 
Зевеа изнятея источники амброзм, а обильно дарящая священная земля умножаеть 
1 


250 НАУЧНАЯ БИБЛЮТЕКА.— ОТЦАХЪ ЭТИЧЕСЫЙ. 


блаженство боговъ. Въ своемъ прекрасномъ описании этого бракосочетаня. Го- 
меръ переносить свадьбу на гору Иду у Трои, гдф богь съ юношескимъ пыломъ 
обнимаеть свою прекрасную супругу въ то время, какь земля принимаеть ихъ на, 
нфжную разноцвфтную постель изъ внезапно выросшихъ цвфтовъ и травъ, при чемъ 
ихъ окружаеть золотисто-прозрачное облако, изъ котораго падають сверкаюцщя 
росинки. Въ Аргос богь приблизилея къ своей супруг въ вид кукушки, богини 
весенняго дождя. Одной изъ дочерей божественной четы была Геба, — в5чно юный 
виночершй боговъ. Вообще супружесвя отношешя обоихъ боговъ были любимой 
темой миеовъ. Такъ, на Самос разсказывали объ ихъ тайномъ половомъ еношени до 
бражосочеташя, а семейныя ссоры между обоими, вызывавиияея въ большинетвз 
случаевъ небезпричинной ревностью Геры, давали излюбленную тему для эпической 
поэзия. Многочисленные обряды культа указывають еще и на небесное бракосоче- 
тане. Такъ, при Платез по случаю праздника дедалъ, изображеве богини, сопро- 
вождаемое подружкой въ колесниц, какъ при свадебномъ шестыи, перевозилось въ 
Кивееронъ. Ея миеическимъ двойникомъ была 10. по предавю ея жрица, которая за, то, 
| и что ее любиль Зевеъ, была обращена 
| ПР ‚въ корову. Въ найденномъь въ Ми- 
кенахъ идол съ коровьей головой 
я Плиманнь узналъ волоокую Геру, 
при чемъ, конечно, возможность того, 
что богиня нФкогда дЪйствительно 
почиталась въ такомъ образЪ, не 
исключена. Самымъ знаменитымъ 
изображенемъ Геры была Поликле- 
‚ това статуя въ Аргос$; она въ од- 
ной рукз держить гранатовое яблоко, 
у‘ а въ другой скипетръь съ изобра- 
жешемъ кукушки. 
Объ Авин справедливо за- 
мвчено, что эта богиня вообще оево- 
бодила, себя оть сл$довъ жизни при- 
„ роды и болфе, ч$мъ какое-либо дру- 
‚гое изъ греческихь божествъ, пре- 
„вралилась въ божество этическое и 
| Иголвтаческое. Тёмъ безполезн%е сно- 

рить объ ея „натуральномъ“ значе- 

ми. Уже въ очень древёя времена 

она сдфлалась богиней, покровитель- 

ствовавшей государственнымъ 60ю- 
замъ. Оть ея невыясненнаго имени Паллёды образовалось слово паллащумъ,— 
изображеше, защищающее государетво. Въ древнЪйшее время, она защищала, на- 
примВръ, лакедемонское п аттическое царство вмст съ Посейдономъ, который 
въ Акроподв имфлъ культь наряду съ нею. Позднёе въ МЛакоши  вм%ето 
Посейдона въ качеств ея товарища больше выступаетъь Зевсъ, при чемъ въ 
Аеинахь уже съ довольно древняго времени должны „были признаваль ее 
собственно единственной богиней-покровительницей, что послужило поводомъ къ 
преданю о томъ, что она побфдила Посейдона въ борьбБ за власть вадъ 
аттической страной. Но Аеина не только въ Спартф и Аеинахъ, а вообще считалась 
богиней, охраняющей города, —юной, сильной дфвой. Въ греческомъ пантеон она 
была любимой дочерью Зевса; она, родилась изъ его головы. Она сохранила даже 
характеръ богини неба. На аттическихъ, сиракузскихъ и македонскихъ монетахъ она 
изображена посылающей молню. Она одна знаетъь, гдз Зевеъ скрываеть тромовыя 
стр$ёлы. Она представлялась въ видё богини города, снабженной шлемомъ, копьемъ 
и щитомъ. Эгида, особый родъ щита и въ то же время оруде, которымъ Зевсъ 
вызываль грозу, лежала у нея въ вид$ воротника вокругь шеи; эгида была 
украшена зм$ями, & также обыкновенно и горгонейей, считавшейся головой. Горгоны 
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Медузы, которую, по преданю, Аеина убила сама или черезъ Персея: горгонейю она, 
имзла также и на своемъ щитз. Какой религозно-историчесяй фактъ кроется за этой 
борьбой съ Горгоной,—не выяснено. Трудно дать объяснеше и отношеня Авины къ 
совЪ; сова, является обыкновенной эмблемой аттическихь монетъ. Позади ея щита, 
по представлен ямъ авинянъ обвивалась змФя Эрехтоня. Эрехтовй, по. предавю, 
быль ея премнымъ сыномъ. Отдфлять послфдняго озъ Эрехтея предетавляеть больпия 
трудности; они оба, стоять въ (вязи съ Посейдономъ. Отношешя здфеь не ясны; 
предполатають старое змфеобразное божество, которое должно было уступить мЪето 
Посейдону и Аеинф. Аеина стояла въ тфенфИшей связи съ масличнымъ деревомъ. 
Въ Аттик, гдЪ почва въ особенности была благопрятна для культуры оливковыхъ 
деревьевъ, послфдн!я стали необходимымъ усломемъ для жизни и спасещемъ для 
страны. У древняго храма Аейны было поважено масличное дерево, которое разема- 
тривалось въ качеств дерева, оть котораго зависфла, судьба города. Нодаривъ это 
дерево городу, Аеина, по преданю, въ упомянутомъ спор устранила притязаня 
Посейдона на власть. 

Охраняя вншнюю жизнь города, Аеина охраняетъ также и 610 внутреннюю 
жизнь. Въ качествВ „еовфтчицы“ она, внушаетъ постановленя авинекаго городского 
совЪфта; въ качеств богини агоры она руководить дЪйствями народныхъ собраний; въ ка 
чес'в$ Гии она охраняеть здоровье. Гимя была, по крайней мфрф, уже въ началь 
5 вВка почитаемой въ Аеинахъ богиней, которая, подобно Нике, была поставлена 
ВЪ связь съ Аеиной; тотчасъ иослВ чумы въ городф были возведены статуя и алтарь 
Авины—Гипи. Авина была также богиней-покровительницей всякаго рода ремеелен- 
ной и промышленной жизни, при чемъ ей былъ посвященъ праздникъ кузнецовъ-- 
халкеи; въ особенности подъ покровительствомъ Авины Эрганы находилась ручная 
работа женщинъ, пряжа и тканье. Авина была, также вообще богиней ума и высшаго 
духовнаго образованя, при чемъ главный умственный центръ Грещи, который, пови- 
Димому, отъ нея получилъ свое имя, безъ сомнфюя, долженъ быль казаться самниъ 
удобнымъ м$етомъ для ея культа. Тамъ въ ея честь праздновалея блестящий празд- 
никъ основан!я города,--Панаеинеи. Для нея тамъ былъ основанъ прекраснфйний 
храмъ древности, Пареенонъ. Подобно колоссальному изображеню ея божественнаго 
отца въ Олимии, Фидй повтроиль здЪсь ея изображеше, Парееносъ. 

Что Гермесъ, какъ предполагалоть, былъ первоначально богомъ вфтра (Рошерь), 
правдоподобно, хотя это и не доказано. Онъ быль посланникомъ Зевса, ветникомъ, 
боговъ, онъ напримЪфръ, отнесъ молодого Дюниса къ нисейскимъ нныфамъ, ко- 
торыя привели спорившихъ о красотБ богинь къ Парису и т. д. Онъ носиль дорож- 
ную шляпу петазъ, и особаго рода, крестообразно сплетенную, оканчивающуюся 
вилкой палку герольдовъ, которая также считалась волшебной палкой. У Го- 
мера онъ представлялея летающимъ. Его красивыя подошвы, несли его вмВетВ съ 
вфтромъ черезъ сушу и море, и уже на древнфйшихъ изображеняхъ у него имфются 
крылья на ногахъ, плечахъ, на голов или шляп$ и даже на герольдической палкЪ 
подобно тому, какъ изображали летавшими также бореадъ. Если все это, какъ ка- 
жется, несомн®нно указываеть на вфтеръ, то оно понятно также и въ отношен!и до- 
рожнаго бога, о чемъ вокор$ будеть сказано подробиЗе. Нельзя также сейчасъ отклонить 
иту мысль, что дорожный богь въ виду того, что онъ быстро носилея по дорог%, ко- 
торую онъ долженъ быль охранять, считался также и богомъ вфтра. Но, во веякомъ 
случаф, мы зашли бы слишкомъ далеко, если бы захотБли опредфлить во его функ- 
ци изъ его характера въ качествЪ бога вЪтра. Издревле онъ въ особенноети былъ 
богомъ рождешя и плодорощя, при чемъ не можеть быть случайнымъ то обетоя- 
тельство, что извфетные четырехугольные столбы съ головой, а иногда съ отро- 
стками рукь и обыкновенно съ фаллосомъ носили его вмя. Они были, въ со- 
отвфтетыи съ ихъ первоначальной сущностью, навфрное идолами какото- нибудь бога, 
воспроизведеня. Хотя въ качеств такого бога на многихъ извфетныхь намъ изобра- 
женяхъ гермъ часто предполагается Донисъ, однако, и самъ Гермесъ также былъ 
таковымъ. Гермесъ спещально развился въ качествВ бога разведеня, ЖИВОТНЫХЪ 
Ояъ покровительствуеть разведеню рогатаго скота; Гермесъ, несупий теленка и 
барана, относится сюда же: онъ-—пастушесый ботъ. Въ качеств такового онъ обна- 
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руживаеть большое сходство съ первоначальнымъь м%$етнымъ аркадекимъ богомъ 
Паномъ, который назывался также ето сыномъ. Аркашя была особымъ м%етомь 
пребываюя этого распространеннаго кромф того и во всей Греши бога. По обыч- 
ному предан, мФетомъ его рожденя была гора Киллена въ сфверной Аркадий, 
при чемъ онъ быль сыномъ Зевса и нимфы Майи. Подобно тому, какъ Панъ на- 
ходилея въ любовныхъ связяхъ съ нимфами источниковъ и деревьевъ, съ которыми 
онъ весело игралъ и танцовалъ, такъ и Гермесъ, пресл$довалъ ихъ своею любовью. Еели 
сиринксъ быль алтрибутомь Пана, который даже считалея изобрьтателемъ этого и 
другихь музыкальныхъ инструментовъ, то то же можно сказать и о Гермес. Панъ 
былъ богомъ полуденнаго отдыха, онъ услаждалъ пастуховъ сномъ и сновидъеями: 
т5мъ же быль и Гермесъ. Панъ, какъ добрый пастухь, имфлъ обыкновене широко 
наблюдать за стадами; такъ же и пастухъ Гермесъ быль названъ „хорошо зрящимъ“. 

Священные столбы Гермеса стояли у входа въ общественныя помщеня и предъ 
частными домами, равно какъ на общественныхь площадяхъ, въ гимназяхъ и на 
перекресткахъь дорогь. Извфетно, какое глубокое негодован1е поднялось въ аеинскомъ 
народв (415 г. до Р. Х.), когда въ Аеинахъ во время Целопонесской войны было 
обезображено множество изъ этихъ божественныхь защитниковъ входовъ и доротъ. 
Гермесъ былъ стражемъ дверей и 
богомъ дорогь. Въ качеств поел$д- 
няго онъ имЪфлъ очень распростра- 
ненный культъ, при чемъ онъ стала, 
конечно, также богомъ сообщеюй и 
торговли. Нечаянныя находки, не- 
ожиданныя удачи получили название 
„гермайи“ и, во всякомъ случаЪ, при- 
писывались этому богу. Гермесъ быль 
разбойникомъ, воромъ и плутомт: 
первоначально онъ былъ, вЪроятно, 
также злымь демономъ дорогъ, что 
ему не м5шало такъ же хорошо быть 
и богомъ и защитникомъ доротъ. Из- 
взстенъ прелестный разсказъ, по ко- 
торому Гермесъ тотчасъ поел своего 
рожденя вечеромъ вышелъ въ ка- 
честв$ настоящаго разбойника на 
дорогу, укралъ красивыхъ коровъ 
Аполлона, которыхъ погналъь вдоль 
дороги, очень хитро замелъ слзды 

Гермесъ, обманывающИ. Аргоса. ий коровъ спряталъ. Такъ мы читаемъ 

въ гомеровскомъ гимнЪ; исторя о 

похищении. коровъ иногда изобража- 

лась въ произведешяхь ‘искусства. То обстоятельство, что фалличесые идолы 

Гермеса служили также въ качеств$ охранителей площадей и дорогь, доказы- 

ваеть, конечно, какь мало эти об функщи бога, воспроизведемя и дорогь, раз- 

личались въ сознаши грековъ. Характеристично для сущности Гермеса также 

древнее предаюше объ убйствз Аргоса, многоглазаго стража 10, которая была обра- 

щена Герой въ корову. Онъ отправляется по порученю Зевса, чтобы увести корову 

хитростью. Нри помощи своей волшебной палки и игры на своей пастушеской 
свирфли онъ усыпилъ’ глаза Аргоса, посл чего убиль его. 

Этоть таинственный, везд® разъфзжающи богь былъ также спещально богомъ 
смерти, Пеихопомпомъ, который сопровождаль души въ подземный м!ъ. Такимъ 
образомъ, Гермесъ былъ также ботомъ подземного м!ра, хтоническимъ богомъ, что, 
пожалуй, можно поставить въ связь съ его характеромъ въ качеств бога расти- 
тельности. Подобно столбамъ Гермеса у дорогь находились также иногда такъ на- 
зываемыя гермайи, кучи камней, которыя должны разсматривалься въ качеств% 
алтарей; на эти алтари проходивийе мимо бросали все новые и новые камни. Зна- 
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чене этихъ алтарей не ясно. Шмидтъ усматриваеть въ этомъ, какъ при прокля- 
пяхъ современныхь грековъ, символическое избен!е камнями; злодфй благодаря этому 
должень былъ передаваться Гермесу хтоню. Друйе дають иное объяснен!е. Кели 
эти гермайи относиливь къ Гермееу, богу подземнаго мра, то отсюда выходить, что 
послфдн также не долженъ быть отличаемъ оть бота дорогъ. 

“Аполлонъ является однимъ изъ самыхь важныхь и самыхь мнотогранныхъ 
боговъ Грещи и въ то же время по преимуществу эллинокимъ; онъ —боть эллинекой 
культуры въ томъ видф, Какъ она постепенно развилась, начиная, приблизительно, 
съ перваго тысячельтя до Р. Х. 

_ ВмЪетВ съ т6мъ, онъ, навфрно, принадлежаль къ древнимъ греческимъ бо- 
жествамъ. Онъь быль богомъ свфта, хотя первоначально отнюдь не былъ, какъ пола- 
гають, богомъ солнца. Богомъ солнца онъ сталъ только въ позднфйшее время, когда 
былъ отожествлень съ Гел1осомъ. Первые сл5ды этого мы находимь только въ 
5 стольми. Онъ быль „овёторождающимь“, Дохе, Фо бо:, „блистающимъ“. 
НесомнЪнно также, уже въ очень древнее время онъ быль богомъ земледёия, расти- 
тельности, скотоводетва. Такимъ образомъ, онъ былъ даже пастухомъ. Извфетна, 
его пастушеская служба у Адмета и Лаомедона, его любовь къ нимфамъ, какъ, 
напримЪръ, къ древесной нимфЪ ДафнЪ, его ссора съ Гермесомъ изъ-за овечьихъ 
отадъ. Къь сущности Гермеса онъ приближается и тЪмъ, что онъ сталь разематря- 
ваться также и въ качеств5 бога дорогь; подобно гермамь, передъ дверьми, вн 
соми® я, отоялъ также конусообразный идолъ и этого бога. Аполлонъ Смиятейсвй, — 
34уф0; значить мышь-—какъ старыми, такъ и ‘болфе новыми тозковалелями объяс- 
нялся какъ богь полей,-—защитникь нивъ оть мышей. КромВ этихъ, древними пред 
латались еще и мнойя друйя объясневя, 
которыя только доказываютъ, что сущность 
этого мышинаго Аполлона не особенн» по- 
нятна. Онъ въ особенности почиталея въ 00. 
ласти Троады, при чемъ въ тамошнихъь его 
святилищахь сохранялось много священныхъ 
мышей. Но Аполлонъ-покровитель могь быть 
также и губителемь и при этомъ прежде 
всего думали о бот$ стадъ. Когда, велфдетве 
внезапнато мора, одно животное начинало 
падаль за другимъ, то это было дфломъ 
„издалека губящаго“, который пускаль своя 
отрёлы въ середину стада. Но равнымъ об- 
разомъ и люди умирали внезапной смертью 
благодаря его стр$ламъ и сотрфламъ считав- 
шейся его сестрой Артемиды. Такъ, по пре- 
Даню, они убили многочисленныхь дфтей 
несчастной Ниюбы, которая, въ противополож- 
ность Латонё, малери этихъ двухь боже. о 
отвенныхъ близнецовъ, проелавилась своимъ Апполовь, Дельфин й (по живописи на 
многочисленным потомствомъ. Аполлонъ вы- =. ваз$). В) 
ступаеть также въ качеств сильнаго бота, Апполонь й авы ОВнОм т, 
принимающаго учаене въ ужабныхь орёже- крыльями чадъ волнами, Дельфины, 
шяхь, при чемъ отець Зевоъ даеть ему какъ | ыпрыгиваюние изъ воды, составляютъ 
и Авин», свой страшный щить эгиду. Такъ, |его свиту: отсюда прозвище бога. Пу- 
ошь орал ко пох брани пре Трой ое и 
противъ трековъ; равнымъ образомт, ОНЪ Дельфискато. оракула, 
приходилъ еще на помощь дельфИцамъ, когда | | 
они (въ 279 г. до Р.Х.) обороняли свою 
святыню. оть варваровъ. Они вфрили, что ИатЬ ето въ его юношеской красот, 
‚они слышали звонъ. оружя и свисть стрёль. 

`Но въ качеств бога эллинекой сущноети онъ въ особенности получиль | ‘разви- 
пе на Делос и въ Дельфахъ. Островъ Делосъ очиталея нротомъ ето ровдови. Въ 
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Дельфы культь Аполлона, по предан, быль введенъ одной критской жреческой 
колошей, такъь что упомянутое развите эллинекаго бога могло быть обязаннымь ей. 
Въ Дельфахъ онъ также былъ богомъ свфта. Родившись, Аполлонъ-—какъ разсказый 
вается —поспфшилъ въ далекую гиперборейскую страну, гд®’ онъ прожилъ пфлыо 
годъ. Дельфйцы вызывали его пфенями и хорами. Когда. онъ, наконецъ, прищелъ, ег- 
привфтетвовали также особой пФеней; равнымъ образомъ, пфли соловьи, ласточки, 
цикады: источникъ Басталя и Кефизъ выразили свою радость по поводу послфдовав- 
шаго, наконець, возвращеня журчашемъ своихъ прибавившихся водъ. Въ этомъ 
смыслЪ Алкей сочинилъ извфетный пзанъ. Но, подобно природЪ, и челов къ оживаеть 
при пробуждени свЪта. Духъ освобождается оть угнетеная и пробуждается къ новому, 
жизнерадостному существованю. Богь свфта является богсмъ настоящей эллинекой 
внутренней радости земному быт!ю, которая—что должно быть поставлено въ в5чную 
заслугу эллинскому геню-— въ то же время заключала въ себф чуветво долга, 
‚ побуждавшее вести свою соботвенную личность къ высшимъ цфлямъ, при чемъ при 
всемъ стремлеми къ подвигамъ чувствовалась потребность въ установлеми проч- 
наго тосударетвеннаго и общественнаго порядка. Аполлонъ былъ богомъ музыки, 
пъени и поэзи, въ которыхъ разливалось чувство новой жизни; онъ былъ предво- 
дителемъ музъ;, возлЬ его святилища биль ключемъ кастальсый источнихъ поэтовъ. 
Онъ сдфяалея ‘также, на ряду съ Гермесомъ и Герекломъ, божественнымъ покро- 
вилемъ гимназ!й и палестрь и воспитывавшей мужей эгонистики—- дфйствительнаго 
творевя эллинскато духа; самъ же онъ представлялея въ видв  красиваго 
юноши цвфтущаго вида. Котда, приблизительно, съ 9 в$ка, гречесвя 
племена не могли боле удержаться внутри своихъ границъ и умы были охвачены 
мощнымъ стремленемъ къ образованю новыхъ государствъ, Дельфы взяли на 
себя водительство, и Аполлонь сдфлался богомъь колонизащи. Далфе, онъ быль 
охранителемъ клятвъ и договоровъ и распорядителемъ временъ; октаэтерида, древний 
циклъ изъ восьми дфтъ, была дельф!йскимъ изобр тенемъ. Но онъ покровительствовалъ 
также счастливой человфческой жизни, въ особенности же онъ быль богомъ 
блатополучя, избавлявшимъ оть бол$зней. Отягощенные пролиемъ крови, гонимые 
Эриннями, находили у него покой, —у него очистителя и примирителя. Благодаря 
своей пророческой сил$, онъ въ изм$нчивыхъ случаяхъ жизни оказывалъ могучую опору. 
Дельфйсвй оракулъ не им$ль себЪ равнаго въ греческомъ м!р%, и едва ли какая-нибудь 
духовная сила въ такой степени направила греческую жизнь на твердый путь, какъ 
_ этоть оракулъ. Учреждене оракула разсматривалось въ качеств8 мрового истори- 
` ческаго собыпя величайшато значеня. Оракулъ бога евфта заступилъ мЪсто древняго 
хтоническаго оракула Геи, святилище которой этоть богь захватиль, что по преда- 
ню, ему удалось впрочемъ, только посл$ того, какъ онъ въ бою убиль стража, этого 
святилища, дракона Пиеона. Этотъ бой съ дракономъ въ каждый девятый тодъ по 
истечении одной октаэтериды, въ такъ называемый септеронъ, воспроизводилея въ 
мимическомъ представлени; юноша, сынъ живыхъ еще родителей игралъ при. этомъ 
роль бога. Святилище называлось Пиео а самъ богь назывался Пишемъ, Пин 
предетавляли собою блестящий праздникъ въ честь Аполлона съ музыкальными, & 
поздн$е также и съ гимнастическими состязан ями. При празднеств $ Пией имфлъ мЪето и 
септер1онъ. 

Въ какой степени были увфрены въ ` универбальномь значени дельфи!екаго 
святилища, видно изъ того, что омфалосъ, пупъ, знаменитый коничесый памят- 
никъ культа Аполлона, считался центромъ всей земли, а дельфйсвый жертвенный 
огонь разематривалея въ качеств общаго очага Греци. Но понятно, что должны 
были пройти столвийя прежде, ч$мъ Дельфы могли достигнуть такого всеобщаго 
признаюя. Въ особенности должно было подняться значене дельф!йскаго бога цослЪ 
переселеня дорянъ. ВЪроятно, только тогда онъ потлотилъ собою въ Лакони бога, 
яблокь Мелеата, такъ какъ теперь упоминается и Аполлонъ Малеатъ; равнымъ об- 
разомъ, онъ поглотилъ собою и бога оведъ Карнея и праздникъ въ честь послздняго, 
Карнеи (праздникъ жалвы), которыя согласно креетьянскимъ обычаямъ праздновались 
состязатями на призъ, состоявпий изъ демона, жалвы или жатвеннаго козла, былъ перене- 
‚ венъ на Апполона. Такимъ же образомъ въ Лажони, подобно Гефз въ Дельфахъ, былъ 
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вытБененъ еще одинъ хтоническ!й богъ; здесь это былъ Пацинтъ. Изъ него, земного духа 
въ зрёломъ возрает$, поздийптее предан!е сдзлало прекрасваго юношу, котораго убить по 
неосторожности во время метаня диска богь и который посл этого былъ обращенъ 
въ цвЪфтокъ. Хтоничесый богь Асклешй въ ЕпидаврЪ, поздифе самый зваменитый 
богъ - цфлитель Грещи, былъ сдфаанъ его сыномъ. Одинъ сынъ Аполлона и подоб- 
ной Артемидз богини Кирены едфлался сельскимъ богомъ Аристеемъ („лучший“): 
очъ почиталея во многихъ мзетахъ, но, главнымъ образомъ, на островз Кеос$ и въ 
КиренЪ, которая получила свое имя оть вышеупомянутой богиги. Ариетей быль, 
подобно Аполлону, пастушескимь ботомъ и покровителемъ культа деревьевъ; онъ 
изобрЪль пчеловодство и лБчеше медомъ и маеломъ. 

Артемида опять таки была божествомъ жизненной и производительной силы въ 
природ$; но, будучи воспринята многоразличнымъ образомъ, она представляла, собою 
величественную концепц!ю божественной мощи которая уже въ очень раннее время долж- 
на была съ непреодолимой силой охватить умы. Мощно ступаеть она вдоль рёкъ и 
источниковъ, ручьевъ и озеръ, черезъ болотистыя низины,— и влажныя поля ожи- 
вають овфжей цвфтущей растительностью. Такимъ же образомъ она перес$каеть 
лфеа, останавливается на дикихъ горныхъ веритинахъ, даря ростъ деревьямъ и дре- 
веснымъ плодамъ. Можно было бы подумать, что она предетавляла собою одну изъ 
нимфъ, которыми народная фантазя населяла лфеа и р5ки, однако она сильно 
превосходила ихъ могуществомъь и самостоятельнымъ выступлешемъ, при чемъ она, 
кром$ того, водила съ собой цзлый кортежъ такихъ существъ въ качеств приелу- 
живающихъ спутницъ. Въ неменышей степени она была ботиней животной плодо- 
витости. Подъ ея залцитой росли вс вновь родивиияея полевыя животныя. Сильно 
раели на лугахъ овцы и козы; быкамъ и лошадямъ она удфляла свое 06060е вни- 
ман; она — повелительница быковъ. Кромф  домашнихь  животныхь, она 
заботитсятакже и о дикихл, обитателяхь лфеовъ. При этомъ она опять проявляеть 
ввою огромную силу. Съ одной стороны она —залщитница, носитъ на рукахъ теленка, 
козленка п кролика, рядомъ съ нею стоить довфрчивая лань,— съ другой стороны, 
она ФЗдеть на быкахъ и укрошаетъ львовъ, которыхъ она удерживаетъь сильной 
рукой. Диюй кабань, медвфдь и всякаго рода диыя животныя были подчинены 
ей. Она была повелительницей животныхъ. Ее охотно представляли себ$ также въ 
качеств богини охоты, но тлавнымъ образомъ, она была защитницей дорогь и тор- 
товыхь сношенй. 

Но, подобно тому, какъ она защищала животныхъ, она покровительствовали 
и новорожденному человфку. Она надфляла дфвушекь ихь стройнымъ ростемъ а 
укрфпляла мальчиковъ,—она была „куротрофоеъ“; въ Спартз, такимъ образомъ, 
ону почиталась подъ именемъ Коритами. Но она, требовавшая, подобно своему двойнику, 
Ифигенш, которая сдлалась ея жрицей, „здороваго рожденя“, вообще также счи- 
талась и помощницей при родахъ. Женщины при счаетливыхъ родахъ посвящали 
ей локоны и одежды. Древый культь имфла богиня въ аттическомъ БравровЪ 
при чемъ этотъ культь, безъ сомнфыя, въ очень древнее время былъ введенъ также 
и на АкрополВ. Въ списк$ принадлежностей этой бравронекой Артемиды Акро- 
поля, которыя еще находятся въ нашемъ распоряжени, перечислены также и посвя- 
щенныя ей плалья роженицз. 

Такимъ образомъ, Артемида была охранительницей и спасительлицей. 
Но мы знаемъ, какъ легко эти свойства могли переходить въ противоположныя. 
То, что пёль Каллимахъ: „Когда богиня тнифвается, скоть погибаеть отъ голода 
и посфвы оть града“, навфрно, было изначальным» вфровашемъ. Ей была предо- 
ставлена сила „убивать, кого она захочеть“ Она, радующаяся своей стрфл$, 
убиваеть быстро и неожиданно. Слисательница въ то же время была богиней 


смерти. 
Конечно, было очень легко богиню  произрождешя  предетавлять себ% 
также въ  качеетв  рождающей с ботини — матери. Однако,  предотавлеше 


объ ея свфжемъ здоровомъ видЪ преобладало такъ сильно, что ее все болзе и болфе 
представляли себ$ юной дфвой. Цфломудре и радостная жажда подвиговъ, какъ и, 
У Денны, стали ея двумя постоянными спутниками. Въ качествЪ таковой она, взроятно, 
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въ очень древнее время стала считаться  сестрой-близнецомь Аполлона. Съь Аполло- 
номъ она, „радующаяея своимъ стрфламъ“, могла имфть извфетное совпадене уже 
по своей первоначальной природЗ, однако въ этомъ соединени она, очевидно, все 
бол$е и бол$е приспособлялась къ сущности своего брата, который сталъ настоя- 
щимъ эллинскимъ богомъ. Это обстоятельство, равно какъ и вообще прогрессъ высшей 
цивилизалЦи, значительно омягчили грубость и р®8зкость ея натуры. Она перестала 
быть слиьнымъ, страшнымъ божествомъ, которому приносились челов ческя жертвы. 
Въ Спартв, по закену, какъ предполатаютъ Ликурга, вм$ето жертвоприношеня по- 
явилось ефчен!е мальчиковъ.* Ифигеня, когда Атгамемнонъ хотлЪ принеети” ее въ 
жертву, была, ‘ведона самой ботиней, и жеетоюй обычай, по преданю, перенесенъ 


Праздникъ Д1ониса. Рельефъ аттическаго саркофага. 


лаже внф эллинекаго культурнаго круга въ страну тавровъ, гдф ето выполняль. 
грубый властитель Тоасъ.” Тамъ Ифитены, первоначально богиня подобная Артемидф, 
сдфлалась ея жрицей. 

Напротивъ, для нея оказалось роковымъ то соприкосновене, въ которое она пришла 
съ великой богиней-малерью Западной Ази. У Артемиды въ томъ видф, какъ она 
была перенесена въ Аз1ю 1оЙскими колонистами, ея характеръ какъ ботини плодо- 
родфя, очевидно, еще сильно стояль на первомъ план и, такимъ образомъ, смёше- 
не ея съ азатекой богиней насъ не можеть удивлять. Въ особенности въ видъ 

каппадокской Ма азалекая богиня оказала вшян!е на Артемиду и липтила ее ея эллин- 
скаго характера. Уже все еще термоподобное изображен „повелительницы Ефеса”“, 
съ ея многими грудями и безвкусными украшенями, которое мы знаемъ изъ многихъ 
рисунковъ,—отнюдь не эллинекое, при чемъ цфломухренная дфва въ родной—странЪ 
здфеь является прославленной въ дикомь ормастическомъ распутетвВ восточной 
богиней, окруженной многочисленнымь придворнымъ штатомъ перодуловъ, прислуж- 
никовъ храма. 

Съ луной Артемида была приведена ВЪ СВЯЗЬ ТОЛЬКО ВЪ позднйшее время. 
Съ Гекатой она легко слилась. Послёдняя съ нфкоторой вфроятноетью считалась 
настоящей богиней луны, при чемъ трояве виды, въ которыхь ее  позднфе 
пзображали, имфли отнопен!е, какъ полатаютъ, къ фазамь луны. Она была богиней 
мистерй въ Эгин% и въ элевзинскихь мистеяхъ играла нфкоторую роль. Но пре- 
имущественно она была богиней дорогь и волмебницей. Артемида, равнымъ обра- 
зомъ, подобно Герф, стояла въ очень близкой связи съ древней богиней Элейвей. 
Какъ случайны для умовъ были концепщи, которыя получили выражен!е въ образЪ 
Артемиды, показываютъ различныя, подобныя Артемид® существа, которыя мы встрЗ- 
чаемъ въ различнфйшихь м%$стахь Грещи; таковы уже названная Кирена, Бри- 
томартисъ-Диктинна на ВКритБ, Афайя въ Эгинз. По новзйшимъ раскопкамъ 
даже весьма вфроятно, что храмъ съ знаменитыми, находящимися теперь въ Мюн- 
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хенской глиптотекВ эгинскими скульптурными произведевями былъ святилищемъ 
Афайи. 

Арееъ представляеть собою божество, которое лишь съ трудомъ было вклю- 
чено въ ряды ОлимшЙцевъ, хотя ему и приписывали въ качествф родителей Зевеа 
и Геру, & въ качествЪ супруги-—Афродиту. ПослЗднее имфло мФето въ Беоти, тдЪ 
ето культь, хотя онъ и произошель, нав8рно, изъ Ораки, быль особенно развить. 
Тамъ онъ является праотцемъ потомковъ Кадма, и драконъ, котораго убилъ Кадмъ, рож- 
денъ имъ оть тильфосской Эриныи. Это характеризуеть его въ качеств» подземнаго 
бога, равно какъ и то обстоятельство, что его холмъ въ Аеинахъ, Ареопагъ, сдфлалея 
мфетомъ уголовнаго суда. У подножия Ареопага находилось его святилище и алтари 
Эриннй, которыя здфсь называются Уерух—„достопочтенными“. Это также обнару- 
живаеть тотъ характеръ,  какимъ 
Аресъ отличалея въ качеств бога, 
войны, чфмъ онъ у Гомера, а также 
и поздифе, почти исключительно и 
былъ. Онъ.—„губитель людей“, кото- 
рый радуется у@йству ‘и емертель- 
ному удару. Онъ любить дикое сра- 
жене само по 060%, — овь 
сражается только для того, чтобы 
сражаться, помогая то одной, то 
другой еторон$. Богиней благородной, 
имзющей опред$ленную цфль борьбы, 
является Аеина. У Гомера, въ битвахъ 
она сражается противъ Арева. 

При появлени Аполлона вес- 
ною оживала вся природа: то же са.- 
мое происходило и тотда, когда А“ф- 
родита вздымала морскую пЪну: 
„тогда“, какъ разеказываеть Гез1- 
одъ *), „изъ подъ ея ногь выра- 
сталь дернъ“, она ступала легкимъ 
шагомъ, „Эросъ (любовь) свопрово- 
ждалъ ее, равно какъ ее сопрово- 
ждаль съ самато ея рожденя пре- 
красный Гимеросъ (страсть); ея сла- 
ву и свободу, которыя ей были пре- 
доставлены въ удёль между богами — Греческая ваза, съ изображешемъ оцевыГиаъ са- 
и людьми, составляли: дВвичья ласка, тирической пьесы Вакхъ и Арадна. (Нацо- 
и улыбка, плутоветво, прятное на- нальный музей въ Неапол®). 
слаждене и половая любовь“. Она о _. | 
является богиней любви, Эросъ ея спутникъ. Послёдый уже съ древняго времени по- 
читался во многихъ мфетахъ Греция въ качеств самостоятельнахо бога; въ Оееши онъ 
представлялся въ вид дикой скалы; мы знаемъ, съ какой охотой онъ изображался въ 
позднёйшемьъ искусств$ въ вид юнаго плутоватаго бога. Въ особенноети знаменитъ 
Эросъ Праксителя. Кром Эроса Афродита очень охотно держала при себ% также и 
Пейто (убфждене). Эта женственная богиня весны была еще въ большей степени 
образцомъ женской. красоты, чзмъь Аполлонъ мужской. | 

‚Но раетительность умираеть, и Аполлонъ идеть къ Гипербореямъ. Не было 
чуждо греческому уму въ древнее время также и предетавлеве объ Аполлонз, какъ 
о богБ смерти’ растительности; такимъ же образомъ и Афродита была богиней могилъ, 
такъ какъ, когда, Софокль называеть ве Гадесомъ **), то это, конечно, больше, чёмъ 
поэтичесый образъ. Однако, эта’ сторона ея сущности выступаеть очень мало. 


*) Теог., 194. 
##) Ргах. 678. 
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Вмфетв съ тЬмъ, по евоей внутренней сущности, Афродита представляеть собою 
не что иное, какъ ту распространенную во всей Западной Аз!л богиню — мать 
которая оказала такое глубокое втяе на образъ эфесской Артемиды. Въ продол- 
жеше тысячелЬтй эта богиня имфла для религмозной жизни Востока, такое значене, 
какое едва ли имфла какая-нибудь другая богиня. Уже до-семитическое населеше 
Вавилона, знало ее. Подъ различными именами и образами она ветр$чаетея намъ у 
различнИйшихь народовъ. Очень распространенными были ея маленьюя изображеня, 
одфтыя или намя женемя фигуры, ожимающия руками свой груди. Натота на, этихъ 
толыхь фигурахь иногда съ намфреннымъ преувеличешемъ выражена очень грубо. 
Подобныя фигуры появились на греческой почвЪ изъ доисторическаго ‘времени, въ 
особенности, микенскаго перода; одна изъ такихъ фигуръ была даже найдена въ 
древнихъ слояхъ Трои. Однако, основная мысль о координащи растительнаго плодо- 
ромя и животнато и человзческаго размножешя, какъ мы знаемъ, отнюдь не была 
чужда также и грекамъ, при чемъ эта мысль имфла особую форму, въ которой упо- 
мянутая координашя не имфла въ себф ничего такого, что  первона- 
чально не могло бы быть греческимъ. Того, что греческая богиня была совершенно 
восточнаго происхожден!я, доказаль невозможно. Разница между восточнымь и гре- 
ческимь понимашями состоить въ томъ, что въ предетавлетяхь Востока центръ 
тяжести падаеть на самый акть рождешя; у греческой же богини высоко 
поэтически развилась во всей ея многогранности жизнь чувства, любовь. Тфмъ не 
мензе, греки были до н®которой степени вполнф правы, когда они считали восточную 
и свою богиню за одну и ту же; во веякомъ случа, восточная ботиня оказала 
влян!е на греческую, при чемъ въ особенности сильно въ томъ вид®, какой она, 
приняла у позднфйшиуяь западныхь семитовъ. Тамъ она стала супругой выс- 
шаго бога, царицы неба, и эта Урашя перешла къ грекамъ, въ особенности на 
Кипр8 и Киеерз. Чудесное рождеше Афродиты изъ члена оскопленнаго Кроноса, 
упавтато въ море и подхваченнаго морской пфной, произошло на Кипрф. Культы 
Пафоса и друме кипреве виды культа уступали восточнымъ культамъ въ грубой чув- 
ственности, конечно, очень мало, при чемъ Кипръ сталъ для грековъ, безъ сомн® я, 
важЖнЪйшимъ посредником въ смысл$ перенесемя къ нимъ западно-семитскихъ 
обрядовь культа и релимозныхь воззрёнй. Урашя имфла также въ Кориноз знаме- 
нитое святилище съ болфе, ч$мъ тысячью перодулъ въ качествЪ гетеръ. Такя 
дфвицы посвящались богинз мужчинами или женщинами. Оть ихъ ходатайствъ 
ожидали спасешя изъ тяжелыхь бфдственныхъ положенй, какъ это было, напримЪръ, 
по предаю, во время пер‘ядскато тнета. Коринеянинъ Ксенофонть, побфдивъ въ 
Олимши, какъ онъ думалъ, благодаря помощи богини, принесъ ей при посредетвЪ 
перодуль жертвы, при чемъ Пиндаръ сочинилъь къ этому случаю  схомонъ, 
который начинался воодушевленнымъь обращенемъ къ этимъ д®вицамъ. Солонъ 
также учредилъ въ видф придатка къ святилищу Афродиты общественный институтъ 
тетеръ. Съ аз1атекой богиней находился въ связи, въ качествЪ ея любимца, умираю- 
пИй, но потомъ снова оживаюцщий богь растительности: въ Вавилон онъ назывался 
Таммузомъ. Онъ быль перенесенъ въ Грецию съ самой богиней. конечно, въ образ», 
который онъ приняль у западныхь семитовъ, именно, въ качеств Адониса, истор1я 
котораго у грековъ, само собою понятно. разсказывалась въ иномъ видЪ. Его ран- 
нюю смерть оплакивали вмфст% съ богиней. Во время греческаго праздника Ахониса, 
какь  напримфръ, въ Абинахь. упоминаются такъ называемые сады Адониса, 
быстро цвфтушя и столь же быетро вянупйя растемя въ торшкахъ или 
черепкахъ,— символъ быстро угасшей жизни самого бога. Въ Греши Афродит$ было 
посвящено множество растешй и животныхъ, какъ, напримръ, макъ, яблоня, козелъ; 
на, восток ей въ особенности посвящали голубей. 

Сами греки очень хорошо понимали, какую опасность для ихъ нравственной 
жизни и для ихь основныхь правиль принесла съ собой восточная ботиня. Тамъ, 
тд} себя всецфло отдавали наслажденямъ любви, будь это даже на основ$ возвы- 
шенныхъ понятй,—тамъ вообще не могло легко установиться спокойное самообла- 
дан!е и чувство челов ческаго достоинства. Каламисъ изобразиль однажды Афро- 
Диту, „спасательницу мужей“, но она очень легко стала развратительницей 
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мужей. По-крайней мфрЪ;, уже въ [№ вфкЪ дфлалось, само по себЪ совершенно не 
обоснованное, разлище между Урашей и Пандемосъ. Первую предетавляли себЪ въ 
видЪ нравственной чистоты, посл$днюю же— по еще очень спорному объясненю— 
въ видЪ развралценной богини, отдающейся каждому мужчинЪ; въ такой же степени 
въроятно и другое объяснене, по которому Паядемосъ, будто бы, была покрови- 
тельницей государственнаго союза. Такое разлище между двумя Афродитами ветр$- 
чается у Ксенофонта и Плалона. Въ Элндф была Афродита Ураня Фищя и другая 
Афродита, Вдущая верхомъ на козлЪ, Скопаса; послзднюю Афродиту, въ противопо- 
ложность лервой, считали Афродитой Пандемосъ. Долгое время эллинекое искусство 
умфло, не смотря на опасный матераль, держаться на своей высотб. Вь Афро- 
дитахь Праксителя, какъ напримфръ, въ знаменитыхъ кииденихъь Афродитахь, 
которыя мы знаемъ по ватиканской коши, женская краеота выражается въ со- 
вершенномъ любовномъ порыв и любовныхь желашяхъ; оть ихъ прекрасной юности 
вфеть цфломудренностью и чистотой. Въ позднфйшихъ творемяхъ, въ особенности, 
въ такь называемыхъ каллипигекихъ, выступаеть болфе р$зко чувственный эле- 
менть. Афродита знаменуеть одну изъ слабостей, благодаря которой эллинская куль- 
тура въ конц$-концовъ пришла въ упадокъ. 

Напротивъ того, эта культура, своимъ развипемъ и своими мощными порывами, 
на ряду съ Аполлономъ и Аеиной, въ очень сильной степеня обязана первоначально 
вовершенно чужому богу, Д1ониеу, который заставилъ даже греческй мръ пере- 
шатнуть черезъ границы свойственнаго ему сознаня. Онъ былъ главнымъ ботомъ 
еракйскихъ племенъ, извФетнымъ подъ именемъ Сабамя, Залмоксиса и др. греки 
назвали его Ллониеомъ или Вакхомъ— обыкновенный фалличесый богъ раститель- 
ности, въ которомъ наеъ не должно удивлять, что онъ почиталея въ 0браз® быка, 
а также козла или же, что онъ просто былъ замфняемъ фаллосомъ. Равнымъ обра- 
зомъ, предетавлене, по которому перемфны въ парствЪ растительности по временамъ 
года считались рождешемъ, юностью и смертью-— и именно жестокой разрушительной 
смертью бога растительноети, было извфетно и у другихъ народовъ, однако въ ера- 
вйскомъ ормазм$ это предетавлене получило такое значене, какое едва ли оно 
могло имфть въ друтомъ какомъ-нибудь мфетЪ. Этоть ормазмъ лучше всего харак- 
теризуеть культь ораюЙцевъь и родственныхъ имъ фрипйцевъ, такъ какъ онъ почти 
совершенно подчинилъ себф религозную жизнь этихъ народовъ. Но своей первона- 
чальной сущности, этотъ ормазмъ быль сильно развитымъ первобытвымъ коздовствомъ, 
которое располатаеть вс$ми средствами, но въ которомь сильно выступаеть свой- 
ственная каждому волшебству черта-—пытаться вызывать или хотя бы епособство- 
вать проявленшю желательныхъ дфйств! божества путемъ продфлываня такихъ же 
ДЪйствй, а залвмъ безпрестанно поддерживать эти дЪйетвя. При этомъ была отром- 
нфйшая потребность проявлять собственную дфятельноеть, съ которой устремлялись 
къ м$стамъ божества, становясь даже до нфкоторой степени самимъ божествомъ; при- 
ключеня божества переживалиеь; вс чувствовали. себя охваченными мощными рит- 
мическими и миметическими движешями; свои настроешя выражали въ восклицаняхъ 
и пфеняхъ. Раввымъ образомъ, давали себф имена, которыя походили на имя бога 
(налримфръ, сабо на ряду съ ХаВасис, а у позднёйшихь грековъ З&хуо, на ряду съ 
Вахуо‹), дВлали свою вифитноеть подобной внфигноети бота и даже подражали реву 
быкообразнаго бота, который таинственно быль слышенъ изъ невиднаго мфета; 
ром того, производили звуки литавръ, похожихь на подземный гулъ. Вино, къ ко- 
торому этоть богъ растительности уже во Ораюи находился въ особенномъ отношении, 
повышало настроене. Изъ различныхь инструментовь извлекались всевозможные 
звуки, которые постоянно сопровождались одной пЪеней и возбуждавшими танцами; 
при чемъ все боле и болфе приходили въ состоянши экстаза. Въ особенности же 
этоть богъ почиталея женщинами, при чемъ основную идею здфеь составляло воз- 
буждеве его фаллической силы, еть которой зависла новая жизнь растительности. 
Въ божественномъ безуми б$жали женщины ночью черезъ л%са и горы, размахивая 
вирсами (палками, воткнутыми въ сосновыя шишки), въ платьяхь, опоясанныхь 
змВями. Быстро переживались различные моменты божественной жизни. Воть богь 
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пробудилея, онъ родился, за нимъ ухаживаютъ, ето носятъ въ колыбели (ликнонъ). 
Онъ выростаетъь и становится юношей; его исполненнаго производительной силой 
роемъ окружають женщины. Но затБмъ его разрывають на куски. Женщины раз- 
рывають и разефкають представляющее бога жертвенное животное, а порою, в$- 
роятно, и человфка, случайно попавшагося имъ на пути. Въ дикомъ, бБшенномъ 
танцё носятся онф зокругъ, потрясая кусками мяса жертвеннаго животнаго, отку- 
вывая время оть времени куски сырого мяса. ВФроятно, и у фраюйдевъ существовали 
донисовеве праздники иного рода; и тамъ, конечно, предавались радостиому упоентю, 
котда показывалея велиый фаллосъ, вадежное ручалельство постоянно возвращаю- 
щейся плодовитости растенй. 

Нфть ничего удивительнато въ томъ, что люди, какъ будто переполнявиеся 
божественным духомъ, чувствовали себя провидцами, которымъ дано зр$ть сокровенное. 
Ораксвй богь быль также и оракуломъ; мы слышимъ о знаменитомъ ераюйскомъ 
прорицалищ$, тлф богь вфщаль свои предсказая черезъ посредетво женшинъ. 
Больше того, ормазмъ могь поднимальея и до ифкоторато возвышеннаго этическато 
переживаня. Пожалуй, ни одинъ народъ древности, за исключешемъ етиптянъ, не быль 
въ такой м5рв проникнуть мыслями о потустороннемъ м!рф, какъ ораюйцы. @раюй-.. 
скихъ земледфльцевь Геродотъ называеть—„мнящими себя безсмертными“. Въ смерти 
достигали подлиннато оразма. Люди преисполнялись глубочайшей скорбью о нищет® 
земного существовая. Оть этого подавленнаго настроеня освобождались на н%ко- 
торее время, когда въ экстаз ормазма чувствовали себя какь бы слившимися 6ъ 
божествомъ; смертью же соединялись съ нимъ нав$ки. 

Такова, приблизительно была странная форма релийя, проникшая въ Грецю во 
второмъ, а можеть быть даже, уже въ третьемъ тысячельти до Р. Х. Она сначала 
натолкнулась тамъ на сильное сопротивлеще. На это указывають н®которыя сказаня 
особенно о оиванскомъ царё ПентеВ, противникз бога, который былъ разорванъ на 
куски праздновавшей ори тол- 
пою женщинъ и прежде всего 
своей соботвенной матерью. Но, 
вфроятно, именно въ Беот!и впер- 
вые укрфпился новый культъ, 
какъ тоже оракйсюй Культь 
Ареса. Тамъ ето матерью была 
мфетная ботиня—Оемела, от- 
помъ—Зевеъ. Когда Зевсъ авил- ` 
вя СемелБ во время ея бере- 
менности въ грозЪ, еъ громомъ. 
и молшей, наступили прежде- 
временные роды; Зевеъ зашилъ 
незрфлый плодъь въ свое бед- 

Д1онистъ, ро; когда  настулило время, 
богь родился оттуда во второй 
разъ. Новый культь достигъ 

высокаго почитатя особенно въ Дельфахь, Въ нёдрахь храма Апполона нахо- 
дилась и могила этого умершатго бога растительности. На фровтонз храма быль 
изображень спереди Аполлонъ съ музами, позади Дониеъ съ окружающимь его 
роемъь женщинъ. Культы Аполлона и Дониса соединяли вмфств. Такъ, Аполлона 
разсматривали, какъ бога расцвфтающей и сверкающей великольШемъ своего пыш- 
наго расцвёта, а Дюониса, какъ бога умирающей природы; весною и лЬтомь 
звучаль пэанъ, въ течеше трехь зимнихь м$сяцевъ—донисовъ гимнъ, диеирамбъ. 
Однако, и мысль о воскресающемъ богф не была утрачена въ дельфЙскомъ культё. 
Онъ пробуждалея къ жизни и въ Дельфахъ. Это происходило на трехтодичномъ 
праздник$ Вакха, въ ночной процессии, когда толпа жрицъ, падъ, шествовала съ . 
этой цзлью вокругь Парнаса при свфтБ факеловъ. Воспиташе Греши въ _Дельфахь, -. 
было продуктомъ совмфотнато вшяшя Аполлона и Дюниса. 

Новый культь распространился и значительно далфе, за Пелопонесъ, за Аттику; 
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тоть кругъ, внутри котораго возникла томеровекая поэзя, былъ только слегка затро- 
нуть этимъ движенемъ, однако, онъ проложилъ вебЪ путь и черезь острова и по 
Малой Азши. Наксовъ былъ однимъ изъ знаменитЬйшихь м$Ъетъ культа этого боже- 
ства; тамъ богъ, согласно миеу, обручилея съ Арандой. Однако еракйсый культь 
испыталъ на греческой почвз коренное преобразован!е. Онъ былъ въ высокой м5рЪ 
перем5щенъ въ историческое прошлое, что, соглаено его первоначальной сущности, 
считалось наблюдешемьъ чего-то, происходящаго въ настоящее время. Рождение бога, 
которое какъ будто переживали упомянутыя пробуждавиияся женщины, и уходъ за 
младенцемъ-богомъ уже и во Эраюия могли порою восприниматься, какъ историческя 
событя—въ Греви объ этомъ разеказывалось въ формЪ настоящихь предавй о е$дой 
древности: когда-то новорожденнаго лелБяли нимфы, демоничесвя существа. В®роятно, 
наряду съ этимъ еще въ Грещи возникъ настояний ормазмъ; и для греческихъ жен- 
щинъ, которыя порою и въ историческое время странетвовали черезъ лЪса, боле или 
менфе экстатическая совмБетная жизнь и дйзтв!я съ богомъ могла, пожалуй, ечи- 
таться реальностью. Однако, и здфеь дФйствительная жизнь вылилась и застыла въ 
форм церемонй; такъ, напримЪръ, уже въ Дельфахъ, пробуждене бога изобража- 
лось правильно организованной коллемей жрицъ. Несомнфнно ераюянки воображали, 
что он въ состояни воздЪйетвовать на возбуждене оплодотваряющей силы бога, но 
бракосочетан!е базилинны, жены царя архонтовъ на алтическомъ празднеств анее- 
стерй, было пустой перемовей, и герайры, функцщонировавиия при этомъ въ 
качеств почетныхь дамъ, были до неузнаваемоста поблекшимъ отображенемъ 
прежнихъ вакханокъ. Но въ большинетвв случаевъ человёческе почитатели пере- 
носились по еоралайскому обычаю въ Грещи изъ дЪйствительноети въ царетво фан- 
тази. По обычному предотавленю трековъ вакханки и менады не были настоящими 
женщинами, & демоняческими существами, и равнымъ образомъ мужске почитатели 
стали миеическими слугами бога, въ особенности же сатиры, козлиный видъ кото- 
рыхъ проистекалъь изъ упомянутаго обычая уподобляться божеству. Помимо нихъ 
выступали ва службф бога и друпя существа, которыми греческая фантаз!я еще ране 
населила лБеа, какъ, онсюе силены, какъ, по меньшей мЪрф позже, и аркадеюй 
Панъ. Въ пышномъь одфявм шествовалъ богь со своею свитой, своимъ Пазомъ, по 
горамъ и л$еамъ; воздухъ звен®лъ 
оть разнообразнфйшей музыки, 
плясались всевозможныя пляски, 
отъ самыхъ серьезныхъ танцевъ до 
самыхь ПОТЬШнНЫХхЪ — КОЗЛИНЫХЪ 
прыжковъ. Первоначальный живот- 
ный обликъ бога былъ не вполнЪ 
забыть; но его обыкновеннымъ идо- 
ломъ быль гермъ, который потомъ 
перенесли на него самого, и поэти- 
ческая фантазя придавала ему раз- 
личнйше образы, ребенка, юноши, 
бородатаго мужа. Пожалуй, ни Тритонъ и нереида. Глиптотека въ Мюнхенф. 
одинъ богь не возбуждалъ въ такой 

мЪрф творческой фантаз1и трековъ, какъ этоть. Еще въ поздифйшее время она въ 
процееми вакханокъ-тазъ создала божественный прообразь похода Александра въ 
Индю. Въ какихь многообразныхь отношешяхъ могь воздфйствовать этоть богъ на 
гречесый духъ,—не поддается учету. Конечно, сильнфе всего при развити драмы 
и въ орфизм. Къ этому мы еще возвратимся. 

Таковы, приблизительно, были главные боги треческаго политеизма въ истори- 
ческое время. Этоть политеизмъ быль заложенъ глубоко въ существЪ греческаго духа, 
и онъ соотвтотвовалъ дЪйствительно ощущаемымъ рели!ознымъ потребностям. Гревъ 
желалъ какъ бы узаконить всю свою жизнь тёмъ, что сводилъ ее къ божественнымъ 
прообразамъ, и потому онъ нуждалея въ мфЪ боговъ, такомъ же богатомь и много- 
стороннемъ, какой была его собственная жизнь. И жизнь безъ ботовъ для него была, 
невозможна. Телько благодаря тому, что онъ на каждомъ шагу и въ каждомъ углу 
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ветр»чаль боговъ, ему быль обезпеченъ такъ искревно желаемый душевный покой. 
Чиело святилищъ, изображен!й боговъ, предметовъ культа, алтарей въ греческомъ 
р изумительно велико; божество присутствовало повеюлу. НЪФть болфе р$зкой 
противоположностя монотеизмыу, какъ гречесый политеизмъ. Однако, въ монотеизм® 
проявились въ мощной, созналельной форм н%»которыя духсвныя тенденщи, которыя 
не могли оставалься вполнБ чуждыми и совершенно политеистически мыслящему 
духу. Особенно близко было тречеекому духу предетавленше упорядоченнаго м1ро- 
здашя, и все же при такомъ расколотомъ на тысячи кусковъ м1рЪ боговъ и вселенная 
‚ Должна была быть какъ будто раздробленной. Эту раздробленность пытались устра- 
нить, ставя ботговъ извЪетнымъ образомъ въ родственныя отношеня друтъ съ другомъ; 
такимъ путемъ владычеето надъ мромъ получила одна единственнная семья боговъ. 
Но объединешя боговъ старались достичь и въ культахъ. Въ овятилищахь значи- 
тельнаго разм$ра былъ представленъ обыкновенно почти весь греческй пантеонъ, въ 
Дельфахъ, какъ и въ Олимши, гдЪ согласно твердо установивтемуея порядку еже- 
мфеячно по одному разу приносились жертвы на всфхь алтаряхъ. Иногда у 
нъоколькихъ боговъ вм%стф былъ одинъ алтарь: особенно у дв$надцали главныхъ 
боговъ; однимъ изь извфетнзйшихь алтарей двфвадцатибожя былъ алтарь, возлви- 
тнутый пизистратидами на аттической аторЪ. Были даже алтари и святилища, „ве хъ 
боговъ" выфетЪ, и люди молились „везмъ ботамъ и ботинямъ“. Здфеь передъ нами 
политенстическое поцобе монотеизма. Оно чувствовалогь благороднЪйптими греческими 
умами, какъ Эохиль, которымъ дфйствятельно не вполнф чужда была монотеисти- 
ческая идея; и даже вь тфхь случаяхъ, когда не могли придти къ вознательному, 
до извЪетной степени, монотеистическому представленю, челов чесый духъ моть вее- 
таки въ моменть воодушевленя такъ преиснолниться мыелью о могуществ% и величия 
одного какого-нибудь бога, особенно Зевса, что вс остальные боти исчезали при 
этомъ съ его уметвеннаго торизонта. Когда грекъ хотфлъ назваль божественное 
дфйстые, не относя его къ опредфленному божественному существу, онъ вее еще 
товориль о даймон$ (52), пожалуй также и о ботв (9=0;). Равнымъ образомъ, 
напоминая о безъимянномъ царств демоновъ, но именно потому свидвтельствуя о 
тлубокомъ религюзномъ чувств®, въ яфкоторыхъ м$етахъ поклонялись „невЪфдомому 
богу“. 
Для греческой религозной жизни, которая ощущала такую глубокую потреб-. 
ность въ мфозданш, заполнениомь богами, больпюе значен1е имфли и низния боже- 
ства, прежде всего герои и демоны. 


$ 8. Герои и демоны. 


У Гомера о культБ героевъ не упоминается, -—этого мы уже касались,—и до- 
вольно общепринятымь является взглядъ, что этоть культъ раепространилея въ посл®- 
гомеровское время. Однако, мы уже замфтили, что это,—по крайней м®рЪ, поскольку 
культь героевъ является культомъ предковъ,—не вполн® вФрно. Ни въ сЗдую до- 
историческую эпоху, ни въ рыцарекое время этоть культь не могь быть установленъ 
навсегда на могилф, непосредственно посл$ потребеня. Вм$ст$ съ т6мъ совершенно 
немыслимо, чтобы въ эпоху господства знати когда-либо находились въ пренебрежения 
столь высоко почитаемыя могилы предковъ. Самая гомеровская поэма является актомъ 
почитаня героевъ. Что же доказываетея тфмъ, что въ гомеровекихъ ифеняхъ ни разу 
не встрЬчается случая почитаня тероемъ кажото-нибудь другого тероя? 

Но когда говорять о почитави героевъ, то имБють обыкновенно въ виду 
поклонен!е, на подобе культа мертвыхъ, полубожественному прародительскому поко- 
лЬню, воспфтому въ эпической поэзи; это быль своего рода мръ низшихъ божествъ, - 
съ которымъ не было необходимости состоять въ самыхъ отдаленныхъ родетвенныхъ. 

‘отношеюяхъ, и подобное почитане героевъ могло возникнуть лишь въ поздифйшее 
посл$тероическое время. Но и это ми$е можеть быть признано правильнымъ лишь . 
съ весьма существеннымъ отраничетемъ. Во всякомъ случав и этоть культь героевъ 
можеть разсматриваться лишь какъ продолжен!е культа предковъ древнихъ временъ. . 


Би и ИВО ИВО БОИ ВАО КОСОВО А ООО азы дабы УЦ . . , 
чрехоон чжачньиниав4и кии злодоЯ `зонее чиз4хХ о 5. ._ 
(чч0100 ибогеи чиз4х) члАофюр | 
‘члпихинеахоЧеи-чаолеефх 


чаиений@ 1, зхилху зтоди затеоне  `1ч9э1т чмедх *(озенонононв тевнии1 
_ ‘иденизАзя и ниеннокоя чо чузе `воилчЕ\ зто монзло кеннеоеноо эппикиф чАзах ими) 
-> "ие: -ззоноЯх чигох нэрникнф 
-1 "вникош взяоцофех ‘чмопмико ч.0 19404 внотен4у И -аЧтеет, <  ‘знишой възяоночену 
Е 
|= 
в 
| 
5 
Е 
фе 


ВСТОЫЯ РЕАЛ 


234 НАУЧНАЯ БИБЛЮТЕКА.-— ОТДЪЛЪ ЭТИЧЕСКИЙ. 


Уже въ родословныхъ зналныхъ семей рыцарекаго временя ветр$чались, какь мы 
знаемъ, многочисленные предки, которые никогда не жили въ дфйствительности, 
боги, утративлие свое божественное значене. Понятно само собой, что уже они 
должны были придавать семь$ героевъ характеръ мра подзиненныхъ ботовъ, рав- 
нымъ образомъ и то, что ихъ святилища лишь съ порядочной натяжкой можно было 
толковаль, какъ гробницы предковъ. Конечно, и въ то время культь предковъ не 
былъ дЬломъ, которое касалось лишь исключительно знатныхъ родовъ. Этого не 
могло быть уже потому, что, вФдь, эти роды представляли управляемую ими страну 
и прародительскме покровители этихъ родовъ были вмфетБ съ т5мъ покровителями 
страны и обитавшатго въ ней наееленя. 

Но воть, въ республиканскую эпоху знатные роды вымерли, сократились въ 
своемъ числф, или утратили свое политическое значене. Случаи, когда позитане 
тероевъ было дфйствительно культомъ собственныхъ предковъ, становились, вЪроятно, 
все рёже. Но оставался культъ, который вынесла изъ доисторическаго времени община, 
обитатели страны, по отношенш къ ея полубожественнымъ покровителямъ. Такимъ 
образомъ, въ историческое время герои принадлежали больше народу, государству, 
особенно подраздфленямъ государства, чВмъ какому-либо одному роду. ДВло дошло 
до того, что не могли даже представить себЪ вообще какого-либо политическаго союза 
безъ героя. Такъ, напримфръ, Клисеену пришлось искать неизбфжныхъ миеическихъ 
предковъ для имъ самимъ придуманныхъ десяти совершенно новыхъ филъ; больше 
того, онъ даже воздвигь ихъ статуи на аеинскомъ рынкЪ. При всемъ томъ никогда 
ве утрачивалаеь память о томъ, что культъь героевъь былъ собетвенно культомъ 
предковъ. Кимонъ (465 г. до Р. Х.) основалъ въ Аевинахъ культь Тезея. Само собой 
разумЗется, что его никогда не представляли себф, какъ продолжене культа предковъ 
какого-либо знатнаго рода. Однако, мнимыя кости Тезея были перенесены изъ Скироса 
въ Аеины. И формы культа, наприм®ръ, жертвы сохраняли какъ и прежде черты 
культа мертвыхъ. Подобно душамъ умершихь и героевъ часто представляли себф въ 
образ$ змФи. 

Наряду съ рыцарскамъ идеаломъ героевъ, которые въ избыткЪ сверхчелов$- 
ческой силы дерзали вступать въ состязае съ самими богами, все еще существовало 
болфе первоначальное предетавлене о праведныхъ предкахь, какъ помощникахъ 
боговъ. И въ мие$ оно продолжаетъь жить въ легко распознаваемой формф. Такъ, 
Гераклъ боролся съ Гадесомъ, но того же самаго Геракла мы видимъ и въ борьб® 
гигантовъ,—подоб1н индйскихъ и пароыйскихъ битвъ божествъ съ злыми силами, въ 
которыхь принимали участе з праведныя души, какъ помощники боговъ,—тоже въ 
качеств$ могущественнаго ‹ союзника боговъ; когда ЭЗевеъ боролся съ Тяфономъ, Ге- 

- раклъ также ветупилъ въ борьбу съ спьшившей 

— НЫ :- на помощь отцу змфеподобной его дочерью— 
ехидной. И та тзеная связь, которая существо- 
вала между Аеиной и героями, какъ Гераклъ. 
и Персей, указываетъь на братство по оружю 
между богами и героями. Такъ, на ряду съ бо- 
гами тородовъ, существовали и герои, и въ за- 
щиту государства герои боролись на ряду съ 
богами. Во время битвы призывали на помощь 
вифств, и боговъ, и героевъ. Но существовали и 
боги низшаго ранга, которые, хотя и называ- 
лись тероями, въ культ въ очень сильной оте- 
пени выступали въ качеств боговъ; и они по- 
чти не включались, или лишь въ слабой сте- 
пени, въ родословныя зналныхь семей и при- 


Эротъ, какъ гевй смерти. 
Рисунокъ на вазз. томъ, вЗроятно, скор$е народнымъ творчествомъ, _ 


ч$мъ генеалогическими соображевями самихъ. 
знатныхь родовъ; здфеь снова обнаруживается то обетоятельетво, что образоване 
родословныхъ не предотавляло исключительнато дфла знатныхь родовъ. Превращене 
боговъ въ героевъ производилось въ такой же м5р$ общественными кругами, какъ 
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первоначально и установлене образовъ боговъ. Многда сначала народное поэти- 
ческое произведенме дфлаеть бога миеическимъ предкомъ родовъ. И нерфдко знат- 
ные роды заднимь чиеломъ производили въ свой предки героя, который уже въ 
иномъ мфетф почитался въ качествф такового. Такимь образомъ, превращене въ бо- 
жества тероя могло происходить въ гораздо бол$е широкихъ кругахъ, чфмъ въ 
кругахъ знати, даже въ рамкахъ такого общирнаго союза, какъ племя, и даже 
лить географической единицы; напримфръ, Пелопеъ, почти можеть разематри- 
ваться, какъ герой названнаго его именемъ полуострова. Какой-нибудь герой могъ 
даже получить почти такое же всеобщее признав!е, какъ иной изъ тлавныхъ 0о- 
товъ; особенно это справедливо по отношеню къ Гераклу. 

'Насъ не должно удивлять, что существовали герои, по отношеню къ которымъ 
этоть процесеъ превращеня удался лишь въ несовершенной степени и первоначаль- 
вая божественная природа которыхъ часто выступаеть болфе явственно, ч$мъ герои- 
ческая. Такъ было съ мчащимися на своихъ огненныхъ коняхъ двумя братьями, 
Доскурами, богами занимающейся утренней зари; о вихъ расказывалось, что вполиз 
согласуется съ ихъ свфтоноеной природой, что они то спускались въ подземный м]ръ, 
то пребывали среди живущихъ; въ основ$ они такъ же были украшены миеомъ и 
такъ же признавались богами, какъ и сами олимШйцы. И почитае ихъ было почти 
столь же всеобщимъ, какъ почитане какого-либо тлавнаго бота; съ СпартБ, какъ 
намъ извфетно, у нихъ былъ древый идолъ. И воть, эти Д1оскуры тоже были вкяю- 
чены въ качеств настоящихь героевъ въ одно родословное дерево: отцомъ ихъ быль 
Тиндарей, Елена—ихъ сестрой. Но они всегда нЪФсколько выпадали изъ круга ве- 
мейныхъ отношен!й. Такъ, у Гомера Елену поражаеть, что она не видить среди 
сражающихся грековъ своихъ братьевъ, которые были, вЪдь, свояками Менелая, и 
она ищетъ этому объясненше. Уже въ древности не мотли понять, главнымъ обра- 
зомъ по отношению къ Гераклу, почему его нельзя было причислить къ богамъ. 
Его торжественное вступлене на Олампъ изображалось много разъ. Его культь 
быль вполнЪ всеобщимъ. Однако, замфтно старались сохранить за нимъ его ха- 
рактеръ героя; онъ долженъ былъ служить прообразомъ для всего ма героевъ. Та- 
кимъ образомъ, между княжескими родами существовало почти соревнован!е по по- 
воду того, кто вправЪ назвать его всвоимъ предкомъ. Онъ болфе, ч$мъ кто-либо другой 
былъ тероемъ миеа; особенно известны его двЗнадцать подвиговъ, которые онъ дол- 
женъ быль выполнить по порученю Эврисеея. Почти не одинъ богь не оказалъ та- 
кого вшявшя на изобразительное искусство, какъ этоть герой. 

Итакъ, если повсюду, тдЪ звучала греческая р®чь, знали Геракла, то дорйцы 
все же не вполнф безплодно старались превратить его въ свое исключительное до- 
стояше. Ихъ властители считались гераклидами. Когда возникла гимнастика, каКЪ 
планомЪрное образовательное средство, ея покровителемъ опять таки сталъ Гераклъ. 
Для Олимшй онъ имфлъ высокое значен!е; уже въ доисторичесыя времена онъ, 
будто бы, учредиль олимшЙсюя игры. Даже 1о цы, въ особенности считавлие себя 
первоначально он цами аеиняне, поняли необходимость, противопоставить ему 10ни- 
ческй противообразъ, Тезея съ ето Периевемъ, подобно Гераклу съ Толаемъ; и 
Тезею приписывалось исполнеше двфвадцати работь, которыя в65 стояли въ связи 
съ политической исторей Аттики. 

Что такъ называемые хтоническ!е боги, боги, почитавииеся на подобе мерт-, 
выхъ, сами часто могли считаться умершими, — понятно само собой, и мы зам$- 
тили уже, что хтоничесюе боги—цфлители обыкновенно признавались за. ге- 
роевъ. И по отношенпо къ нимъ была сдфлана попытка включить ихъ въ мШъ ге- 
роическихь сказанй. Ам/Фаръ, бэотЙсый богь-—пфлитель, святилище котораго въ 
420 г. до Р. Х. было перенесено изъ 9ивъ въ Ороповь въ Авинахь на гракиц® 
Бзоми былъ однимь изъ славнфйшихь героевъ еиванокаго цикла сказавший. Трофоний, 
пещерный богь изъ Лебедеи въ Бзоти быль вм$ст$ во своимъ товарищемъ по культу 
Атамедомъ легендарнымъ строителемъ сокровищниць, храмовъ и другихь зданй. 
Асклешй, м%стопребываве котораго было первоначально въ @ессами, но который 
быль особенно знаменитъ въ ЭпидаврЪ, быль, —совеёмъ наподобе героя—сыномъ бога, 
Аполлона, и смертной женщины, называемой большей частью Коронидой; его сы- 
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новья Махаонъ и Подалирй являются подъ Трою въ качеств врачей. Друме благо- 
дфтельные герои были герой Татръ въ Аттик5 и тоть Аминъ, священникомъ котораго 
быль и Софоклъ и у котораго было, раскопанное теперь, святилище на западномъ 
склон$ Акрополя. У вефхъ о ихъ былъ такой своеобразный культь и настолько особый 
характеръ, что они никогда не укладывалиеь въ кругь еказаюй объ обыкновенныхь 
герояхъ. Особенно они отличались евоимъ даромъ прорицаня и цфлительной силой. 
Въ Амфарейон$ въ Оропосф ложились спаль не только въ ожидани божественныхъ 
откровешй, но и въ чаянши испфлешя отъ болфзней; и то и другое происходило въ 
сновидфни. НЪФчто подобное, если не совсфмь то же самое происходило въ Лебедеф, 
тдЪ со множествомь таинотвенныхь церемоний опускались въ расщелину скалы, 
чтобы получить оракулъ бога. Знаменитое святилище Асклешя въ Эпидавр$ пред- 
составляло с0бою весьма обширный священный лЪфеъ, въ которомъ стоялъ храмъ и 
много другихъ здавй; по вемъ бродило множество священныхъ животныхъ. Боль- 
ные ложились въ абатонЪ, обнесенномъ стфною открытомъ м$етВ. Исцфлене слф- 
довало благодаря тому, что богь являлся имъ въ сновидфии. Этоть Асклешй под- 
нялея почти до ранга главнаго греческаго бога. Послз великаго мора въ начал® по- 
лопонесской войны богъ быль переведенъ въ Деины (420 г. до Р. Х.). Еще сохра- 
нились отрывки относящихся кь этому событю документовъ. Онъ получилъ святилище 


Пляшуция геродулы. 


на южномъ склонф акрополя, и здфеь въ Авинахъ ему была придана въ качеств® 
дочери Гимя. Вфроятно, алтическй художникъ создалъь впервые извфетный, весьма, 
подобный Зевеу типъ Асклешя. Знаменитое святилаще бога, было въ КосЪ, отечеств® 
Гиппократа. | 

Героическая идея—это обнаружилось яветвенно—никоимъ не ограничивается 
рыцарекямъ мромъ героевъ эпическихъ пЪеенъ, какого-то навсегда погибшаго полу- 
божественнато прародительскаго поколвя; греки очень легко могли предста- 
влять себЪ, что и недавно умершй, съ которымъ еще нетакъ давно жили вмЪетБ, возвы- 
птался до ранга героя. Но это было посл$детвемъ упомянутаго первобытнаго представле- 
ня объ аристократи мертвыхъ, праведныхъь душахь. Такъ, въ одномъ извфетномъ 
схолюн$  пзлось о тиранноубйцахь Гармоди и Аристогитонз, которые не умерли, 
а продолжали жить на островахъ блаженныхь. Возведене въ рангъ героевъ умер- 
шихъ лкдей было довольно распространеннымъ явленемъ; они получали часовенку, 
героонъ, и культь. Примфры—кром8 тиранноубйць—это павшие при Платеяхъ, 
спартанецъ Бразидъ, павпий въ пелопонесекую войну, множество знаменитыхъ атле- 
товъ, поэть Софокль, получивийй имя героя Декоюона и т. д. И граница между 
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аристократей и сонмомъ обыкновенныхь дуть даже стиралось довольно легко. Имя 
терой прямфнялось часто по отношевю ко всякому умершему. 

Въ циклф идей, подобномъ этому, не ел5дуеть искать рЪзкихъ опредфленй 
и разграниченй понятй. Какь отличаются герои и демоны? Мы знаемъ, что по 
своему происхождению они были кореннымъ образомъ различны, но мало по малу 
они довольно близко подошли другь къ другу, хотя зознаше ихъ различя постоянно 
сохранялось; когда приступали къ системализаци, то были склонны помфщать героевъ 
между демонами и богами. Но духъ умершаго тоже чаето называлея даймономъ, 
поэтому демонъ и герой могли казаться почти однозначущими понямями. Причина 
этого могла лежать въ томъ, что, какъ мы знаемъ, среди упоминавшихсея перво- 
бытныхь страшныхъ существъ могли находиться и души умершихъ. Но было уже 
замфчено, что у Гезода насъ сразу ветрфчаеть н$который совершенно новый по 
сравненю съ первоначальнымъ мфъ демоновъ. Эти демоны стали своего рода про- 
межуточными существами, помощниками боговъ въ управлени мфомъ. Это должно 
было быть результатомъ долгато предшествующаго развитя. Въ то время, когда 
появился лично оформленный мръ главныхъ боговъ и наряду въ нимъ мшръ героевъ, 
небесные покровители выешаго и низшаго ранговъ, у которыхъ должна была найти 
покой душа, тогда-—этото мы уже коснулись--страхь передъ демонами долженъ 
былъ сильно смягчиться. Однако, мръ демоновъ, все же предетавлялъ вобою силу, 
съ которой необходимо было считаться, и это проявлялось въ томъ, что вообике на- 
чинали думать только о добрыхъ демонахъ и удфляли имъ положене посредниковъ 
въ управлеши мтромъ. Это могло происходить почти по аналоги со складывавшимея 
къ тому времени въ качествЪз цикла подчиненныхъ боговъ ма героевъ, при чемъ 
однако упомянутое древнее представлеше о герояхъ, какъ помощникахьъ боговъ снова, 
даеть себя знать въ очень сильной степени. 

Однако и этоть мръ демоновъ сохраниль многое изъ первоначальныхъ черть 
своего характера. И эти демоны были все еще богами личнаго, индивидуальнаго 
чуветва, и въ этомъ смыелф Гераклить могь сказаль: „духь человзка это его де- 
монъ“. Но вполнз въ первобытной вЪзр% въ демоновъ имфеть свое обоеноваюе, 
какъ мы знаемъ, представлене о демон%, какь о духовномъ двойник человфка, ко- 
торое, какъ извЪетно, стало знаменитымъ благодаря Сокралу. Равнымъ образомъ, де- 
моны оставались безымянными; правда, порою говорилось объ „аласторв“ (мотя- 
щемъ за святотатство) или о „добромъ демонВ“:; все же они оставались 0о- 
лБе сверхестественной, болЪе неопредфленной природы, хочется почти сказать, они 
были бол$е божественны, ч$мъ самые боги, слугами которыхь они считались. Та- 
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кимъ образомъ, наряду съ оффищальнымь мромъ боговъь они давали греческому 
духу эпементъ, въ которомъ могла находить болЪе свободный проеторъ произвольная, 
болёе интимная религозная жизнь чувства. Со времени Пиеагара для болфе глу- 
бокой духовной жизни благородныхъь умовъ, демоны —тговорили и 0 демощум8 — 
имфли величайшее значен!е. Мы уже назвали имя Сократа; въ платоновекой школ 
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учене о демонахъ разработано особенно Ксенократомъ. Такимъ образомъ. м]ъ 
демоновъ получалъ у грековъ все болЗе релипозный характеръ, хотя роковое зна- 
начен!е сохранялъ тоть фактъ, чо онъ находилъ себф приложенше лишь по отно- 
шеншю къ подчиненнымь существамъ, а не къ ботамъ, которые полнЪфе всего выра- 
жали идею всемогущества божества. Но жизненная сила такихъ первобытныхь чув- 
ствован!й удивительна. Когда въ позднЪйшемъ язычествЪ$ величественные образы 
греческихъ боговъ стали падать до уровня пустыхъ туманныхъ картинъ, то упомя- 
нутый демовумъ въ немалой степени давалъ утЬшен!е въ этомъ духовномъ за- 
пустфыи душамъ, жаждавтимъ божества. Думали-ли когда нибудь уставе жить 
люди этого пер1ода пресыщеня культурой, что этимъ благодфяемъ они обязаны въ 
основ$ воззрфямъ своихъ первобытныхь предковъ изъ незапамятныхь временъ? 

Мы не могли бы познать сущности греческой вфры въ демоновъ, если бы она 
не сохранилась одновременно въ своей первобытной формЪ вЪры въ появляющихся 
всюду злыхъ привидфн!Й: такимъ образомъ понятно, что даже въ позднЪйшее время, 
когда мръ демоновъ удовлетворялъь самыя сокровенныя религозныя нотребности. 
вфра въ демоновь навфрное часто признавалась за благочееме но нер$дко 
и неразумнымъ суевфруемъ, дфтекой вфрой въ привидЁния. 


$ 9. Мантика и оранулъ. Откровене и вЪфрования. 


Боги были спасителями и помощниками людей: они были также ихъ вовфтни- 
ками. Мантика, искусство предсказане будущаго, позднфйшихъ трековъ есть въ 
общемъ мантика Гомера и поэтому, въ нфкоторомъ отношени, она представляется 
такою же, какъ мантика болфе ранняго времени. Безъ сомнфыя, уже въ это время 
обращали внимаше на случайные звуки, напримЪръ, чихане, точно такъ же на слова, 
еказанныя ненамфренно, внезапно, напр., при какой-нибудь случайной встрЪчЪ, е, 
равно на явлен!я грома, моли, метеоровъ, землетрясеня и т. п. Такой же древнай 
была вфра, что боги являются въ сновидфяхь; какь уже замфчено, не было изо- 
брЪтенемъ позднзйшаго времени и наблюден!е за полетомъ птицъ. Боги открывали 
себя по собственному желанию; но человзкъ могь и самь извфетнымъ образомъ за- 
ключать объ отношени къ себЪ боговъ. Онъ провилъ какихъ-нибудь знаковъ. 060- 
бенно хороший случай просить боговъ о томъ, чтобы они открыли свое настроене 
представляла жертва, которою надфялись расположить ихъ къ вебЪ. Очень распро- 
втраненнымъ было гадан!е по внутренноетямъ принесенныхъ въ жертву животныхъ, 
что, какь уже сказано, при Гомерз, вфроятно, не было извЪетно. Многое, что про- 
исходило при жертвоприношеняхъ,—напр., охотно ли идеть животное къ алтарю 
или убфтаеть,—также могло быть принято за хорошее или дурное предзнамено- 
ван!е. Во время войнъ возили съ собою спешально для пли предеказан1я жертвен- 
ныхь животныхь, съ тфмъ, чтобы приносить ихъ въ жертву передъ принямемъ важ- 
выхь рёшенй. , 

Столь же узкою, какъ при Гомер, была возможность наблюдать, и истолко- 
вывать знаки и въ историческое время, когда больтею частью не обходились безъ . 
помощи знатоковъ дла, птицегадателей, снотолковалелей и т. п. Такимъ же, какъ 
при Гомер, было и положене такъ называемаго идути‹ (предеказателя), напри- 
мфръ-——Калхаса. Существовали даже поколфвя подобныхъ, ближе стоящихь къ 
богамъ людей, напр., ямиды и клит!ады въ Олимши. Значене и булис, а могло 
быть очень большимъ, какъ, напр., значее Калхаса и легендарнаго Терезя, или 
Лампроона въ просвфщенной аттической демокрами 5 столЗтя. Мы видимъ послВд- 
ияго по порученю народа ежедневно при организащи елевзинскато таинства, ка- 
сающагося, главнымъ образомъ, приношен!я первыхъплодовъ въ даръ (-- 440); онъ былъ 
названъ первымъ уполномоченнымь Аеинъ при заключеи мирнаго договора 421 г.; 
какъ довфренный Перикла, онъ принималъ особенное учасме въ основаши ко- 
лови дури. 

Издавна существовалъ также опред$ленный институтъ предсказываня. Предека- 
зывающими богами являлись въ особенности хтоничесыя божества; оракулы Амф1-а- 
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рай и Трофонй были уже упомянуты; тородъ Дельфы служилъ хтоническимъ ора- 
кульнымъ мфотомъ Геи, прежде чфмъ тамъ основаль свое тосподетво Аполлонъ. 
Очень древнимъ является и оракулъ бога неба Зевса въ Додон$ Эпирскомъ, 
что также уже было упомянуто. ЗамБчательно, что даже чужестранный оракулъ ужэ 
съ 7 или 6 столЬмМя пользовалея большимъ значенемъ въ Грещи, это — оракулъ 
египетскато Аммона въ лив1Йской пустын$: вь Грещи говорили о Зеве$-Аммон$. 
Но вефхъ далеко превозошелъь по своему влявю и значеню оракуль бога свфта 
Аполлона въ Дельфахъ. Въ „адитонЪ“ (недоступной непосвященнымъь, внутренней 
Части храма), въ храм или при немъ, стоялъ надъ разефлиной скалы большой 
золоченый треножникъ, на которомъ помфщалея стулъ для прорицательницы, Пиейи. 
Парами, поднимавлимися изъ жерла, Пия приводилась въ состояв!е экстаза, и 
звуки, которые она при этомъ испускала, были знаками, по которымъ священникь 
предеказывалъ. Другое болфе или менфе извфстное прорицалище находилось въ 
Олимши, въ святилищф Бранхидовъ на Милетв и т. д. Грекъ не могь себф предета- 
вить жизни безъ оракула. Собраня изречен!й оракула, приписываемыя или извфет- 
ному священному или знаменитому прорицателю, ветр$фчались въ большомъ коли- 
честв$. 

Что же касается общаго характера эллинсьой мантики, то мы узнаемъ объ 
этомъ больше всего изъ вопросовъ, предлагавшихся богамъ. Такъ, на свинцовыхь 
дощечкахъ, которыя были найдены при раскопкахъ въ Додон$ одинъ спрашиваеть 
Зевса,—кто укралъ у него подушку, другой— дёйствительно ли оть него зачато дитя, 
которымъ беременна его супруга, третй- принесеть ли ему выгоду разведеше овепъ 
и т. д. Мы здфеь снова узнаемъ настоящато, простого будничнаго грека. котораго 
мы встр%чали уже у Гез1ода. Само собой разумЪется, не всБ вопросы были такь 
мелки. Хайретонъ спрашивалъ въ Дельфахъ, существуеть ли мудрецъ, подобный Со- 
крату. Спрашивали оракула при важнфйтихъь рёшеняхъ жизни; это дфлали какъ 
частныя лица, такъ и государства; посл$дея, напримфръ, приходили къ богамъ съ 
вопросами о войнф и мирЪ, колонизащи, законодательетв$ и новой политической 
‚организаци. Однако, мантика была всегда средствомъ узнать неизвфетное; она ка- 
салась будущаго не исключительно; искали въ ней также удовлетворенмя самаго 
обыкновеннаго любопытства. Характернымь въ божественномъ откровени у грековь 
является то обстоятельство, что оно служить почти исключительно спещальнымъ 
практическимь пфлямъ, почти, можно сказать, повседневнымъ собымямъ практиче- 
ской ЖИЗНИ. 

Совершенно исключительнымъ было положене дельфйскаго святитища. Общая 
греческая религйя, какъ сказано, выросла вмЪетЬ съ греческимъ народомъ. Общность 
въ релийи была для трековъ выраженемъ ихъ народнаго единства. 

Влян!е того духовнаго движен:я, которое первоначально задолго до Гомера 
повело къ образованю общей для грековъ семьи боговъ, обнаруживалось теперь 
въ поднимающемся значеши Дельфъ. Дельфы были, какъ мы знаемъ, общимъ алта- 
ремъ Эллады, тамъ находился пушъ земли. Дельфсюй оракулъ быль извфетнЪй- 
шимъ оракуломъ Греши; у него им лось даже право главнаго надзора надъ про- 
рицашемъ и внф Дельфъ; такъ, Аеина имфли своихъ наставляемыхь Пи{ей истол- 
ковалелей, однимъь изъ которыхъ былъ, вапр. нзюй Лампонъ. Дельфы служили ре- 
лигознымъ средоточемъ Греши въ такой степени, какъ никакое другое м$ето ея, 
въ томъ числВ и Олимшя, сильно развивитаяся впослфдетв!и. 

ДельфИсяй оракулъ животворно вщяль на развище и преуспвяте греческаго 
народа. Дельфы способствовали чрезвычайно важной колонизащи на восток и за- 
падз и направляли ее. Положительнымъ было вян!е этого города на конститущи 
и законодательства этихь тосударствъ. Ликургь, Залевкъ, Солонъ, Клисоенъ-—вс% 
слфдовали предложеншямъ и наставлен!ямъ дельфйскато божества. Однако, божествен- 
ное откровене всегда соотвЪтетвовало треческимъ предетавленямъ, такъ что оно 
больше давало совЗты, какъ поступаль въ опредфленныхъ случаяхъь жизни, чфмъ 
возвзщало вфчныя неизм$нныя истины. Оракулъ часто скор$е побуждаль, чёмъ 
давалъ опредфленныя предписаня для отдФльнаго случая. Поэтому-то даже тая 
различныя по своимъ оеновнымъ положешямъ вещи, какь напр., ликургово и 
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солоново законодательство, были введены по предложеямъ этого оракула. Автори- 
теть Лельфъ быль не болфе великъ, чфмъ авторитеть той панэллинекой идеи, которая 
никогда не могла найти себЪ полнато воплощеюшя въ государотвенномь институт. 
Иногда оракуль намфренно давалъ также предписаня, оставлявиия огромнЪйпий 
просторъ свободному рёшению; такъ, онъ товорилъ, что одно лучше другого. Респу- 
бликанизмъ въ треческой душ вкоренилея глубоко. Она могла выдерживать только 
очень незначительную мФру категорическахо императива. 

Такямъ образомъ, дельф!йсый богь въ основ$ евоей былъ демагогомъ, который, 
чтобы приноровиться къ оботоятельствамъ, дЪйствовалъь скорЗе своей политичеекою 
мудростью, чёмъ божественнымь авторитетомъ. Релимя и нравственность по своему 
существу монархичны. Абеолють веегда былъ для греческаго духа преимущественно 
судьбой, опредфлешямъ которой подчинялись даже тогда, когда оракулъ обнаружи- 
валъ ихъ, и когда, поэтому, полагали, что мотуть избфгнуть ихъ. Божесве законы 
треки также признавали, и 
Аполлонъ былъ для вовхъ 
людей ихъ толковалелемъ. 
Находящееся въ сотласи съ 
этими законами. священное, 
исполняловеь съ большимъ 
блатогов5вемъ, но эти за- 
коны никогда не были кКо-’ 
дифицированы. Ихъ автори- 
теть,тлавнымъ образомъ, по- 
коилея опять таки на сво- 
бодномъ признани. Попыт- 

Группа, всадниковъ изъ процесеи Панавиней. ка Платона изъ Дельфь со- 

брать правила относительно 
вофхь божественных дфль показала не то, Что происходило въ дЪйствительности. 
Опредёленныя празоопредфленя, сложивийяся въ Дельфахъ, касаются особенно очи- 
щеня и порядка искуплемя при пролими невинной крови. Священное право было 
ДЪломъ предания. 

Разумфется, изреченя боговъ относились большие всего къ дфламъ релийи и 
культа. Введеще или реорганизатя культа и праздниковъ, основане святилищъ 
часто происходили по желаню боговъ. Ратуаль быль вывокосвященнымъ, но и эта 
святость опиралась, главнымъ образомъ, на условность. Выражее „по отцовскому 
обычаю“ очень распространены и даже религозныя предписаня касались этихъ ре- 
спубликанцевъ только въ силу постановлевня народа или содфйотви совфта, по пред- 
ложеню того или другото. При этомъ упоминали, что къ принятю этого постано- 
влешя ихь побудило изречене оракула, что устаповлевныя но обычаю отцовъ 
таюя собетвенныя опредфлеюмя никогда не были равноп$кными божественнымъ за- 
конамъ. Но для вознашя этихъ людей отеческое предае въ высокой степени за- 
мняло божественное происхожденее. 

Однако, грекъ очень хорошо зналъ покоюпияся на божественномъ авторитет, 
вполнф опредёленныя, подробно развитыя релимозныя положення вЪфры. Осуждене 
Сократа произошло по обвинешю, формулированному въ самомъ общемъ видф, въ 
томъ, что онъ признаваль боговъ, которые не признавались государотвомъ, и вво- 
дилъ новыхь боговъ. Орфей, Муеей и др. могли быть по греческому представленю 
старыми прорицалелями, которые сообщали релипозныя истины, но нельзя утвер- 
ждать, чтобы они пользовались особеннымъ авторитетомъ, по крайней мЪрЪ, внЪ 
орфическихь круговъ. Такимъ образомъ, греки отновилиеь къ своей священной истори 
очень свободно: миеолойя почти не образовывала содержаюя обязательней взры. 
Мячеы и легенды разематривалиеь какъ истормя, однако же и ихъь не сохраняли 
оть безпрестанныхь изм$немй, могущихь касаться даже существа повЪетвованя; 
искусство и ноэзя распоряжалиеь идущамъ по предан содержашемъ миеовъ крайне 
свободно. Было также легко замфчено относительно большей части греческихь исторлй 
боговъ, что они зародились, главнымъ образомъ, въ обществахь, хдф господетвоваль 
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антропоморфизмъ болфе поверхностный и боле послфдовательно проведенный, ч$уъ 
тотъ, который вообще можеть быть праписанъ эллинекому мру. Однако, прежде 
всего богь культа былъ почти веетда инымъ, чфмъ богь мива; всевышнее, всемогущее 
божество, которое усердно просили въ молятвахъ и при жертвоприношеняхь © по- 
мощи, было совертенно другимъ существомъ, чёмъ часто маленьюе, вебыъ челов$- 
ческимь легкомысмемъ и пороками запятнанные боги эпоса. Понятно, что таве про- 
тивоположности даже самимъ этимъ людямъ должны были казатьея странными. 

Оппозитя противъ миеовъ появилась у грековъ много ранфе того времени, 
которое мы обозначаемъ какъ перодъ проевёщеня, т. е. времени софистовъ. Уже 
вЪ 6 столЪии и ранфе философы занимали ло отношеню къ мивамъ совершенно 
свободное положене, и Коенофонтъ живо нападаль какъ на челов$коподобный обликъ 
боговъ, такъ и на этичесюе недостатки, которые приписалъ богамъ Гомеръ. Уже до 
Сократа мы ваходимъ предшественников почти вефхъ направлен позднфйщаго 
объясневня миеовъ. Эеатенъ изъ Реми аллегорически превратщалъ боговъ въ этическя 
понятя: Авина—умъ, Аресъ—безразсудетво, Афродита— страсть. Современникь (о- 
крата, Геродоть изъ Гераклеи, кажется, даваль миеамъ объяснешя въ емыел$ позд- 
иъйшахго эвгемеризма: Гераклъ получиль оть Атласа физичеея знаня, Прометей 
быль скпесый царь, котораго подданные заключили въ оковы. Физическое объяснене 
миеовъ часто производятъ оть Анаксагора, другь котораго Метродоръ изь Лампсака, 
прихаталь это объяснеше также къ героической сагБ и училъ, что Атамемнонъ есть 
эвиръ. Софисть Продикъ вадфлъ въ миволеги обоготворене т$хъ предметовъ, которые 
полезны людямтъ, каковы: солнце, мфеяцъ, рфки, источники, огонь (Гефестъ), хлфбъ 
(Деметра), вино (Дюнисъ); это— направлене, которому также слфдоваль хомикъ Эпи- 
хармъ: 

„Эпихармъ считалъ боговъ за олицетворене вфтра, воды, земли, солнца, огня звЪздъ“. 

Мы знаемъ изъ одного знаменитаго м%ета, у Платопа, *), что Сократь насмфхался 
надъ объяснешями мивовъ, для которыхъ людямъ нужна мужицкая мудрость, и ду- 
малъ, что предпочтительнфе завималься изелфдованемъ самого себя, ч$мъ старыми 
мивами. Понятно, что усилившееся невфруе, накояець, особенно ваправилось противъ. 
. мивовъ; въ алекеандрйскй перодъ получили большое развит!е прагматическое объяене- 
не миоовъ Евемора и аллегорическое стоиковъ. 


$ 10. Культъ. 


Для релямозной жизни трековъ культь тоже имфль очень важное значеше, и 
благочесте у нихъ есть правильное почитане боговъ. Много разъ уже было 
замфчено, что боги культа—древнфе, чфмъ боги миеа. Не только мноме обряды 
культа коренились въ фетишизмВ я волиебств®, но весь греческый культъ былъ фе- 
титистиченъ постольку, поскольку онъ всегка предполаталъ извфетное присутствие бо- 
товъ въ м$отахь культа и въ идолахъ. Но особенно замфчательно то обетоя- 
тельство, что религюзное ощущене самымъ непоередственнымь и опредфленкымъ 
образомъвыражалось всегда, въ культЪ, который поэтому епоеобенъ поддерживать живость 
этого ощущеня. Въ культ жили больше всего подъ вшящемъ высшей, сверхъесте- 
ственной силы, но когда потребность въ таинственномъ сильно возрасла, тогда, появи- 
лось глубочайшее сознане чистоты и святости божеетва, котораго человЗкъ приспо- 
собляеть къ себф. Чувства этото рода у грековъ въ болфе древыя времена были и$- 
сколько жизЪе, ч6мъ позднзе. Мы уже часто замфчали, что даже фетишизмъ и де- 
монизмъ имфли болфе чистое релимозное содержан!е, ч$мъ мноме прекрасные образы 
эллинскато пантеона. Преобразоваяе треческой релипи въ смысл все острфе отпе- 
чатывающагося антропоморфизма и непрестанно углубляютщатгося омрщеня соверша- 
лось въ куль дольше и несовершеннВе, однако же и въ немь обнаруживаловь. 
всё опредфленнЪе. Власть условности все болфе возрастала. Обряды культа 
были почти совершенно охдЪлены оть своей мистической оболочки; они были иногда, 


*) Федръ 229. См. также Ксенобонтъ. Мем. 1, 5, 1. 
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въ виду склонности греческаго духа къ историзированю, случайными установлеяни, 
возникшими велфдетв!е истиннаго или предполагаемаго историческаго происшествия. 
Формы культа образують такъ же еценичесыя предетавлешя и игры, которыя 
являются въ нашихь ощущеняхъь обычными дЪфйствями будничной жизни. 

Мы раземотримъ теперь культь, какь онъ сложился въ историческое время. „, 

Боговъ чтили на возвышеювяхъ, особенно въ священныхь рощахъ, но также и 
на всякомъ удобномъ для этого мёств страны. Греки вфрили, что боги избрали себъ 
мфета почитаня, и это хорошо видно изъ того, что при выбор м$еть сообра- 
жешя объ ихъ полезности пользовались, по крайней мЪрЪ, небольшимъ преимуще- 
ствомъ. Такъ, участокъ земли, холмъ съ побтепеннымъ подъемомъ, гиф аопоожето 
дель{Ийское святилище, быль воздёлань искусственно еъ невфроятнымъ трудомъ. ‹ 


Греческое побЪдное жертвоприношение. 
(Съ живописи на греческой вазЪ). 


Мысль объ отдфлени священнахо жилища ботовъ отъ нечестивато мра никотда 
не оставлялась, хотя это отдфлеше большею частью и выражалось въ почти идеаль- 
ныхъ граиицахъ; этой цфли служили очень низя стфны и канаты. Внутри священ- 
наго участка существовало также святилище нетолько для различныхъ боговъ, но 
и потому, что предполагались` ступени святости; такъ, были ВЫбОкОбВяЩенНЫй 
мфота, стоявпия открытыми только въ опредёленное время. 

Боги имли также свой овобыя жилища. Въ болфе древнее время, когда за- 
бота о культВ была дфломь родовъ, богь очень часто обиталь во дворцВ (анавто- 
ронъ), поэтому въ боле позднее время анакторонъ было также назвашемъ особаго 
рода храма. Но боги жили еще и въ тротахь и въ пещерахь и просто въ 
домахь. Въ историческое время обычнымъ обиталищемь ботовъ является доршемй 
храмъ, чудо эллинской архитектуры, который постепенно, приблизительно съ 8 е10- 
ля, принимаеть опредбленную кановическую форму. Весь храмъ состояль изъ 
помщения, въ которомъ находилось почитаемое изображевшя божества, изъ притвора, 
и комнаты позади. Надъ цфлымъ простиралась кровля съ фронтономь, какь „вели- 
колфиный балдахинъ“, на вовхъ сторонахь высились колонны, которыя такь далеко 
отстояли оть храмового дома, что вокруть него получалась галлерея. Раньше. думали, 
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въ общемъ безъ сомнфя неправильно, что внутреннее пространство вверху было 
совершенно открыто. Дбрифельдь полатаеть, напротивъ, что внутрь евЗть проникалъ 
телько черезъ открытую дверь; однако, очень правдоподобно, что въ крыш имфлись 
отверетя для свЪта. 

Этотъ храмъ историческато времени понимали почти какъ жилище для боговъ 
по обычному человфческому образцу; по своему основному плану храмовой домъ 
явственно обнаруживаеть свое происхождене отъ дболфе ранняго микенскаго дворца. 
Храмъ служилъ, главнымъ образомъ, м$етомъ для праздничныхь торжествъ и для 
вохранешя даровь по обфту. Собетвенно, культь имфлъ мфето на алтаряхъ, внё 
храма. Однако же приписывать храмамъ этого рода свётеюмй характеръ--значило бы 
идти далеко. Въ сознани грековь они были священными здашями; они товорять 
только о томъ, что масштайъ грековъ для священнаго былъ невысокимъ. Это хра- 
мовое здане представляется характернымъ для новаго духа, въ которомъ развива- 
дась греческая релимя. Однако, противоположене новаго и стараго едва ли было 
извфстно. Новое просто становилось рядомъ со старымъ. 

Пареенонъ, наприм$ръ, новый храмъ Аеины по доричеекому образцу, быль 
выстроенъ не на мзст древнёйшаго храма Аеины, а рядомъ съ нимъ. Этоть же 
быль позднфе, въ конц 5 столёия, замфиенъ новою постройкою, еще и сейчасъ 
существующей, такъ называемиъ Ерехтейономъ, доказывающимъ вофмъ своимъ располо- 
женемь то обстоятельство, что онъ быль присповобленъ къ данной мЪетности, кото- 
рая была объявлена благодаря опредфленнымъ древнимъ культовымъ знакамъ 
мБстомъ культа, избраннымъ самимъ божествомъ. Пареенонъ быль выстроенъ ло 
свободному проекту, на свободно избранномъ мфетЬ, тамъ, гдф онъ даже для глазъ 
отдаленнаго наблюцателя должень былъ выдфляться изъ веей окружающей обета- 
новки, своею красотой. Эстетичесюя соображеня всецфло заступали мЪето рели- 
ПозныхЪ. 

Храмы ботовъ свфта были орентированы по отношеню къ востоку; тамъ 
‘быль главный входъ. Святость и неприкосновенность посвященныхъ богамъ зданй и 
земельныхъ участковъ были охраняемы разнаго рода законодательными, писанными и 
неписанными постановлен1ями. Постановленя эти были различны на, разныхъ м%етахъ. 
Нечистота и половое сношен!е считались вообще сильно оскверняющими. Во мнопя 
святилипа, нельзя было вступать въ сандашяхъ. Святилище м%етной богини на 
Родос. Алектроны, было закрыто для лошадей, ословъ, муловъ и ихь жеребять; все, 
происходящее отъ свиней, не могло быть вносимо. 

Очень оскверняющими считались покойники, гробы, коети и все, что имфеть 
отношенше къ смерти. Посвященный Аполлону островъ Делосъ былъ неоднократно 
очищаемъ оть могилъ. Святость м$5ста простиралась на вею малералъную собетвен- 
ность бога. Взять что-нибудь въ святилищз имфло другое значене, чфмъ взять—вЪ 
свЪтскомъ жилищ; напр., имёющаяся въ святилищф вода могла, быть употребляема 
только для реличозныхь цфлей, напримфръ, для обмываюя рукъ при жертвоприно- 
шенм. Законы, не защищенные никакимъ высшимъ авторитетомъ и утвержденные 
только народнымъ собраемъ, легко были нарушаемы. Въ основашяхь для такого 
нарушеня у резонирующаго грека никогда не было недостатка. У боговъ дфлались 
займы за небольше проценты; такъ, заемъ сдфлали аевиняне у Аеины въ пелопонес- 
скую войну; хаже самые драгоцённые дары по обЪфту были обращены тогда въ 
деньги. Она велфдотв!е этого получала обратно не все. 

Заклинане боговъ особенно практикуется на алтаряхъ, и для этого существо- 
вало не мало культовыхъ м%еть. Алтари были расположены внф святилищь, из 
различныхь м$етахъ въ Домахъ и дворахъ, на путяхъ, на рыночныхь мфотахъ, въ 
мастерскихь художниковь и въ палестрахъ. Уже домаптий очагь быль алтаремъ. 
Алтари для огня были также не безъизвфстны грекамъ. Они состояли большею частью 
изъ пепла сожженныхь жертвенныхъ животныхъ; таковъ, напр., большой алтарь 
Зевса въ Олимши. Обычный злтарь называется „бомоеъ“. Ниже чёмъ бомосъ была, 
еехара; послфдняя была особенно въ употреблеми въ культ мертвыхь и героевъ; 
она имфлъ отверсте, чрезъ которое кровь проливалась на землю. Въ храмахъ хто- 
ническихъ боговъ, какъ напр., въ Кабейровомъ святилищф въ Самоераки, алтаряии 
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стужили также жертвенныя ямы, съ простирающейся глубоко внизъ впадиной. 
Алтарь можно было устроить, даже для однократнаго уиотреблемя, безъ большаго 
труда. Но обычно они обставлялись тщалельно: часто они имфли горны. Въ Сира- 
кузахъ существовалъ продолговатый алтарь въ стад длиною *). Часто также разематри- 
валоя, какь алтарь, великол$нно приговленный жертвенный столъ. 

Боги обнаруживали свое присутстве особенно въ опредфленныхь культовыхъ 
знакахъ. Такъ, напр., въ одномъ старомъ авинскомъ храм на АкрополЪ видфли 
масличное дерево Аенны и соляной источникь Посейдона; показывали еще сл$ды 
трезубца на земельномъ участкВ, произошедиие отъ удара, которымъ онъ, согласно 
сказаню, въ борьбБ съ Авиною за аттическую землю произвель этотъ источникъ. 
Однако Аеина побфдила его масличнымъ деревомъ. Особенно часты были священные 
камни, которые считались упавшими съ неба. Подобнаго рода камень въ Дель- 
фахъ считали выплюнутымъ Кроносомъ. Веб эти объяснительныя истори показы- 
вають, что истинный смыслъ такихъ культовыхъ знаковъ былъ не вполн% понятенъ. Эти 
камни были дикими идолами, умащенными масломъ и ув$нчанными. Мы знаемъ, что 
въ неторическое время древнЪйпие идолы еще были въ употреблени. Очень обыч- 
ными были изображения, гермы (ксоана, брета), напоминавийя идоловъ. въ видЪ де- 

‚ ревянныхь досокъ или брусьевъ. Они представлялись въ сущности веегца фети- 
шами; оть нихъ могла также исходить извфетная волшебная сила. Весьма древн!е 
идолы были даже самыми бвященными. На нихъ по временамъ могли смотр$ть 
только священники. Однимъ только взглядомъ могли дЪйствовать они ослЪпляюще. 
Кажется, тая изображеня держали закрытыми только по временамъ. Но котда къ. 
опред$ленному времени ихъ выносили, то ихъ появлен!е наполняло толпу глубочай- 
шею дрожью, даже деревья могли засохнуть при ихъ взглядЪ. Когда развилось 
великое эллинское искусство, то появилась потребность, все болЪе живая— представить 
боговъ въ боле свфтломъ, прекрасномъ, челов$ческомъ видф. Новыя культовыя 
изображеня, созданныя тогда, хотя по существу не отличались оть древиихъ, но 
при этомъ сильнфе выступало представлене, что они были только отпечатками, 
можеть быть портретами боговъ. Что боле древн!я изображен!я, фети- 
шеподобныя, были болЪе священны,. опред$ленно высказался 
Эехилъ. Здфеь такъ же, какъ въ храмЪ, стояло рядомъ новое со сохранившимся. 
отарымъ, такъ напр., новое изображенше—Парееноеъ Фидя было въ новомъ храмф,. 
Пареенон®, тогда какъ старое изображене стояло въ древнемъ храм$ Деины. 

Греки, однако, мыслили боговъ и освобожденными оть ихъ фетишей; свободно 
управляющими существами, встр$чающимися людямь или останавливающимися Въ 
святилищахъ. Поэтому въ нихь были поставлены стулья, которые должны. 
были занимать одинъ или многе боги. Эти м$ета обычно отводились противъ одного. 
изъ жертвенныхь столовъ. Этоть обычай вотр®чается у различныхъ народовъ, не 
только у египтянъ и вемитовъ, у римлянъ, по крайней м$рЪ въ болЪе поздние время, 
но также и у индусовъ, иранцевъ и, равнымъ образомъ, въ этрусскомъ культ$ 
мертвыхь; едва ли можно сомнфвалься, что уже микенское время знало этотъ обычай. 
Посл смерти Александра ФВеликато для царя еще ставилоеь кресло чтобы 
съ нимъ могли совфтовалься. Какъ на этрусекихъ сидфньяхь не р$дко ставились 
человЪкоподобныя урны еъ пепломъ, такъ идоловъ, даже стоящихъ ставили на кресла. 
боговъ. Въ святилищ Аполлона въ Лакови, существовало, напр.; знаменитое. 
божеское сидфнье, приготовленное Бавикломъ изъ магнези, и на него быль поставленъ 
древнйшйЙ идоль Аполлона, прямо стоящий конусъ, на которомъ были выдфланы 
только лицо, крайя части, какъ стопы и руки; на головф у него былъ шлемъ, въ 
рукахъ-—копье и лукъ. Какъ само собою разумФется были сажаемы на тронъ и 
цфльныя сидячя фигуры, какъь напр., Зевеь въ Олямши. Существовали однако и 
древн!е сидяче идолы. Слово гедосъ, сидвнье, было употребляемо также и для видя- 
чаго изображеня. 

Основане святилищъ, храмовъ и изображевй боговъ происходило торжеетвен- 
нымъ образомъ съ молитвами и обфтами. Однако мы знаемъ объ этомъ такъ мало, 


*) ОлимШйсв стад — 260 аршин?. 
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что говорить объ обстоятельной церемонии освящевя у грековъ, какъ у другихъ на- 
родовъ —едва ли имфются основаня. 


_ Существовало большое число лиць, которыя посвятили себя божеству; 
они были очень угодны богамъ и иногда въ ввятилищахь стояли изображеня муж- 
чинЪ, женщинъ и дЪгей, нфкогда посвященныхь богу (еросаменой). Такъ, предъ 
старымъ храмомъ Аеины на Акропол% стояхо изображене старой женщины, по имения 
Лизимахи, которая служила богин шестьдесять четыре года. Посвященные, безъ со- 
миня, исправляли въ культ различныя обязанности. Оть нихъ существенно де 
отличались священники, 1ерей и слуги, особенно церковные рабы, леродулы. Богу 
были посвящены нБкоторымъ образомъ вс$, исправлявише въ культ извзетныя фунещи, 
даже незначительныя, даже случайныя. Чистота, неповрежденность больше веего 
соотвфтетвовали существу божества. Никто не приближался къ нему, прежде чёмъ 
не вымоеть рукь въ священномъ умывальник. Чистота твлъь и платья была, 06о- 
бенно для священниковъ, необходимымъ требовашемъ. У служителей боговъ не 
должно было быть тфлесныхь недоеталковъ: иногда обращали внимаше даже на, 
красоту. Дфти, являвиияся помощниками въ священныхь дйстыяхь, должны были 
быть „амфиталейсь“, т. в. оба ихъ родителя, должны были быть еще въ живыхь. Ка- 
жется, священники колжны были оставить свою должность, если у нихь умирало 
дитя. Особенно запрещалось прикосновен1е къ покойнику. Бывало также, что обык- 
повенные посфтители святилища воздерживались оть нфкоторыхъ кушанй. Все это 
у посвящевныхь божеству превратилось въ какую-то евоеобразную аскетическую 
жизнь, „жизнь при божествЪ“, на опредфленный срокъ или даже ка всю жизнь. 
Ябветвенность или же воздержан!е отъ половыхъ актовъ, въ особенности воздержание 
оть НаВФоТнОй пищи, вея жизнь ио опредёленнымъ предписанямь, такъ, напр., ку- 
пан1я по древнему обряду—были для живушихъ при богахъ обычными требовайями. 
эдфеь особенно сказывается противоположность между божествомъ культа и божествомъ 
миоа. Мивы, героями которыхъ являются Олимийцы, очень мало говорятъ за то, чтобы 
бло могь угодить имъ воздержанемъ. А между тёмь даже боги и герои, не 
`влыенИе особенно пфломудренными, какъ, напр., Посейдонъ и Гераклъ, также имфли 
свонхъ дфветвенныхь  служитежьнидь. Конечно, 1еродухы Афродиты  прости- 
туировали. 


© Какъ гречесый культь боговъ по наиболе древнему образцу сосредоточивалея 
\ въ опредфленныхь м%$отностяхъ, такъ священничесвй санъ почти всегда быль связанъ 
% еъ опредфленнымь святилищемъ. Овященникъ быль начальникомъ ето и управителемъ, 
онъ имфль доступъ во вов священныя м%ста, даже и въ таюя, въ которыя евфтеюе 
люди иногда не имфли права вступать. Онъ не исиравляль всбхъ священныхъ 
дЪйстй самъ, но онъ зналъ воф особенности ритуала, по которому совершались 
Роф эти дфйстня въ томъ святилищф, гдф онъ начальствовалъ, такъ что едва, ли могли 
при этомъ обходиться безъ ео помощи. КромЪ, напр., жертвоприношенй, которыя 
могь приносить всяюЙ, существовали общественныя молитвы и жертвоприношеня, 
вуществовали священныя дЪйствя, которыя производились по прочно установившемуся 
` обычаю въ опредфленное время и въ должномъ порядкБ и которые лежали на 
обязанности священника. ВажнЪйшими помощниками ихъ были. особенно при жертво- 
приношени, священнослужители. Затфмъ многочисленные неокоры, даконы и 1еро- 
дулы. Высокаго значеня священники въ Грещи никогда не доетиталн, уже по при- 
чннЪ ограниченя круга ихъ хфятельности опредфленнымъ святилищемъ. Священникъ 
сеть въ нфкоторомъ родф какъ бы самъ боть. Однако, священники почти никотда, не 
выступали какъ представители великой, сверхчеловфческой, духовной пн этической 
власти. Что ритуальныя и церемональныя установленя не были божественнаго 
происхожденя, было очень хорошо извЪстно; ноэтому и священники не могли считаться 
дЪйствительно представителями божескаго велфн1я. Носителями откровеня, даже когда 
оно, какъ мы знаемъ, касалось того, что не относилось собственно къ религозной 
жизни и вфдфню, были предсказатели. Какъ предеказатель, если онъ быль также 
и имь, евященникъ мотъ имЪфть болыпое вмяне, но, какъ собетвенно священникъ, 
онъ его не имфлъ. Гречесый духъ быль чуждь увлечению 1ерархей. 
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Во время господотва выешихъ сословй существовали роды священниковъ и 
предеказателей, которые встр$заются еще и въ историческое время, напр., 
евмолпиды и керики въ Елевзинф, этеобутады въ Авинахъ, которые занимали 
наслфдотвенную священническую должность въ храмБ Аеины и Посейдона-Эрехтея; 
въ пользу существованя такого древняго порядка свидфтельствуеть еще то оботоя- 
тельство, что нер$дко нфкоторые знатные роды несли очень спещшальныя функця 
въ культв. Въ республиканское время священники избирались иногда народомъ, боль- 
шею же частью указывались жребемъ. Священническя м$ста были также нер$дко 
покупными. Иногда священники имфли свои должностныя жилища въ священномъ 
овругё. Ихь значительнфйе доходы состояли въ части, которую они удерживали 
оть мяса жертвенныхь животныхъ. 

Жреды большею частью носили одфяюе изъ длиннато неподпоясаннаго хи- 
тона, и при томъ еще въ такое время, когда эта одежда вышла изъ употребленя 
въ обыкновенной жизни: обычны были также и длинные волосы, вЪфнки на головф$, 
посохи въ рукахь; однако, о настоящемъ жреческомъ одфяни рЪчь можеть быть 
лишь въ отдфльныхь случаяхъ, какъ напримръ, въ ЭлевзинЪ. И старинный обы- 
чай, по которому жрецъ своимъ одфянемъ и аттрибутами долженъ былъ походизь 
на своего бога—одна изъ жрицъ Аеины, напримфръ, носила шлемъ и копье-—еще не 
исчезъ и въ историческое время *). 

Само собой разумется, что подобная жречеекая каста могла жишь въ очевь 
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Малыя мистерии въ Аграхъ. 
(По живописи на найденной въ Керчи греческой ваз). 


Рисунокъ долженъ изображать посвящене Геракла. Посреди сидитъ 

судя по скипетру и калаеу, несомнзино Деметра, возлЪ нея стоитъ Пер- 

сефона съ длиннымъ горящимъ факеломъ. ВозлЪ Деметры мальчикъ 

Плутосъ (богатство). ВлЗво отъ Деметры сидитъ Афродита, возлВ ко- 

торой на землё—Эротъ. Въ верхнемъ ряду справа—Д1онисъ, слва Ге- 

раклъ. Въ серединз, высоко м богинями, на своей колесниц является 
иптолемъ. 


слабой степени считаться посредницей между богами и людьми. Къ богамъь могь 
приближаться всяюй; жертвы тоже привосились на собственныхъ ‘алтаряхъ; нри: 


*) Е. Васв. Пе ргаесотиш саегетопИз {п да из Вопаез Оеогца у1се ригрефап®иг 1888. 


ИСТОРЯ РЕЛЯПЙ.-—ГРИКИ. МТ 


жертвоприношешяхь за семью и родъ представителями выступали отцы семействъ 
и родоначальники. Но, какъ уже было замВчено, совершенно безъ жрецовъ Въ свя- 
тилищахъ не могло совершаться ни одного акта богопочитаюя, и въ общественномъ 
культ жрецы играли не маловажную роль. Однако, культь былъ говударственнымъ 
дфломъ, и государетво тоже чтило боговъ; при этомъ тосударственныя влавти 
представляли госухаретво такъ же, какъ отцы семействъь— семьи. Святилища часто 
были въ значительной степени самостоятельными учрежден!ями, и жреческая каста, 
въ особенности когда, это зване было насл$детвенно, нер$дко производила впечатдз- 
не силы, независимой оть государства. Во веякомъ влуча$, можно сказать, что 
товударственная власть такъ же, какъ и частныя лица, должна была при исполневи 
обрядовъ культа обращаться за содЗйствемъ кь прехставлявшимъ святилища жрецамъ 
Но съ другой стороны, исвятилища, и самая жреческая каста считались безспорной 
принадлежностью государства; святилища были даже государственной соботенностью. 
Эти соотношевя никогда не отдивалиеь въ опред$ленныя законоположеня. Уже въ 
монархическое время царь быль высшимъ руководителемъ общественнаго культа; 
въ республиканскихь Аеинахъ его мфето занималъь архонть—базилевеъ. Публичный 
хульть, сумма обрядовъ богопочитаня, которою государетво было обязано по отно- 
шеню къ богамъ по взглядамъ того времени, состоялъ по большей чаети изъ мно- 
гочисленныхь общественныхъ празднествъ, порядокъ которыхъ завиефлъ, главнымъ 
образомъ, отъ тосударственныхъ властей. И сфера власти государетва въ редигюз- 
ныхь дфлахь все боле расширялась, особенно во время усилешя демокрами. 
Власть государства захватила, даже собственную область жреческато управления. Та- 
кимЪъ образомъ, достояне ботовъ нерфдко попадало подъ управлене оеобыхъ госу- 
дарственныхъ властей. 

Какъ извфетно, государствненая жизнь, съ которой такъ тфено сроеся гре- 
ческй культь, была жазнью мелкаго греческаго государетвеннаго союза. Однако, 
‹тремлене къ основаню болЪе ппирокихъ, объеднняющихъ н$еколько говударетвъ ре- 
лигозныхь союзовъ, проявлялось издревле. Это были такъ называемыя амфиктЮ- 
ни, союзы нЪеколькихъ независимыхъ государствъ для защиты и поддержав я какото- 
либо общаго святилища. Одной изъ древвфйшихъ амфиктон! была, вЪфроятно, 
амфиктошя Калавр!и (нынЪ островъ Поросъ) съ ея высокочтимымъ святилищемъ 
Посейдона. Центромъ знаменитой дельфйской амфикпони было, вфроятно перво- 
начально евятилище Деметры въ @ермопилахъ; поэтому собране амфиктюй носило 
назване „пилы“. Лишь позднфе, хотя все еще въ очень древнее время, она распро- 
странилась и на Дельфы. Вражда между членами однсй и той же амфикиони счи- 
талась противоестественной. Наряду съ гувударетвенными культами существовали 
религ!озныя общества частныхь лицъ, большей частью поселившихся въ Грещи 
чужестранцевъ, объединившихся для почитаня боговъ евоей далекой родины. 

Обыкновенные релийозные обряды, молитва, жертва, священные дары, преел$- 
„довали практическую цфль: добаться благосклонности боговъ, въ особыхъ случаяхъ 
ихь помощи и милостей. Высиия чувства, преобладавиия обычно при этомъ, были 
почтее и благодарность. Обхождене съ богами при такихъ актахъ культа, о 
чемъ товорилъь Платонъ, было дфломъ недоступнымъ для людей обыкновеннаго 
тнпа. 

Простёйшимъ религознымъ обрядомъ и у грековъ была молитва. Стоя прямо, 
молянийся поднималь кь небу руки, съ ладонями, обращенными кнаружи: кота 
‘обращались къ морскому боту, руки проетирали къ морю; евли дфло шло о подзем- 
ныхъ богахъ, то ударяли ногами о землю или садились на землю. Колфнопрекло- 
нене было р%$здко употребительно. Иногда молящ ея становился противъ изображе- 
в й боговъ, проетирая кь вимъ слегка поднятую руку. Но нерЪдко свои чувства 
‘почтен!я и благодарности выражали торжественными возгласами (напр.. женщины своимъ 
‚‘крикомъ) и пЪеноп%н1ями. Существовали религозныя пфени различнаго рода; мы 
назвали уже гимны, пэанъ, диеирамбъ. Ихь сопровождали звуки киеары или 
‚флейты. РавнымЪъ образомъ, среди обрядовъ культа часто встр$чаются и танцы. 

Особый родъ молитвы представляеть прокляте, которымъ старались навлечь 
наказане боговъ на голову какого-либо злодфя. Публичныя и торжественныя Про- 
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кляпя произносились жрецамн отъ имени говударетва противъ враговъ отечества 
или нарушителей священнйшихъ человфческихъ правъ. Проклятя писались также 
и на дощечкахъ. Преданный проклятю отдавался этймъ во вхасть подземныхь б- 
говъ. Эти дощечки зарывалиеь, напрамЪръ, въ жилищ проклинаемаго. Часто ихъ. 
клали въ гробъ мертвеца для залщиты его противъ осквернителей могилы. 

Часто также давались обфты богамъ. За получене помощи имъ обфщали 
жертвы, въ оеобеняости священные дары, и средн нихЪ даже храмы. 

}Кертва была даромъ богамъ или мертвымъ. Чаще всего имъ дарили то, что. 
служило для собетвеннаго пропиташя. Имъ приносили печеный хлфбъ, въ особен- 
ности больтой жертвенный пирогъ; подземнымъ богамъ приносили медовыя печенья. 
Приносили также кисель, плоды, напитки, въ особенности вино, подземнымъ ботамъ— 
емфеь молока, меда и воды. Самыми частыми были кровавыя жертвы, при которыхъ. 
убивались разлячнаго рода животныя. Порою вручали свои дары богамъ или мерт- 
вымъ простбйшимт, в00еобомъ; такъ, для мертвыхъ и хтоническихъь божествъ, ку- 
нанья ставили въ горшкахъ у дорогь и вдоль улицъ; жертвы опускали. въ море и 
въ р5ки: кровь жертвенныхъ животныхъ протекала черезь отверемя въ мотилы и 
по могильнымъ холмамъ. Но обычнфйшимъ слособомъь было сожжене даровъ на, 
алтаряхъ. Иногда, ихъ сжигали ифликомъ. Но большей частью одну долю еберегали 
для себя самихъ, и жертвоприношене было трапезой совмЗетно съ ботами. Отъ. 
жертвъ подземнымъ богамъ не Фли ничего; съ глубочайшимъ страхомъ воздержи- 
валиеь оть всего, что было достоямемъ Гадеса. Наобороть, всякая челов ческая 
трачеза была въ извфетной м®рБ жертвоприношенемъ. Богамъ совершали возлян1е 
вина, которое пили, и часто богамъ отдавалясь янЪфкоторые куеки животныхъ, уби- 
вавшихся для обыкновеннаго употреблен1я. Характерт, угощевля боговъ носили 0ео- 
бенно теоксени, трапезы ботовъ, у римлянъ— лектистерши. Сюда отноеятея и упо- 
мянутые выше стулья и жертвенные столы. При большинствЪ жертвъ обычнымъ. 
добавлешемь былъ оимамъ. Онъ былъ и самъ но себф жертвеннымъ даромъ. 

Приносивиие жертву были въ чистыхъ одфяняхъ съ внками на, голов. Жертвен- 
ные сосуды приносились въ красивыхъ корзивахъ; руки и алтарь обрызгивали священной 
водой: голову животнаго посыпали такъ называемымъ жертвенвымъ ячменемъ. Про- 
износилась молитва, нфеколько волосковъ отрфзалось отъ тиерсти и. бросалось въ 
огонь. Подь звуки флейть животное убивалось. Вотъ, ибкоторыя самыя общя и 
тглавныя черты воякаго жертвеннаго ритуала. Яертвоприношен!е было въ извфетной: 
мфр$ центральнымъ пунктомъ всего культа; почти не существовало религозныхъ. 
актовъ безь жертвопряношеня. Какъ уже выше было указано, предеказаня дЪла- 
лись по внутренностямъ жертвенныхъ животныхъ. Клятвенныя заявлен1я и очищения: 
тоже связывались съ жертвой. Зат$мъ, ритуаль былъ больше всего разработанъ но 
отношеню къ жертвЪ. Такъ, существовали ритуальныя предписан!я относительно вре- 
мени жертвы; небеснымъ богамъ жертвы приносилиеь утромъ и до полудня; хтони- 
ческимъ богамъ, героямъ и мертвымъ —вечеромъ или ночью; друпя предписаня ка- 
сались цвзта жертвенныхь животныхъ; черныя животныя приносились въ жертву’ 
подземнымъ, св$тлыя—богамъ свЪта; существовали различныя опред$леня и отно- 
сительно пола и возраста жертвеннаго животнато; по отношево къ одному боже- 
ству самымъ подхолянтимъ ечиталось одно, по отнопенмю къ другому— другое жи- 
вотное; Деметрз, напримбръ, приносились въ жертву свиньи, Асклешю—ифтухи. 
Возможно, что и вт, этихъ дфлахъ происхождене какого-нибудь обычая у различ- 
ныхь племенъ и государственныхь союзовъ одного и того же народа было до извЪ- 
отной степени единообразнымъ, однако, въ безчисленныхь отношеняхъ различя были 
чрезвычайно везики. Такъ, напрам$ръ, АфродитЪ, евиньи были вообще ненавистны, 
въ Аргос*-же онз приносились ей въ жертву; для Асклешя козы въ Эпидаврз и 
Титорев былизапрещенными, въ Киренф—дозволенными жертвенными животными. 
Особое значене для ритуала, какъ уже неоднократно было отм$чено, имЪло раз- 
лич!е между богами свфта и богами подземнаго мра и мертвыми. Героямъ, въ виду 
ихъ промежуточнато положеня, жертвы приноеилиеь то какь богамъ, то кажь ге- 
‘роямъ, умершнмъ. Больше ‘веего, пожалуй, поражаеть въ’ греческомъ ‚ ри- 
туалЪ—элементь легкой понятности, плоской разеудочности множества его пред-_ 
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писан. Какь я у всякаго другого, у греческаго ритуала тоже быль свой мисти- 
чей элементъ, однако, онъ проявляется въ немъ въ значительно меньшей степени 
чфмъ въ сложныхь, часто чрезмёрно запутанныхь ритуальныхь системахъ, которыя 
характерны для релийй многихъ высоко раззитыхъ культурныхъ народовъ. 

‚ Люди думаля, что размБрами жертвы можно повмять на боговъ. Чфмъ выше 
ея цфнность, которой лишались ради боговъ, тёмъ больше была, заслуга. Рога жи- 
вотныхь позолачивались. При публичныхь празднествахъ государетва не озтанавли- 
вались ни передъ какими издержками. Порою намъ приходитея слышать о гекалом- 
бахъ, жертвоприношетяхь сотенъ животныхь; существовало и жертвоприношеше 
явзнадцати головъ животныхь; вполнф обычны были жертвы и трехъ головъ. Че- 
ловфчесыя жертвы встрьчаютея и въ историческое время. Иорою, во время круп- 
ныхъ Здетый случалось, что народъ требоваль тавихъ жертвъ. Однако, выеказы- 
валея также взглядъ, что боги не обращають внимашя на размфры жертвы; по 
крайней мёрЪ, уже въ очень древнее время приносили крайне незначительныя 
жертвы. Маленьюя, грубыя бронзовыя изображешя жертвенныхь животныхъ, Бо- 
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торыя бросались въ пылающий огонь, ‘находять въ древифёшихь слояхь Олимши; 
болфе.бфдными приносились въ жертву печенья, имфвиИя видъ животныхт. о 
| „Какь и у вебхь, пожалуй, культовъ мра и у греческаго были свои публичныя 
шестыя. Священные предметы, лежавиие спрятанными внутри храмовъ, выновилиеь 
изъ нихъ и вмфотв съ ними древше высокочтимыя священныя изображеня, которыя 
редко удостачвался лицезрфть глазъ простого смертнаго. Когда ‘толпа шествовала 
въ процесеш за этими. предметами, которые носили по улицамъь и дорогамь; какъ 
ФИЛЬНО ДОЛЖНО: было быть у нея чувство непосредственной ‘близости къ. чудодьИ- 
ственной сил божества, Нерблко изображеня выносидись тля свяшщенныхь омовевй, Оль 
цихЬ ожлдали также и блатодётельныхь дфйетвйй, напримбрь, во время засухи. Рав- 
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нымъ образомъ, иногда въ торжественномъ шестви богамъ приновиливь ихъ жертвы 
и дары, напр. платья. Шестне и жертва у грековъ почти сливались такъ, что о 
нихь часто говорилось какъ о чемь то неразрывно связанномъ. Во время этихъ 
шеств!й раздавалась музыка и пфн!е; при этомъ вфрующе любили хвасталь своей 
парадной утварью, подъ которой подразумЪвались необычайно красивыя жертвенныя 
принадлежности. Самое шестве (ломпа) превращалось въ красивое предетавлен!е, 
которое ставилось для увеселен1я ботовъ, какъ это было изображено на фризЪ 
Пареенона Фидемъ въ томъ видЪ, какъ картина, представляется зрителю; какъ известно, 
этоть физъ изображалъ шестые во время государственнаго празднества Панаеиней. 
Во время этого празднества богин$ подносилея новый, сотканный аеинскими д1.- 
вушками пеплосъ, узоры котораго изображали битву гигантовъ. Это одфяне укрЪ- 
плялось въ видф паруса на мачтВ корабля, который передвигался по улицамъ. За 
нимъ слфдовала аттическая конница, сильные юноши въ полномъ расцв$тВ юно- 
ннеской красоты на гордыхъ коняхъ, дал$е запряжки, лошади и колесницы съ возни- 
цами изъ относящихся къ празднеству состязанй. Во время шествия въ собою вели 
предназначенныхъ божеству жертвенныхъь животныхъ и несли жертвенные дары. 
Прекраеныя, юныя двушки несли жертвенную утварь. Въ шестын можно было ви- 
дЪть и группу красивыхь мужчинъ зрфлаго возраста еъ вЪтками въ рукахъ (тал- 
лофоры). Это были побфдители въ конкурсе мужской красоты между филами. 

Чрезвычайиое значене для греческаго культа имфли священные дары. 
Священными дарами можно считать также храмы, сосуды и изображевя, отно- 
сяпеся къ культу. Богамъ нерфдко приносили въ даръ земли и поля; такъ, Апол- 
лонъ получилъь криссейскую равнину. Тому же богу Поликрать принесъ въ даръ 
расположенный близъ Делоса островь Ренею, который въ виду этого былъ цЪпью. 
соединенъ съ делосскимъ святилищемъ. Особенно же распространенны были прино- 
пеня богамъ перваго сбора или десятины оть жатвы, охоты, улова, захваченной на 
войн добычи, а также продукта собственнаго труда; такъ, напримЪръ, гончаръ 
отдавалъ божеству десятую долю того, что зарабатывалъ своимъ трудомъ. Иногда же 
богамъ отдавался прекраснЪйпий продукть труда; поэть или прозаикъ, напримЪръ, 
посвящали ботамъ свои стихотворешя и книги. Уже въ очень древнее время цфнныя 
веши разнаго рода или то, что должно было изображать цзнноети, подвъшивалось. 
на вЪтвяхь деревьевь въ священной рощф. Самыми обыкновенными дарами были 
металлическе котлы, вфнки, чаши, особенно же, и при томъ съ самой глубокой древ-. 
ности—треножники. Еще въ позднзйшее время препводитель хора одной изъ филъ. 
въ АттикВ, побфдивиий въ состязаяхъ во время дюнией или еартешй, получалъ. 
призъ въ вид$ треножника съ обязательствомъ, пожертвовать его въ свою очередь 
ботамъ. Однако, скоро святилища Д1юниса и Аполлона, которымъ были посвящены 
упомянутыя празднества, не въ состояйи были вм$етить вс$хъ треножниковъ, и ихъ ° 
приходилось оставлять внф святилищъ. Ихъ ставили на красивые пьедесталы, позже 
на маленьые храмики, подобные сохранившемуся до сихъ поръ памятнику Лизи- 
крата. Одна улица въ Аеннахь называлась улицей треножниковъ. Помимо культо- 
выхь изображешй богамъ часто приносились въ даръ ихъ скульптурныя воплощеня, 
а также статуи другихъ боговъ. И собственное изображене тоже посвящалось чело- 
вЪкомъ божеству. Воинъ приносилъ въ даръ богу свое оружие, а также отнятое у 
врата и даже настоящие военные трофеи. Атлетъ и актеръ, напримфръ, гимнасти- 
чесве приборы и маски. Женщины посл благополучнаго разр$шешя отъ бремени 
дарили божеству свои платья; еще до насъ сохравились оффищальные списки такихъ. 
даровъ изъ святилища самосской Геры и въ особенности святилища, бравронекой 
Артемиды въ АкрополВ; они возсоздають передъ нашими глазами картину причуд- 
ливой лавки старьевщика. Довольно обыкновеннымъ даромъ были собственные 
волосы. . 

Но то, что обыкновенно приносилось въ даръ богамъ, часто предлагалось имъ. 
ВЪ ВИДЪ изображений. Такъ, наприм$ръ, вм$ето дйствительно употребляемаго оружия 
имъ приносилось нерфдко парадное оруже. Безчисленныя таблички съ обЪтами: 
изображали то, что предполагали пожертвовать богамъ, что готовы ,были сдфлать въ. 
честь ботовъ или десятину чего они должны были получить. Значительное число 
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такихь плитокъ изъ терракоты было найдено въ Корине$; на нихь изображены боги 
и терои, жатва, сборъ винограда, въ особенности же само гончарное ремесло и 
т. х. Равнымъ образомъ, богамъ посвящались статуи побфдителей на состязаюяхъ, 
особенно въ Олимши. Мы уже касались того, какь воспоминаве о священныхь 
иредметахъ и лицахь, которые когда то были посвящены на службу богамъ, поддер- 
живалось въ своей свъжести посредствомъ даримыхъ богамъ изображенй. Нерздко 
попадались и воспоминашя о помощи, оказанной ботами. Богамъ-цфлителямъ прино- 
вижись въ даръ изображешя исцфлившихся членовъ. Иногда изображалея самый акть 
божественной помощи, наприм$ръ, какъь Асклешй идеть навстрёчу молящему объ 
исцфлени или даже приближается кь постели больного. Вообще всякое крупное 
счастливое событе, выпавшее на долю отдфльнаго лица или государства, могло быть 
увфковёчено въ святилищф при помощи священнаго дара. Вепомнимъ, напримВръ, 
объ упомянутомъь приз$ въ видз треножника. Побфдоносныя битвы на войн празд- 
новали особенно принесеемъ въ даръ богамъ изображен, напоминавтихьъ объ этомъ 
собыми, напримЪръ, статуи Нике, 0б0- 
гини побфды. Въ Дельфахъ, наприм$ръ, 
изъ добычи, захваченной п0вл$ Мара- 
эонской битвы была, выставлена большая, 
изготовленная изъ бронзы Фидщемъ груп- 
ина, изображавшая нфеколько ботовъ и. 
тероевъ другь подлф друга и между ними 
одного смертнаго-—Мильчада. 

Надпись на евященномъ дарЪ обы- 
киовенно указывала имя жертвователя, 
нер$дко съ упоминаюемъ повода къ 
жертв$. Ею, какъ уже упоминалось, 
часто исполнялся какой-нибудь обЪтЪ. 
Число священныхь даровъ въ грече- 
вкихь святилищахь было колоссально. 
Можеть показаться, что они предета- 
вяяли главную особеннееть треческато 
культа. Въ крупныхъ святилищахъ, какъ 
`Олиишя и Дельфы, н$еколько госу- 
харствь имфли общую ‘сокровищницу, Этей и жрица Дель ЛИскаго оракула. 
храмоподобное здане для хранешя по- 
жертвованныхь священныхъ даровъ. Да- 
же самые храмы можно разсмалриваль | | 
отчасти какъ ташя сокровищницы, да и вн ихъ, въ священныхь рощахь, на каждомъ 
шагу и въ каждомъ углу можно было натолкнуться на священный даръ. Забота о 
‚священныхь дарахъ падала слещально на управлеве святилищами. Относительно 
иногихь святилищъ до насъ сохранился матераль изъ надписей, предетавляющихь 
собою остатки касающихся этого дВла документовъ. Ее Ч 

Этотъ сповобъ почитаня божества, —поднесеше священнато дара— особенно ха-_ 
рактерный для греческой релими, вообще евидфтельствуеть о не особенно глубокой 
релимозноети, и замфчательно, что она у грековъ во многихъ случаяхъ превращалась 
почти исключительно во внёшнюю форму оказашя почета богамъ со стороны смерт- 
ныхъ. Однако, въ другихь отношеняхъ религозное сознаше укрёпилось боле еильно. 
Уже не разъ было упомянуто, что боги и для грековъ являлись предегавителями выс- 
итато мтрового порядка, несмотря на то, что мивы о богахъ очень мало были способны 
удовлетворить требовашямъ нравственнато идеала. И у трековъ существовало пред- 
етавлене, что человЪкь и помимо жертвы, молитвъ и священныхь даровъ можеть 
угодить богамъ, слВдуя божественнымь законамъ. Оъ величайшимь неодобрешемь 
относились къ нарушеню того, что считалось священнымъ. Боги были блюстителями 
клятвы; къ самымъ торжественнымь жертвоприношенямъ относились клятвенныя 
жертвы. Оть этихь` жертвь ничего не принимали въ пищу; жертвенное животное 
попадало во власть силь емерти, и значене жертвы состояло въ томъь, что покляв- 


(Рисунок на вазЪ въ Берлинекомъ музеф). 
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пийся въ клятвопреступленя должень быль раздфлить участь этого живот- 
наго. При договорахъ и воглашеняхъ иногда достаточно было жертвъ возшян!ями-- 
эпоуёа,  „дотоворы“,—при чемъ п въ данномъ случав нельзя было отпивать 
на примфнявшихея для жертвы напитковъ. Нарушен!е божественныхь заповЪдей не 
осталось ч5мъ то совершенно визшнимъ, не затрагивающимъ внутренней сущности 
преступника. Конечно, грфховность представляли себЪ, какъ своего рода, загрязнене, 
при чемъ различя между тблеснымъ и духовнымъ загрязнешемъ не дфлалось; но 
имъ еще не товоритея, что въ представлени древнихь понямя о грёхЪ и венще- 
ственной грязи просто совпадали. Къ богамъ слЪдовало приближаться чистыми, 9710, 
ВЪроятно, никогда не было дЗломъ простаго приличя и любви къ тБлесной чистот$. 
Мы отмфчали неодвократно, что чистое, неповрежденное казалось соотвфтетвующимъ 
божественной сущности; и т$леено чистое могло казаться соотв$тотвующимъ высшему 
мировому порядку. Можно, пожалуй, даже смазать, что матеральная чистота, сливаясь 
оъ чистотой этической, поднималась на ступень возвышеннаго, идеальнаго значен1я. 
особенно оскверняющимъ считалось—и на то, и на другое уже указывалось, — сопри- 
коеновеше съ мертвыми и со воёмъ тфмъ, чго имБло отношен!е къ акту рождеюя, 
въ томъ числВ и съ половымъ оближенемъ, но больше всего съ кровью убитаго. Мы 
знаемъ, какъ „посвяшенные“ стремились въ большей или меньшей степени приепо- 
собить свой образъ жизни къ святости боговъ. Но въ извЪфетвой стенени всяюй дол- 
женъбыль быть „непорочнымъ“.Ижехгодно приеартемяхъ въ Аеинахъ и другихъ м%5стахъ 
очищалея оть грязи гр$Ъховноети весь народъ. Уже это указываеть на извфетное, 
ея бы и наполовину лишь полусознательное представлен!е о постоянной склонности 
кь грБху челов$ ческой природы, велфдетв!е чего послф каждато очищен!я постоянно 
слфдовало новое осквернеше. Конечно, могли происходить и особые случаи осквер- 
неня, которыя слФдовало устранять и спещальными очищенями; такимъ, наприм$ръ, 
имфло известное великое очищене аттическато народа оть кровавато преступленя 
Киалона, для чего съ Крита въ Аеины вызывалея Эпименидъ. И упоминавшееся 
представлеше объ „ате“, прокляти, переходящемъ изъ покол5н!я въ покол$н!6 внутри 
одного рода, велфдетв!е `котораго совершенное однажды преступлеше вызывало все 
новыя и новыя злодфяня, указываеть на существован1е извфстнаго глубокаго этичв- 
скаго мровоззу5я. Прекрасное изречеше, которое можно было прочесть въ вести- 
вюлЪ храма Асклешя въ Эпидаврф, о томъ, что „чисть только тотъ, кто иметь въ 
помыслахъ священное“ не было вполнз непонятнымъ и для зауряднаго грека, хотя 
что изреченю нельзя считать за общепризнанное и съ полной сознательностью при- 
нятое положене изъ области житейской морали. Вве еще въ очень сильной степени 
находились во власти предетавлен1я, что осквернене связано съ дЪйстнемъ, оскор- 
вляющимъ божественное право самимъ по себЪ и совершенно независить оть всякаге 
моральнаго содержаюя даннаго лица; и лишь съ трудомъ и въ несовершенной 
степени удалось возвыситься до взгляда, что, наприм$ръ, умышленное и невольное 
уб\йство, справедливое и несправедливое умерщвлен!е, вЗдь, далеко не одно и то же. 
Й то, что считалось „священнымь“, самое божественное право, относилось воетка, 
боле всего къ опредфленному классу преступлен!й, а не существовало какь общая 
нравственная норма. Въ первую очередь остерегались кровавыхь преступленй, 
оскорбленя храмовъ и могилъ, забвешя обязанностей по отношению къ мертвымъ, 
нарушешя обычая гостеприимства и т. д. Равнымъ образомъ, заслуживаеть внимаше, 
что представлеше о необходимости искуплять всякое особое осквернене спещальнымъ 
очищенемъ, не возникло. Послфднее было связано почти исключительно лишь съ 
случаемъ уб/йства. Впрочемъ, едва-ли вырабатывалось при этомъ что либо иное’ помимо 
общаго предотавлевя объ осквернеши грёхомъ и неопредёленно ошущаемой потреб- 
ноети въ искуплен!и. 

И при процедур$ искуплеюя не проглядываеть никакой принцишальной про- 
бивоположности между т%леснымъ и моральнымъ оскверненемъ. Обычнымь очи- 
стительнымъ средствомъ была проточная вода, а также жертвенная кровь, въ 060- 
тенности, сосунковъ-поросять. Разцымъ образомъ, очищавиийся прибфгалъь къ на- 
тираню ‘себя веществами, которымь приписывалось свойство поглощать нечистоту, 
какъ мокрая земля и яичные желтки. Очистительная сила ‘приписывалась такжё и 
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лавру, винной ягодф, морознику (НеПефзгиз). Осквернене устранялоеь также путемъ оку- 
риваня сБрой, эимгамомъ и т. д. Нечистоту могла впитывать и шкура жертвеннаго живот- 
наго, какъь напримзръ, барана, приносившагося въ жертву Зевсу Мейлихю, и очи- 
щавиИйся долженъ быль становиться на такую шкуру лфвою ногою. ели нужно 
было подвергнуть очищению цфлую страну или тородъ, то вокругь нихъ носили очи- 
отительныя средотва, въ особенности жертвы и упомянутую баранью шкуру. При 
вобхь очищеняхъ вещества, служивийя для впитывавя нечистоты, выбрасывались, при 
чемъ при’оставлени мфета, куда они бросались, нельзя было даже оглядываться. 
ЭгическЙ моменть выступаеть сильнфе при настоящихь ибкупительныхь жертвахъ, 
при чемъ полагали, что жертвенное животное вЪ самомъ дфлв болфе или менфе при- 
нимало на себя вину другихь, за воторую они заслуживали смерти. Само ‘собой ра- 
зумфется, что оть такого жертвеннато животнаго, предназначеннаго для поглощеня 
нечистоты, въ пищу не бралось ничего. Весьма ‘подходящей искупительной жертвой 


Аула съ простасомъ И статуею Гости НА заднемъ планф, 


_была челов ческая жертва. и.  эрименидь при очищени Аеинъ, повидимому, при- 
есь такую жертву. При упоминавшихея уже неоднократно варгещяхь два человёка 
выводились ВЪ качествВ искупительной жертвы за тородь и затёмъ—по крайней 
мёрз, таковъ быль древый обычай —побивались камнями. 

_ Нельзя считаль невзроятнымь, хотя это и не поддается доказательству, что н$- 
которые гречесве очистительные обычаи “были. чужеетраннато происхождения. Упомя- 
нутыя предотавленя относительно божественной чистоты и неприкосновенности, въ ко- 
торыхь и коренится вся греческая система очищеня и искуплешя, въ высокой сте- 
пени являются общечеловёческими. 3& ихь высок! возрасть ручается и то обетоя- 
тельство, что онъ находится въ неразрушимой связи съ древней вфрой въ мцуь де- 
моновъ и въ мрачныя силы подземнаго мра, въ особенности въ эринн, которыя, 
какъ извфотно, являются отражешемъ в$рован глубочайшей древности. Почти не 
могло быть трёховнато треческаго самосознавя, свободнато оть этихъ древнихъ пред-. 
ставленй. Но избавителемъ, искупителемь быль богь свфта, Аполлонь, который 
‘когда-то одариль гречесяй духъ бодроетью и жизнерадостностью; _этоть Алолень 
‘быль ботомь и вартемй. 
`” Мы уже касалиеь того, 910 присущ зъ поргобытное время пречеслой релийн, 
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какь и всяый другой естественной релийи, элементъ колдовства, долженъ былъ имЪть, 
величайшее значенте. Но еще и въ историческое время Платонъ среди обыкновен- 
ныхь обрядовъ культа приводить заклинаня и волшебство, и едва ли можно ска- 
зать, въ какой степени сохранялись въ общественномъ культ пережитки колдовскаго 
ритуала, который вызывалъ бы надлежащя чуветва относительно его дЪйствитель- 
нато значен!я; и это у различныхъ индивидовъ могло носить различный характеръ. 
Но въ общемъ гречесый духъ развивался въ прямо противоположномъ направлени, 
чёмъ, напримфръ, родственный ему въ расовомъ отношеши пуховный складъ инду- 
совъ, у которыхъ колдоветво, складываясь въ законченную систему, пробрфло пре- 
обладающее значене для релилозной жизни и на высшей сгупени релипознагто раз- 
витя. Множество премовъ культа, восходящихь кь первобытному колдовству, остава- 
лись почти непонятными просв$щенному эллинизму. Они приняли совершенно условный 
характеръ и, чтобы понять ихъ, приходилось добираться до ихъ смысла и значення. И 
для символническаго толкован1я колдовекихъ пр!емовъ у грековъ не хватало правиль- 
наго чутья; они были склонны, какъ мы знаемъ, понималь все въ большинетвЪ слу- 
чаевъ исторически. И вотъ, священныя дфйстня, которыя треки называли „дромена“, 
представляли собою не что иное, какъ прежне колдовоюме премы или наполовину 
непонятные фетишистичесяе обычаи культа, и если въ связи съ ними упоминаются 
„лёгома“, то послфдея могли быть, пожалуй, только ставшими непонятными волшеб- 
ными заклинашями. Такъ, наприм$ръ, упомянутое нопгене вызывающей дождь амфоры 
было „дроменонъ“. Такимь актомъ волшебства было раздблене супружескаго ложа, 
съ Дюнисомъ базилинной, что первоначально мотло пониматься лить какъ средство 
кь возбужденю фаллической силы бога. Такимъ премомъ волшебства былъ и боле 
прозрачный обычай релимознато культа-—разумФется отд$лить фетишизмъ оть колдов- 
ства нельзя—упоминавшееся омовене изображешя Авины во время плунтерй. 
Животное, которое умерщвлялось съ множествомъ церемоний при алтическихъ буфоняхъ, 
потомъ какъ бы снова восекресало; сго шкуру набивали сфномъ и чучело впрягали въ. 
ярмо; это чучело считалось первоначально вонлощен1емъ духа растительности и пер- 
воначально это то колдовское дЪйетве должно было служить для предотвращеня 
засухи и голода. Поздние, когда перестали понимать истинный смыслъ такихъ обы- 
чаевъ культа, придумали объяснительную легенду, которая сводила учреждене этого 
обычая къ древнему историческому событю. Такъ, напримЪръ, въ Дельфахъ произво- 
дилось повфзшене куклы, изображающей такъ называемую Харилу. Первоначально 
это было средствомъ ослаблешя злыхъ, угрожающихъ жатвЪ влявшй. Впоелфдетви же.. 
когда перестали понимать первоначальное значен!е этого обычая, стали разсказывать,. 
что Харила была сирота, которая въ незапамятныя времена, когда въ странЪ былъ то- 
ходъ, стала просить у дверей царекаго дома хлфба, но вмЪФето него получила па- 
хочные удары и съ отчаяя повфсилась. Но тогда голодъ сталъ еще ужаенЪе, и про-- 
рицан!е оракула потребовало, чтобы царь успокоилъ духь погибшей дфвочки; это и 
было схфлано путемъ упомянутаго обряда, который страннымъ образомъ толковали: 
какъ помянан!е мертвыхъ. 

Кь этому классу обрядовъ культа принадлежатъь,—по крайней мфрЪ, стоять. 
съ нимъ въ тфенфйшей связи—два вида праздничныхъ торжествъ, ставшихъ въ вы- 
сокой степени характерными для эллинской культуры—9это д1онисовская драма и. 
состязательныя игры. Они заслуживають особаго разсмотрввя. 


8 11. Греческая драма. Состязательныя игры. 


Примфры, приведенные въ концз предъидущей главы, въ достаточной степени 
уясняють характеръ такъ называемыхь „дромена“. Старое, весьма, распространенное 
заблужден!е отождествляеть ихь въ элевзинокой мистической драмой. Этимъ данному` 
слову дается слишкомъ узкое значене. Но какъ мы видфли при раземотрфв слу- 
жешя Дюниеу, человфкъ, стараясь собетвеяной дфятельностью побудить кь ДВЙСТВЮ 
божество, легко приходилъ какь бы къ зам нЪ божества самимъ собою; онъ устраи- 
валь самъ то, чего ожидалъ оть божества и стремилея узнать то, что дано было» 
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знать божеству. ХЖраматическя дфйстыя, мимическое подражане божественнымъ 
поступкамъ и переживан!ямъ, принадлежать къ разряду „дромена“, поняме которыхъ, 
однако, обнимаеть еще и множество другихъ дФйствй. 

Но, что касается драмы, мимическихь предетавлен!й въ области культа, то она, 
въ течешемъ времени испытала въ дюнисовомъ служеши глубокое преобразоваше. 
Въ закхическомъ › воодушевления, ВЪ пляс и музык, почитатель боговъ такъ тзено 

сливалея съ божествомъ, какъ, 
пожалуй, ни въ одномъ друшмъ 
греческомъ культф. Салиръ былъ. 
первоначально, какъ озмЪчено, коз- 
лообразнымъ почитателемъ пред- 
ставляемаго, въроятНо, въ видВ 
козла фаллическаго бога. ВпослЪд- 
отыи таке сатиры понимались. 
скорзе какъ демоничесые слуги 
божества. ‘Теперь  вакхическая 
пень, диеирамбъ. пЪлась, по, 
крайней мфр$ въ Пелопонес$, хо- 
рами сатировъ; пожалуй, не безт, 
основанй уже въ древности от- 
сюда выводилось слово трагедтя, 
козлиная пфень. Эта иЪфеня дол- 
жна была представлять собою по- 
гребальный гимнъ, поскольку въ 
ней какъ бы переживали страда-. 
я разорваннаго на куски бога, 
но какъ только богь пробуждалея 
кЪ НОВОЙ ЖИЗНИ, Ннастроен!е рфзко. 
измвнялось прямо въ противопо- 
ложное, и ифвцы предавались са 
мой необузданной радостимно вотъ, 
въ седьмомъ стольи ЧРИкЮнъ *) 
далъ примфръ, какь переживан!е: 
бога замнять приключеюями ге- 
_роевъ въ томъ вид, какь ®ни: 
были извЗетны изъ’ героическихъ. 
легендъ. Но превращене печали 
въ радость сохранялось, и хотя 
костюмъ `сатировь у хориствъ 
потеряль свой смыелъ, все же. 
переодванья производились и при 
изображени тероической истори, 
„шутливой тратедм“, какъ тово- 
рилось въ древности, которая вел$д- 
о. отви этого сохранила ваименова- 
не сатирической драмы; предета- 
влене по существу было комедей,. 
оно было естественной резвцщей: 
| челов ческаго духа, испытывающа- 
то потребность въ радости послъ предъидущаго продолжительнаго печальнаго предета- | 
влешя. замЪчательно, однако, что назвав!е‘ тратеми сохранилось за печальнымъ. 
‘предетавленемъ. Зал мъ, на аттической почвЪ собственное дёйстве, отображене 
представляемаго собъгия, поручалось одному, а поздизе н%еколькимъь  актерамъ; 
на, хорВ оставалась главнымъ образомъ только › задача выражать “убъективное учет 


ити песок течи пиия . 2 жа 


*) Городъ ВЪ свверной части Пелопонес. м. 


Пиетя. 
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и хушевныя движеня зрителей, которые были вовлечены въ эти собышя свойми 
душевными переживанями или же стояли какимъ либо образомъ близко къ нимъ, 
какъ непосредетвенные участники ихъ. | | 

Такъ приблизительно слфдуеть понимать исторшю развийя греческой драмы. 
Конечно, по этому вопросу все еще существують различ1я во взглядахь. Нельзя, 
однако, подвергать сомнфню, что дюнисовская драма имфла первоначально отно- 
шене кь страданямъ бога. Но въ другой стороны нельзя утверждать, что оть этой 
драмы по прямой лиши развилаеь и драма пятаго столфтя. Скачокъ, сдзланный 
когда то въ Сион является достоприм$чательнымъ. Интересъ къ страдашямъ бога 
съ течешемъ времени огравичивался все болфе и боле тБенымъ кругомъ, сосредо- 
точивтшиеь, въ конц концовъ, проимущественно въ сферф орфиковъ Но, какъ 
извфетно, стремлеше къ подражательности и помимо его связи съ релимей, чрезвы- 
чайно могущественно и глубоко заложено въ человфческой природф: и не трудне 
себЪ предетавить, что въ эллинекую эпоху, когда съ такою открытою душой погру- 
жались въ земныя наслаждешя, сживалиеь съ земными интересами и когда стре- 

млене ко всему челов$ческому такъ сильно выступало на первый планъ, св текая 

въ своей основ$ драма, стала сразу попросту замЗнять въыишеупомянутую религознулюо 
драму, которую едва-ли способны были хоть сколько нибудь прочувелвовать. Однаке 
и эта новая драма сохранила, свою связь съ дюнисовскимъь праздничнымь торже- 
отвомъ; она была извфетнымъ культовымъ обрядомъ, хотя не возникла ни изъ какой 
релагозной потребности, и это опять таки соотвфтетвуетъ греческ му образу мыш- 
хеня, который, низводя божественное къ челов$ческому, въ тоже самое время 
поднималъ человфческое до уровня божественнаго. И глубина ощущен]я, которою не 
довольствовались для созерцаня внфшнихъ явленй. но съ которою ум$ли пережи- 
вать чужия страдан!я, была, прюбр$тенемъ, сдфланнымъ въ школ вакхическаго 
оргазма. 

Крупное значене въ вакхическихь культахъ имБлъ, какъ мы знаемъ, и свя- 
щенный фаллосъ, подходящее колдовское средство, чтобы поддерживать постоянно 
въ дЬйстыи производительную силу природы. Когда ему снова приходилось про- 
являть свои благотворныя дЪйств1я, радость была всеобщей. Въ кипящихь веселемт, 
попойкахь въ обильной мБр$ наслаждались особымъ даромъ божества. Въ неудев- 
жимоиъ весели и въ бурной радости предавались забавамъ и шуткамъ, плясала 
пляски, ходили ряженными, заворачивались въ разноцв$твныя ткани, надфвали маски 
или спускали на лицо густые вфнки изъ цвфтовъ. Но залЪмь фаллосъ выносилея 
наружу. За нимъ сл6довала большая толпа людей. Раздавалаеь прониквутая` тлу- 
бокимъ почиташемъ божества фаллическая пфевь. Съ ‘огромнымъ одушевленемъ 
прив тствовали священный предметь, дъйствю котораго обязаны были такою ‘ра 
доетью и ечастьемъ; во время шествя шутки и забавы продолжались; все ‘шутило, 
все плясало; всв перебрасывались безчиеленными остротами; пфлись, насмьшливыя 
пфени, которыя затрагивали извфстныя личности или. обстоятельства; или же’ въ 
разнузданномь весещи мишенью своего неумреннаго. остроушя избирали безъ вея- 
каго ближайшато повода первое попавиееся`имъ по дорогф лицо. Овященнослужи- 

тели, исполняви!е жреческую службу при такихъ ‘торжествахъ, назывались ‘фалло- 
носцами, фаллофорами и иоифаллами, ‚и тажя ‘шест я носили совершенно ` тоть” же 
характеръ, какъ и комы *) обыденной жизни, при чемъ’ веселые бражники,. ‘раз- 
ставшись со своими попойками, съ бурной ‘разнузданностью шатались по ‘улицамъ 
и дорогамъ. Такимъ образомъ и назване „комосъ“ и „комода“ было перенесено 
на вакхическое празднество; Эта форма культа, повидямому, особенно развилась въ 
Пелопонес$. Тамъ’ фаллофоры или иеифаллы носили трико тфлеснаго цвфта, при 
чемъ на живот$`и на сЪЗдалищ$ была подложена толстая подкладка, а кромЪ того 
у нихъ былъ большой‘ привязанный снаружи кожанный фаллосъ. Это должно объяснить 
намъ названше иеифаллосъ.‘Нервоначально это были; взроятно, почитатели, которые ста. 
рались` сдвлать себя по внфшнему облику болфе или менфе подобными божеству Въ 


.- *) Комосъвосолая процесея въ честь Вакх 2; комасты участники процееейи к вообице 
гуляки. 
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данномь случа, в$роятно, бога представляли себф преимущество какъ фаллическое 
«существо. Совершенно такь же, какь салиръ, такь и этоть подобный. божеству п0- 
читатель быль превращенъ въ демоническаго прислужника бога, а затБмъ наобо- 
ротъ, этоть прислужникъ вфроятно очень скоро сталъ считалься за прообразъ иен- 
фаяловъ и фаллофоровъ. Когда истиниое пониман!е смысла колдовскихь дЪЙйстый 
стало у трековъ сильно ослабфвалть, тогда радоеть разгула „комоса“ стало все бол$е 
представлять существенный элементъ упомянутато празднества; и самъ богь сталь 
превращалься въ бога „комоса“, а его свита, Мазь, стала все болёе уподобляться 
земнымъ релимознымъ процесаямъ комастовъ. Таково было вмяне,—иное толко- 
ване, повидимому, невозможно-—которое, исходя изъ круга участниковъ празднества 
„комосъ“, простиралось почти по реей области вредставлен!й, относящихся къ этому 
божеству. 

„Комосъ“ и „комодта“ ‘являлись настоящимъ сценическимъ прадставленемъ, наряду 
съ которымъ все еще сохранялись шеств!я комастовъ стараго типа. Комедя распро- 
отранилась изъ пелопонесской метропоми въ сицимйеюя колонии проникла также 
въ Аттику. Но тамъ въ середан 5-го столбия вакхическая пень „комоса“ пре 
обрфла исключительное отношене къ политической жизни; она стала для поднима- 
ющейся демократи органомъ свободной критики, правящейся даже тогда, когда она, 
развЪнчиваеть всякую признанную славу; это вполнф соотвфтетвовало сущноети де- 
мократи. Но и комедя такихъ авторовъ, какъ Кратинъ и Аристофанъ составляла 
часть религозныхъь празднеетвъ, актеры все еще сохраняли коетюмъ полононесекихт. 
ивифалловъ. Такимъ образомъ, древняя форма культа, соотвфтствовала даже потроб- 
ностямъ столь современнаго и мфекого направлен!я духа, какимъ отличалась атти- 
ческая демокрал1я. Позднфйшая новая комедя вполнф носила характеръ теперешней. 
вантей комеди. 

Такъ какь богамъ и умершимъ предлагалась пища при совершени  жертвъ, 
дарились платья, приносились друпе дары, 
тали омовенямъ, то насъ не мотуть уже 
поразить и игры среди пруемовъ культа. 
Знатные люди героической эпохи были, 
какъ доказывають микенсюя находки и 
эпическая поэзя, большими любителями 
спорта, и еще сравнительно позднее пре- 
дан!е говорило о погребальныхъ играхъ 
Пеласа, подобно тому, какъ Имада и Одис- 
сея разсказывають о похоронныхъ играх», 
въ честь Патрокла и Ахилла. ЗрБлища, ко- 
торыя. такъ сильно захватывали интересъ 
при жизни, могли еще увеселять умер- 
шихь въ подземном м1рЪ. И боги находи- 
ли удовольстве въ такихъ вещахъ. Соетя- 
зан1я въ честь ихь является, безъ сомнЪ Я, 
хревнимъ учреждетемъ. Но формы культа, 
этого рода, когда такъ запросто обраща- Эдипъ и сфинкст. 
лись съ богами и умершими, какъ будю  РибУнокЪ ва р в Ватнкан® съ 
они были живыйи людьми на землЪ, не Утотразтил 
всетда можно рфзко отграничить оть тфхъ 
формъ, которыя находились въ связи съ колдоветвомъ. Когда, во время панаенней наче. 
танцовщики съ легкими головными уборами и щитами воспроизводили танецъ оружя, 
то это считалось зрёлищемъ, услаждающимь взоры богини. Но очень легко, по- 
крайней мЪрВ въ древнзйпия времена, могла примфтиваться мысль, что юношеская 
сила и ловкость танцовщиковъ до нвкоторой степени переходять на юношески- 
сильную воинственную богиню. 

Но выдающееся значен!е для почитаюня ботовъ пробрфли эти соетязавя 0со- 
бенно въ поздифйшее время. Пожалуй, еще. больше, чфмъ релипйя аттической драмы 
настоящей релимей эллинской жизни являются олимшйекя состязаня. Мы замфтили, 
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выше, что согласно греческимь взглядамъ гимнастика является самымъ цфлесообраз- 
нымъ средствомъ тБлеснаго и духовнаго образованя, и можно, пожалуй, утверждалъ, 
что преобразоваше унаслфдованныхь оть древняго времени, хорошо извфетныхъ 
большинству народовъ земли формъ борьбы, въ собтязаня такого рода, совершияось 
на олимшИекой почвф. Въ ОлимШи подробно отм$чалось, когда какой нибудь спе- 
с0бъ борьбы прянималея въ кругь олимтийскихь состязанй, для которыхъ предпи- 
сывались опредзленныя правила. Это, вЪроятно, всегца совпадало съ точной регаа- 
ментащей ихъ. Они предотавляли связную и законченную систему, при чемъ тща- 
тельно взвЪшивалось, въ какомъ отношении они должны были стоять другь къ другу, 
чтобы они могли сл$довать одно за другимъ въ надлежащемъ порядкВ. Возникла 
чуть ли не настоящая наука гимнастики; недостатки и преимущества всякато рода. 
борьбы были точно установлены. ОлимшЙскимъ изобрфтешемъ является, вфроятно, 
пенталлонъ, пятиборле, соединен!е пяти видовъ упражневй, прыжковъ, метанйя диска, 
бросамя копья, б%га, борьбы, которое, казалось, должно было обезпечить свободному 
человфку самый достойный и самый разностороней енособъ развития его силъ. Сами 
греки разсматривали, какъ событе, величайшаго значев!я введене въ 130: г. до Р.Х. 
полной наготы атлетовъ; безъ почитаня нагого человЪческаго тфла почти невоз- 
можно представить себЪ эллинской культуры и эллинской духовной жизни. Дахфе 
И самое настроеше духа, при какомъ протекали состязаня, было иное, чфмъ въ 
обыденной жизни, иное даже, чфмъ при погребальныхъ играхъ и религ1озныхъ празд- 
никахъ прежнихъ временъ. Конечно, и теперь еще боги наслаждались созерцашемъ 
юношеской силы и ловкости, которыя проявлялись въ честь ихъ, но весь этоть актъ 
почитаня имфлъ особенное отношене къ самому почитателю. Гимнастическое обра- 
зован!е было достижетемъ извфстнаго рода, челов ческаго совершенства и даже чело- 
въческато совершенства вообще. Поэтому казалось, что побЪдитель на играхъ, на, 
которыхъ выступали другъ противъ друга отборнфйше борцы эллинскаго м?ра, до- 
стигалъь выешаго въ томъ, что составляетъ ‘справедливую гордость челов$ка и что 
вообще является для него доступнымъ. Такой чести удостаивалиеь передъ лидцомъ 
всего эллинскаго мра, передъ лацомъь беземертныхъ боговъ. И эту честь раздзляла, 
вся семья побъдителя, и городъ, изъ котораго онь быль родомъ. Воодушевлене 
охватывало собравшуюся толпу при видф такого счастья. УбЪфждене, что здЪеь уда- 
лось проявить выешую челов ческую доблесть въ самомъ дБл$ былс способно под- 
нять духъ надъ тяготою жизни и даже заставить забыть о ГадесЪ. 

Это являлось для этихъ людей вфчнымъ, кь которому они стремились, и на 
самомъ дл можно было сказать, что при этомъ возбуждались релимозныя чувства 
подобно тому, какъ это было, когда вечеромъ въ день побфды въ радостномъ 
настроении, но, вмфетБ съ тёмъ, и съ глубочайшимъ благотовземъ поднимались въ 
высокому алтарю Зевса, чтобы принести искреннфЙшую благодарность богу,—ему, 
возвышенному, изъ руки котораго поднимается Нике, какъ въ сосфднемъ храмЪ въ 
изображени Фид!я. Такимъ образомъ, вполнЪ понятно, что послЪ того, какъ было 
получено такое высокое идеальное достоян!е, цфнные призы должны были казаться 
евоего рода оскорбленшемъ святыни. Награждались только вфнкомъ изъ оливковой 
взтви. Для напоминаня о пробр$тенномъ счасть$ предлатали какому нибудь поэту 
составить побфдную пеню, а въ самой священной области воздвигали’ статую побЪ- 
дителя. Этимъ давался большой поводъ для челов Ческаго самовозвеличен!я; однако 
священное, можно было бы почти сказать релиозное настроене въ этомъ вмыел® 
дЪйствовало смягчающе: по крайней м5рЪ,.вь Эпиниюмяхъ „Пивдара замЪчается духъ 
‘ум$ренности. 

Греки отличали также олимшйскя состязащя въ качеств „евященныхь“ отъ 
прочихъ боле обыкновенныхъ состязанй. Здфеь, такимъ образомъ, вполнф было 
извфетно, что спорту, уже въ течени многихь стол Й считавшемуся свтекимъ 
занятемь, былъ приданъ религозный характеръ. Зам чательно то, что и здЪеь, 
въ области релипозной жизни, въ соотвфтетые съ дфйствительными эллинскими во0з- 
зрёнями, самыя высоыя етремлешя челов$ка съ полной опред$ленностью представяя- 
лись ограниченными этимъ земнымъ быпемъ. Характерны въ этомъ смысл® легенды 
юбъ атлетахъ, которые, какъ скоро они полагали, что они съ увеличенемъ возраста 
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мотутъ замбтить уменьшене тфлеесныхь силь, умерщвляли себя. Когда родоседъ Дла- 
горъ, самъ побфдитель на олимшйскихь играхъ, въ одинъ день увидаль двухь своихь 
сыновей получившими олимшйсюй побфдный вфнокъ, то ему—такъ объ этомъ раз- 
сказываетея, —крикнули: „Умри, ДЛагоръ, кь Олимпу ты. не поднимелться“. 

Какь мы уже сказали, мужекая добродфтель элидекихь  состязалельныхь 
игръ въ н®которомъь смыслф была та же, что и военная добродзтель дорйевихь 
спарматовъ, и по преданю Ифиту, который должень былъ сперва перестроить олим- 
ийеюя игры на новыхь основашяхь (176 до Р. Х.), при этомъ помогаль Ликургь. 
Однако, уже съ самаго начала элидекое движеше не совпало съ спартанекимъ. 
Хотя идея о нащональномь единств® навфрное возникла въ болзе древнее время, 
однако на олимшйской почв она встрЭчаетея намъ впервые въ боле возвышенном» 
понимании панэллинизма, чувство единства которато было основано на признания 
высокаго значешя общихъ воззр8й и жизненнаго идеала, въ противоположноеть 
зарварскому му, который быль организованъ совершенно иначе. Въ Олимши должны 
были каждые четыре года собираться изъ отдаленнёйшихь угловъ Эллинскаго ма 

„. 


Орнаментъ, изображаюний Авину и борьбу Беллерофонта, съ Химерой. 


всЪ ть, которые образоване собственной личности --великая цзль оламЙской гим- 
настики-—разематривали какъ самую своеобразную особенность эллинской сущности. 
Въ Элид$ шли даже такъ далеко, что въ то время, какь спартансый республика- 
низмъ здбеь являлся -въ высокой степени защитникомъ эллинекихъ началъ и повсюду 
отавихь себ въ обязанность. борьбу. съ тираннами,—элейцы даже свое святилище 
пытались сдфлаль притягательнымьъ для тиранновь изъ вебхь м$еть Греши, для чего 
они ввели различнаго рода конеюмя состязавя, причемъ особенно богатые владфльцы’ 
онскихъ заводовъ могли блистать неподражаемымъ великолШемъ красивыхъ лошадей. 
и колесницъ, а также молодыхь сильныхь возничихь. Не приходится отрицать, что 
‘при такой свостязательной ФздВ, при которой скор$е побфждали богатетвомъ, чёмъ 
собственной силой и ловкостью, — относительно возничихь не требовалось чтобы они 
были самими владфтелями,— отъ первоначальной цфли еостязан1я уклонилиеь. 
Олимшйсвя учрежденя до ифкоторой степени выросли на той же духовной 

почвЪ, что, упомянутыя древыя амфиктови. Однако, само собою понятно, воецзло 
идеальный олимшйеюй панэллинизмъ быль гораздо болфе универсальной природы, 
_ чЪмъ чуветво единства амфикпон!, которыя всеже представляли собою договорный 
союзъ опредёленнаго числа тосударетвь. Говударетвенныя образоваюя, какъ, напри- 
мфрь, союзы спартанцевъ и аеинянъ въ позднзЙшую эпоху, также совершенно не’ 
воотвфтотвовали элидекому идеалу единства. Олимшю каждый свободный эллинъ 
могь До НФкоторой степени разематриваль въ качествЪ своего святилища, при чемъ 
каждый легко могь вычислить когда во время солнцеворота, въ каждые четыре года, празд- 
никь будеть имфть м$ето. Но предотавлешямъ о покоящихся на одинаковоети про- 
исхожденя и образа жизни естественныхь и дружескихь отношеняхь между вофми 
развЪтвлешями греческато языка соотвзтетвоваль также и упомянутый элидемй иде- 
злъ мужской добродЪтели, при чемъ мы должны здфеь подроби$е остановиться на н%- 
жоторыхъ частностяхъь вышеизложеннаго. Военная добродВтель, какъ, напримзръ, 
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добродвтель спартанцевъ могла проявляться почти только въ уб1йств® мужей во время ера- 
женй грековъ съ греками; на олимШЙекомъ же стадонЪ, напротивъ, мощной жаждЪ 
ПОДВИгГоВЪ молодой свфжей народной силы предоетавлялось поле для состязанй, тд 
эта, жажда находила полное удовлетворене, но уб1йство противника строго запреща- 
лось. Уже древнее право амфиктонй имфло цёлью, какъ мы знаемъ, смягчеше ужа- 
совъ войны . между сочленами союза. Какъ уже выше было вкратць указано, по 
опредъленямъ установленнаго повндимому уже Ифатомъ перемиря, въ священномъ. 
мфсяцф, мЬсяцв въ который провеходить праздникь игръ, при посредствв перехо- 
дившихь съ мЪета на мфето спондофоровъ объявлялея всвобийй миръ. Это предста: 
вляло собою инетитутъ въ родЪ средневфковаго божьяго мира, но здЗеь онъ овновы- 
вался на совершенно иныхъ релимозныхъ воззрв1яхъ. 

о Духовное движеше, ИСХхОДИВЩОе ИЗЪ Олимши, было однимъ изъ вамыхъ мощ- 
ныхъ, какое только когда либо охватывало гречесюя племена. Оно, прежде веег, 
передалось на старыя Дельфы. Святилище находилось въ области города Криссы, и 
гнеть этихь властителей чувствовалея во многихъ отношеняхъ; даже налоги взн- 
мались съ путешествовавитихь въ Дельфы. ПослЪ ожесточенной войны Криеса, быза 
разрушена амфиктюнами и ихъ союзниками (590 до Р. Х.), равнина Криссы была 
посвящена богу. "Дельфы стали самостоятельнымъ городомъ, преимущественно подъ 
вмяемь амфактовй. Послбдые веецёло подчинились новымъ отношемямъ. По 
олимп!Йскому образцу были навфрное преобразованы и древшя пиеШеюя игры. 
Вмфото каждаго девятаго года торжественный праздникъ, по олимп екому образцу, 
былъ назначенъ на каждый четвертый тодъ. 

Дельфская октаэтерида, по которой прежде велось исчиеленме, не получила 
доетаточнаго общато распространешя. ВекорЪ по олимшйекому образцу были преобра- 
зованы также игры на Истмф при КоринеВ и игры при Неме$ въ Арголид$. Посл%. 
этого въ Греция сказалось четыре рода, „священныхъ состязанй“, закоторыя награждають 
вЪнками. 

Мы показали, въ какой степени видоизмфнилась релягозная жизнь под вл!я- 
немъ духовнаго направленя, обращеннаго исключительно на интересы земной жизни; 
при этомъ въ высшей степени зам чательно, какимъ образомъ, въ противоположность 
этому процессу омрищвлешя могло, тЪмъ не менфе, достаточно сильно удержаться 
религозное сознане. Но этоть процессъ отнюдь не охвалилъ всю религозную жизнь. 
Склонность греческаго духа выявлять себя безь указайй свыше имЪфла также то 
естественное слфдотые, что для нехо не осталось зуждымъ почти * ничто человЪ- 
ческое; кромЪ того, на ряду съ т®мъ, что сообщало греческой культурЪ ея своеобраз- 
ное великолзше, возникли и друйя, совершенно противоположныя теченля, при чемъ. 
удивительнымъ образомъ протавоположноеть столь различныхъ мыслей и чуветвъ въ 
большинств$ случаевъ едва-ли дотла до сознанмя и только въ р%8здкихъ случаяхъ 
давала поводъ къ конфликтамъ. 


8 12. Орфизмъ и мистерии. 


Выше, при раземотрён!и греческой драмы мы видфли въ какой степени могь 
эллинизироваться оравыйсюй ормазмъ. Но упомянутая еракйская релийя имЗла 
также н другую сторону, которою она, во всякомъ случа, въ продолжеше столь 
вляла На греческую жизнь; но это вмяе не было таково, чтобы оракское все-. 
цфло перешло въ греческое, при чемъ оно имфло опредзленаую противоположность,. 
которая здфсь иногда дЪйствительно приводила къ сильнымъ конфликтам. 

В Характеръ ераюйЙской релийи въ томъ видЪ, какой она должна была имЪть. 
на своей родинЪ, вкратцф' уже быль онисанъ выше. Мы должны теперь подробн$е 
остановиться на томъ, что касается тЪеной связи ея и ормазма съ в$рой въ поту- 


‚сторонй мръ. 


Въ экстатическихь состоящяхъ ‘ормазма-—и объ этомъ уже товорилось— чуветво- 
вали себя соединенными въ божествомъ. Въ опьянеши вдохновемя получали даже 
чувство, то ихъ собетвенная сущность перешла въ сущность бога. Но всему 
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пережитому противопоставляли себя и въ отвлеченномъ созерцаюи. Ужасомъ на- 
полнялись сердца пря мысли о разорванномъ на куски богЪ; но, выБстВ съ тёмъ 
находили утБшен!е. въ томъ, что умерпий собственно не умеръ, что онъ живеть также 
и въ смерти. Равнымъ образомъ, гибель бога представлялась въ вид временнаго 
исчезновеня: онъ удалилея въ какое-нибудь подземное м$ето съ тБмъ, что бы въ 
опредфленное время снова вернуться. Во всякомъ случа, велиый богь жилъ и постоянно 
управляль въ загробномъ мфЪ, и подобно емерти бога и смерть человЪка не обозна- 
чаетъ дфйствительной гибели. Въ ормазмЪ наслаждались предвкутеютемъ затробнаго 
блаженства, при чемъ это блаженство представляли себ по аналоги съ вакхическимъ 
вдохновешем», что подало поводъ тгрекамъ съ насмфшкой говорить о небесной ра- 
лоети, которая соетоить въ вфчномъ опьянени. Подобно тому, какъ въ экстатическихъ 
состояняхь на землф, въ такихъ же состоящяхъ возвышались до бога, и въ загробной 
жизни, но только естественно, въ еще болфе высокой степени. Смерть обозначаеть 
переселене къ богу. Земное быте было столь печальнымъ и жалкимъ, что смерть 
въ противоположноеть ему была великимъ счастьемъ. 

Когда рождался ребенокъ, то могли печалиться 0 томь, что человфку снова, 
придется выдержать упорную жизненную борьбу; и, наоборотъ, при погребен1и своихъ 
близкихъ могли ликовать. Но не всямй отправлялся къ богу; нечестивый отвергался. 
Блаженство въ загробномъ м зависфло отъ нраветвечной жизни на землЪ; тоть, 
кто хочеть тамъ соединиться съ богомъ, долженъ здфеь стремиться по крайней м5ръ 
быть подобнымь ему. ЭраЙцы пользовались славой праведниковъ. Весьма вЪроятно 
также, что земной ормазмъь считалея волшебнымь средствомъ для прюбщеня 


Храмъ Посейдона (Нептуна) въ Пестум$. | 


человзка къ небесному. Какъ полагали, здЪеь на землф богу наиболфе воего 
подобенъ священникь; при этомъ, у еравЙцевъ сильно сказывались 1ерархичесвя 
тенденщи: мы знаемъ о священникахъ, которые подобно богу, обитающему въ своемъ 
подземномъ жилищф, поселялись въ нещерахъ и даже назывались „ботами“; стрем- 
лене внфшие сдфлальея подобнымъ богу для вакхическаго культа, какъ мы зиаемъ, 
было весьма характернымъ. Равнымъ образомъ, зародышть пантеистическаго м!ровоз- 
зрфня, повидимому, былъ данъ здесь, такъ какъ здфеь создалось предссавленше, что чело- 


ИСТОР!Я РЕЛИГИЙ. — ГРЕКИ. 263 


зЪкъ по меньшей м$р$ возвышается до божества. Въ этомъ, приблизительно, заключался 
смыелъ ераюйской в$ры въ беземерте. Для того, чтобы показать на примфрф, въ 
какихъ грубыхъ формахъ эта в$ра проявлялась, достаточно будеть упомянуть о томъ, 
какъ въ извъетное время къ богу посылалея вфетникъ. При этомъ обычаЪ кого-нибудь 
бросали на три копья; если тоть не умиралъ, то отсюда дфлалея выводъ, что онъ 
нехоропий человъкъ и потому и отвергнуть ботомъ; нужно, слфдовательно, послать 
другого. Но примитивная грубость какой-нибудь естественной религ не исключаетъ 
возвышенныхъь стремленй и глубокихь душевныхъь движенй и таюя стремлевя и 
душевныя движен!я вракйцевъ въ н$которомъ отношени поддерживали и возвышали 
духовную жизнь высокообразованнато греческаго ма. 

Вфра оравЙцевъ въ греческой форм$ является орфизмомъ. Позди$йпий грече- 
ЕЙ мфъ съ уважешемъ называлъ древнихъ ифвцовь Муеея и Орфея, при чемъ 
послфднЙ, ученикъ или учитель первато—на, вчеть этого нфть соглаенаго мнфя,— 
въ особенноети считался предетавителемъ оращйцевъ и ера ской мудрости. Но Орфей 
быль всецфло миеической фигурой, равно какъ и учен!е его послфдователей, орфиковъ, 
были всецфло окутаны тканью греческихъ миеовъ и предашй. Весьма вфроятно, что 
орфическая поэзя восходитъ къ очень древнимъ временамъ, при чемь мнфыя на 
‹четь того, наприм$рт, что нисхождеше Одиссея въ адъ носить на себф слфды 
вмяня орфическихь представлен, отнюдь не лишены основаня. Также весьма 
вфроятно, что орфичесвя изени, какъ и эпичеввыя, очень долго передавались только 
устно. ПозднЪе возникла богатая орфическая литература, при чемь вмфетЪ съ орфи- 
ческими обрядами расцвФла и орфическая поззя пренмущественно ко времени паде- 
ня язычества. До насъ дошли многочисленныя названя орфическихъ стихотворений: 
тимны, нисхожденя въ адь, посвященя, священныя рфчи и т. д. Но изъ нихъ до 
наоъ сохранились только незначительные остатки. () многихъ орфическихь стихо- 
твореняхъ мы знаемъ лишь иостольку, поскольку ихъ можно возстановить изъ 
цатать позднфйшихъ писателей, въ особенности, неоплатониковъ. Большая же чаеть 
изъ того, что находится въ нашемъ распоряжени, возникла нав$рное въ позднфйшее 
время. Гимны, безъ сомнфия, раси$вались въ очень древнее время на орфическихъ 
собрашяхъ, хотя они сохранились до насъ изъ александруйекаго перода. Орфиче- 
<кихъ космоговй (теоговй) существуетъь много. Но обыкновенно полагають, что по 
дотедшему до насъ хаосу фрагментовъ ихъ можно различаль четыре. Размышленя 
о богахь и м Ъ и собственномь челов ческомъ быти въ большей степени являлись 
Фущностью также и этого направлевя еравйскаго ума; при этомъ понятно, что это 
направлене, когда оно перешло въ греческую духовную жизнь. должно было также 
имБТЬ и свое теологическое объяснене ма, свою „родословную боговъ“. Подобная 
орфическая поэзя имфеть много общаго съ поэзей греческихъ теологовъ Гез!ода, 
Ферекида, Акузилая, Эпименида. Одна изъ упомянутыхъ четырехь орфическихъ тео- 
той содержалась въ священной повфети состоявшей изъ 24 рапсодй. По мнфаю 
Шустера и другихъ эти теогови могли быть гораздо болфе поздняго происхождения. 
Друпе, какъь наприм8ръ, Кернъ держатся иного мн$фыя, при чемъ подтверждается, 
что, по крайней мфр$, Платонъ зналъ о нихъ. Въ главныхъ чертахъ ихъ содержане 
сел5дующее. 

Въ начал было Время, которое произвело Эеиръ и Хаосъ, — „огромное 
жерло“. Были произведены еще и друйя существа и между ними Эросъ. ПовлЪ 
этого Время же сдфлало для Эеира серебряное яйцо. Эеиръ наполнилъ его своими 
сЪменами; Хаосъ на своей могучей груди согрфвалъ его. И воть, внезапно серебря- 
ная яичная скорлупа разламывается, и оттуда огромной дугой вырывается прекрасное 
©вфтлое существо; боги назвали его перворожденнымь Фаневомъ. Онъ, будучи одно- 
временно и мужчиной и женщиной, несеть въ себ въ зародыш цфлый мръ. 
Мъ происходить отъ него и имъ устраивается; боги и люди получили свою. 
часть въ этомъ устроенномъ пёломъ-—космосф. Это—первый м!ръ; его челов$- 
чесый родъ-—золотой; онъ находится подъ владычествойь Фанеса. Фанесъ, обладавший 
мужской и женской природой, произвель госл$ этого Ночь. Ее онъ ставить 
въ качеств царицы; получается второе владычество. Самъ Фанесъ поселяется въ 
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нещерЪ, гдф его видить только дочь. Но друпе удивляются яркому свЪфту, который 
излучается наружу его блестящимъ существомъ. Эта пещера была самымъ евящен- 
нымъ м5етомъ въ м; тамъ были также и оракулы. Но Фанесъ со своей дочерью 
Ночью производить Небо и Землю, Урана и Гею, которыя наслфдують матерн въ. 
тосподетв$; получается третье владычество. Небо и. Земля производять Титановъ, изъ. 
которыхъ младиий, Кроносъ, любимедъ бабушки Никсъ(нозь), извЪетнымъ образомъ оека- 
пливаеть отца и низвергаеть его господство. Начинается четвертое владычество Кро- 
нова, и Титановъ. На свфть появляются многочисленные бога; Кроносъ и его супруга 
Рея имБли много дфтей. Человъчесюй родъ во время Кроноса-——серебряный. Орфп- 
чесюй Кроноеъ также проглатываеть своихъ дфтей, изъ которыхъ и въ этой поэзя 
въ качествь будущаго властителя мра опредфляетея Зевоъ. Зевсу объ этомь пред- 
сказываетъ Никоъ, которая также наставляетъ его. что необходимо полное пересоздан!о- 
мра, необходимъ новый мровой порядокъ. Она говорить ему, какъ это онъ долженъ 
сдвлаль, какъ указать Эенру, Небу, Земл$ и Морю ихъ м%ета и какъ вое это связать 
Ер$икой золотой веревкой. Но новое царство должно быть царетвомъ закона, 
и права, при чемъ второй м!ровой порядокъ необходимъ, потому что господетво 
титановъ, основанное на кровавомъ поступкф, нарушило основы права. Въ этой 
теогони Зевеъ также побфждаеть отца. Но онъ во время борьбы проситъ посл дняга 
помочь ему вь его священной работф по установленю новато порядка. Напраено.. 
титаны остаются заступникамя злого начала. Но владычество Кроноса кончается н 
начинается второе творене ма; илатониеты говорять о демгурии. Зевеъ проглаты- 
ваеть Фанеса-—старый мръ. Все, что нзкогда было создано и что посл$ этото должно 
было быть сотворено, заключалось въ видф стралпнаго хаоса въ чрев$ Зевса. 
Но Зевеъ снова выпускаеть на свфть мръ и устраиваеть его по совЪтамъ Никсъ: 
„Зевоъ есть первый, Зевсь есть послёднй, Зевсъ — начало и середина, изъ Зевса, 
все“. Зевоъ вотупаеть во владычество этимъ мромъ, произошедшимъ изъ него. Это — 
пятая династя боговъ. Онъ садится на, свой тронъ, его сподвижниками являются Законъ 
й Право, которые ему были порекомендованы въ качеств помощниковъ уже 
Никеь. Посл этого Зевеъ произвель много новыхьъ боговъ оть многихь 
женъ, это — сыновья и дочери Зевса обычнаго пантеона; онъ произвель также и Дю- 
ниса. Векорв поел этото, когда Дониеу было всего шесть лЪтъ, Зевсъ посадил его 
на тронъ, даль ему въ руки скипетръ, который являлся знакомъ божественнато достоин- 
етва, унаолфдованнымъ оть Никеъ, и крикнулъ богамъ: „Послушайте вы, боги, я 
его ставлю въ качествЪ вашего царя!“ Но юный. богь только короткое время остается 
спокойнымъ въ своемъ властвовани. Зевсъ, очевидно, обошелея мятко съ низвергну- 
тыми Титанами. И воть, однажды они возетали, чтобы положить конець этому 
новому господетву права, которое они глубоко ненавидфли. Они напали на бога, 
и растерзали его; этому особенно страдающему Д!онису было дано имя Загреусъ- 
Но теперь Зевеъ почувствовалъ себя въ правф поступить еъ Титанами бол$е строго, 
хотя ихъ предводителемъь и быль его отецьъ Кроноеъ. Зевеъь во главЪ боговъ 
евоего мфового порядка въ ужаеной битв съ Титанами побфждаетъ этихъ своихъ 
враговъ, которые низвергаются въ глубину Тартара. Аполлонъ, по приказано отца, 
снова соединяетъ разрозненные члены растерзаннаго бога. Дюнисъ снова получаетъ 
владыество—ттестое по счету, подъ которымъ мы теперь и живемъ. 

Но каковы люди подъ этимъ владычествомъ? Печальнйшую противоположность. 
устроенной уже по божественнымъ зажонамъ вселенной составляеть погрязпий во 
трфхахь человъчесяй родъ; какъ это случилось, легко понять. Человзкъ произошелъ 
оть злого начала, человфческй родь возникъ изъ кровяныхъ капель раненвыхъ 
Титановъ,—& по другому разсказу изъ ихъ пепла, такь какъ Титавы п0елф битвы, 
должны были быть сожжены. Это—наслвдетвенный грфхъ, унасл5дованная оть „не- 
честивыхъ предковъ“ вина, которая нравственно давитъ челов ка книзу съ самаго 
начала возникновеня его рода. Но въ установленяхьъ Зевса дано также и средство. 
для освобождевя отъ этой вины. Именно, Зевсъ даль въ руки новаго царя ма 
власть „освобождать человфка оть его тяжелаго гнета и постояннаго жала“. Чело- 
вфкь Поэтому долженъ посылать шестому властителю ма „гекатомбы‘и особенно 
освящать себя въ его ормяхъ“. Когда затмъ человфкь посл смерти прихо- 
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дить въ иедземный м!ръ, то онъ принимаеть участе въ томъ вфчномъ блаженств$, 
въ томъ взчномъ опьянени, въ которомъ онъ сливается съ божественнымъ суще- 
етвомъ подобно тому, какъ мъ нфкогда слился съ тфломъ Зевса: неосвященный же 
долженъ вЪчно оставаться въ преисподней. Однако, голаго освящен!я недостаточно; въ 
зависимости оть своего образа мыслей, умерпий долженъ подвергнуться еще великому 
очищеню, нри чемъ душа-вынуждена странствовать, переходя изь одного тёла въ 
другое, до тБхъ поръ, пока властителю мфа угодно будеть освободить ее изъ этого 
круговорота, и только послф этого умерший допускается къ упомянутому великому 
очищеню и прюобщается къ небесному блаженетву. . 

Воть что, приблизительно, содержится въ упомянутыхъ „священныхь р5чахь“. 
Если съ этой реконструкщей согласиться и не во ве$хъ отношевяхъ, то все-таки 
она, можеть служить для характеристики орфизма, хотя, какъ уже было упомянуто, 
и нёть сомнфыя въ томъ, что орфическое объяснене ра приведено также и въ 
инымъ образомъ составленныхь теогоническихь системахъ. Это объяснене, насколько 
извфетно, является орфической противоположностью тезодовекому, и мы на самомъ 
дфлЬ здЪеь вотр$чаемъ упомянутыя оракйския, сильно отличаюнияся оть общегреческихъ, 
этическя и релимозныя воззрёшя въ греческой оболочкЪ. Напримфръ, въ извфетномъ 
противор$ чи съ обыкновеннымъ греческимъ стоить орфическое понимане въ упоня- 
нутомъ этическомъ мотивировани или даже почти можно было бы сказать въ с00б- 
щеши нравственнаго характера низверженю Кроноса своимъ сыномъ Зевеомъ. Очень 
харзктерна также для орфизма вфра въ загробный м!ръ; печальныя разиышлен1я 
древнихь ораюйцевъь о земномъ существовани согласуются съ тфмъ, что въ одной 
изъ сообщаемыхъ Платономъ орфическихь этимолойй „сэма“, т. е. „тВло“, объясняется 
въ качеств® э7ух, т. е. „могилы“ для души, что находится въ рфзкомъ противоръчи 
еъ эллинскимъ представлемемъ о прекрасности человфческаго тЪла, и даже съ пред- 
втавленемъ Гомера, по которому твло являлось „самимъ“ человфкомъ. Мысль о 
смерти въ высшей степени сковывала умъ орфиковъ, при чемъ, безъ сомнЪшя, быто 
много орфическихь книгъ о ГадесЪ. То, что многочисленныя нисхожденя въ адъ въ 
позднЪйней греческой литератур$ -- орфическаго происхожденя, похазаль Дитрихъ: 
о поводу этого не имфемъ возможноети вдаваться въ дальнфйпия подробности. Тфмъ 
не мензе, необходимо еще разъ подчеркнуть, что духь подчиненя высшей божест- 
венной сил и монархически-священничесня тенденщи, по которимъ человЪкъ 
явяялея ортаномъ божества, глубоко лежаля въ: сущности орфизмиа. А 0 томъ, что 
эти тенденщи не соглазовалиеь въ греческимъ республикавизмомъ и, въ особенности, 
съ демокращей, н5Ъть даже надобности говорить. 

Но тлф же были въ греческомъь мрь тЪ орми. которыя должны были спасать 
душу отъ ея гибели? Уже въ очень древнее время на аттической почв гордый родъ 
ликомадовъь въ Фии сдблалъ такой монисовемй культь своимъ родовымъ культомъ. 
Цоздзе къ орфизму склоналиеь тиранны Гипшй и Гипизрхъ. Можеть быть, эти ти- 
ранны чувствовали необходимость подвести подъ свое владычество идеальную духов- 
ную основу? Весьма уеп®шно работалъ въ ихъ пользу орфичесый апоетоль Оно- 
макритъ. Но спустя н$которое время онъ быль изгнанъ. Трудно себБ даже пред- 
ставить, какъ совершенво преобразилась бы греческая исторя и даже всемная 
истор!я, если бы тогда, Аеины оффищально примкнули къ орфизму. Но это одина- 
ково было и возможно и невозможно. Въ послФдуюния два столЪтя орфичесня 
ори въ Аттик% были осмфяны и отъ нихъ отказались. Онф стали дломъ частныхъ лицъ 
или особыхъ союзовъ, такь называемыхъ орфикотелестовъ. Тфмъ не менфе, и въ 
это время ихъ вмяне иногда, безъ сомнфая, было больше, ч$мъ можно было бы 
ожидать. 

Но еще до изгнаня Ономакрита, это религюзное движене нашло дфйствительно 
боле устойчивую форму и оффищальное признане въ другой странЪ, именно въ 
Южной Итали. Единственный же основатель релими, котораго, поскольку намъ 
извфетно, знаетъь гречесый мфъ, быль пробужденъ къ дфятельности орфизмомъ. 0 
томъ, что Пиезгоръ съ Самоса быль обязанъ своею мудростью ерамйцамъ, суще- 
ствовала народная молва во времена Геродота, и хотя мы объ его учеши знаемъ 
лишь очень немногое, однако, внЪ всякато сомнфвя, въ своей основф оно было 
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орфическимъ. Если вЪфрить разсказамъ изъ его многочисленныхъ путешествий, 
то возможность того, что онъ черпадь также и изъ другихъ источниковъ, 
не исключена, при чемъ мнёше, что учеше о странствоваи душъ впервые 
имъ было введено въ орфизмъ, иметь за себя много основаюй, и даже 
не недопустимо, что эту мудрость онъ позаиметвовалъ у брамановъ. Однако, не подле- 
жить сомнЪню, что онъ преимущественно былъ орфикомъ; орфическими же по суще- 
ству были и его воззр$я и убфжденя, которыя поставили его въ полное противо- 
р8е съ его народом и его временемъ. Онъ предетавляль себЪ творене въ вид% 
божественнато, прекраснаго, великолВ ино устроеннаго цфлаго и былъ глубоко про- 
НИЕНУТЪ СОЗнавемъ необходимости для людей приноровиться къ этому прекрасному 
божественному порядку путемъ нравственной и аскетической жизни, путемь жизнен- 
ныхь правилъ, которыя во всякомъ случа соотв$тетвовали бы идеф божественной 
законом рноети и небесной чистоты. Какъ глубоко должны были бы быть противны 
натур такого человЪка, 1оническая безпечность и 1оническое наслажден1е жизнью! 
Съ доризмомъ онъ чуветвовалъь нфкоторое духовное родетво, хотя дорШекое „бла- 
гоустройзтво“, въ противоположноеть его небесному порядку, было больше мрекой 
природь., павно какъ и дореюЙ порядокъ не можеть быть разематриваемъ какъ 


Оби йй видъ Фигащи, съ храмомъ Аполлона. 


подчинеше божественнымъ законамъ. Извфетно, какъ сильно согласовалось съ напра- 
влешемъ ето ума его авторитарное самосознаее. Въ особенности въ остромъ противо- 
р$чи чувотвовалъь себя этоть пророкь еъ демократическимъь направлеюемъ своего 
времени. Такъ, онъ покинулъ место своего рожденя, 1оничесый Самосъ. На дале- 
комъ Запад долженъ быль онъ основать гречесмй мръ, какото еще никогда не 
бывало. Онъ поселился въ Кротонф и нашелъь многихъ приверженцевъ среди гре- 
ковъ и даже среди итайскихъь варваровъ. Онъ основаль союзъ или сообщество. 


‚ людей, которые путемъ извфстнато аскетизма етремились принаравливаться къ небесной 


тармони. Но это сообщество быль не только союзомъ, въ которомъ идеальная связь 
создавалась на почв оцинаксваго образа мыслей, а настоящимъ учрежденемъ съ 
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устойчивостью, подобной устойчивости небесныхь побтановленй, которыя онъ дол- 
женъ былъ соблюдаль. Достутъ въ этоть воюзъ открывался только путемъ лосвяще- 
я, при чемъ въ немъ было нфеколько ступеней, въ зависимости оть чего открыва- 
лось больше или меньше релийозныхъ тайнЪ. Для того, чтобы все болфе и бол$е 
провикаль въ эти тайны и для того, чтобы путемъ участя въ священнодйствяхъ— 
подразум$ваются „дромена“,—а также, повидимому, путемъ слушая важныхъ учен!й 
и назидательнаго пзыя и музыки все боле и боле возвышать свой духь къ бо- 
жественному м!ровому порядку, котораго нужно было достичь, —собирались въ своихъ 
домахь союзы, при чемъ эти собран1я устраивались, конечно, также для жертвъ и 
молитвъ. Союзъ охвалываль много городовъ. Благодаря своимъ строгимъ нраветвен- 
нымъ правиламъь онъ уже оказываль сильное вляне на законодательства и упра- 
леше. Спраливается, должна ли была на самомъ дфлБ греческая жизнь здЪсь, на 
границахъ греческаго м!ра, пойти по совершенно новому пути? Въ борьбф между 
аристокрамей и демокрамей союзъ выступаль больше на сторон первой. Въ дёй- 
ствительности могло бы показалься, что дорическому „благородетву“ придавалея не- 
бесный характеръ лишь для того, чтобы сдфлать его пиеагорейскимъ, при чемъ, 
вФроятно, въ известной степени приближались къ дорическому идеалу воспитавля, 
когда,—какъ, напримфръ у пивагорейцевъ, равно какь и у спартанцевъ,—-музыку 
считали важнымъ средетвомъ для нравственнаго воепитаня. Противъ союза подня 
лоь грозное движеше. Въ городахъ начались преслФдовавя и убйетва, велбнйя зз- 
кона были попраны, дома союза пылали въ пламени, союзъ быль уничтоженъ, а 
его благороднфйпие члены были убиты. Чтобы между послфдними былъ также, какъ 
полагаютъ. и Пиеагоръ, сомнительно; какъ кажется, онъ умеръ уже задолго до этого. 
Въ пивагореизм$ религюозныя размышлен1я о мровомъ порядЕБ, исходивиия 
изъ орфизма, были перенесены въ сферу философской мыслн. Пиваторейцы, какъ 
извЪетно, думали, что нашли сущность этого небеснаго мрового порядка, въ ариеме- 
тическихъ законахъ числь и въ отномеяхъ музыкальныхъ тоновъ. При этомъ въ 
какой отепени самъ Пивагоръ быль ихь предитественникомъ, невозможно  сказаль. 
Т$мъ не менфе, повидимому, уже имъ былъ сдфланъ шагь въ этомъ направлеши. 
И такъ какъ полагали, что сталь въ правильное отношее къ мровому порядку 
можно именно при помощи музыкальнато воспитая  отдфльныхь  индивидовъ, 10 
естественно, что и сущность м!рового порядка етали искать также въ музыкальной 
гармони. Во веякомъ же случа, новшество, введенное Пиеагоромъ, состояло, по- 
видимому, въ томъ, что онъ началъь съ того философекаго очищеншя орфизма, 
которое должно было привести его въ большее соотвфтетые греческимъ духомъ. 
Можно было бы подумать, что труды Пиеатора пропали даромъ; однако это 
не такъ. Не только потому, что орфическая идея о мфровомъ порядк$ въ ея пиеА- 
торовекомъ понимани еще спустя дв$ тысячи лфть имфеть, поскольку она оказа- 
ла виянНе на умъь Кеплера, величайшее значене и для современной уметвен- 
ной жизни, нфтъ,—пиеагореизмъ сохранилея также и въ своемъ бол$е религозномъ 
значени, въ качествЪ особато рода релимознаго сознашя и такимъ образомь ока- 
заль вмяше на греческую жизнь въ широчайшихь кругахь. Для благороднёйшихъ 
умовъ Греши, какъ, напримфръ, для Эмпедокла, Пиндара, Платона, пиеагореизмъ 
сталь передатчикомъ орфическихъ воззр5йЙ и въ заключене, при сильно оживлен- 
номъ благодаря ему плалонизм$, онъ въ течене стол5т давалъ греческому духу 
тлубочайшее религозное содержане. Въ нижней Итами, тлф дома пиеагоровекаго 
союза лежали въ развалинахъ, самый духь народа въ самыхь широкихъ кругахъ 
разъ навсегда быль прейсполненъ пиеагоровекой орфической вЪрой въ загробную 
жизнь. Добиться публичнаго признав!я орфическимъ братетвамъ не удалось. Но они 
въ тиши существовали въ итайскихъ городахъ. И воть, когда съ 4 столёя на- 
чалея упадокъ греческой жизни и земныя отношеня при тогдашнемъ духз времени 
все менфе и менфе могли удовлетворять духовныя стремленя,—умъ сталъ все б0- 
‚ле и болфе обращаться къ орфически-пиоагореевекимь размышлешямъ о поту- 
стороннемъ мф$. Тогда въ Южной Иташи явилась возможность для раецвФта упо- 
мянутыхь, конечно, частныхъ братствъ. Даже гортечники стали рисовать на сво- 
ихъ горшкахъ картины подземнаго мра. Въ Южной же Италия вмфетВ съ покойни- 
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ками въ могилу клали золотыя таблички съ орфически-пиезтореевекими загробными 
обфтами. 

Но не только въ Иташи, а и во всемъ греческомъ мфЪ вакхичесвй культь 
въ духв орфизма достиг высокой степени развимя. Тогда и орфичесые скрывипеся 
зеинсые пророки вышли, конечно, изъ своего затнаннаго положешя. Вакхическя 
общества получили болве высокое значеше. Повидиму, уже въ хриспанское время, 
какъ показываютъ раскопки, на западномъ склон Акрополя, на мет знаменитаго 
общественнато святилища Дюниса Ленейскаго, было воздвигнуто здане союза одного 
такого паза. Въ Малой Ази уже въ Ш вЪЕБ до Р. Х. вакхичесмй мистичесвй 
ящикъ быль общимъ монетнымъ знакомъ для городовъ, которые вошли въ монетный 
воюзъ. Того, что все это переносилось на нижнеитал!йскую почву, никто не будеть 
утверждаль. Но новопиватореизмъ императорскаго перода показываеть, какое зна- 
чеше имфла для орфизма его пиеатореевская форма. При постепенномъ умиранши 
греческой духовной жизни орфически-пиеагорейское умственное направлене обна. 
ружило въ неоплатонизмВ устойчивую жизненную силу. 

То обетоятельетво, что хрисмане имфли нькоторое духовное сродетво съ орфи- 
нами и пиеагорейцами, не можеть насъ удивить, но едва ли можно опред$лить, въ 
какой стелени это течеше предуготовило христанство. Для живописцевъ катакомбъ, кото- 
ры едолжны были дать выражене хриспанскимъ идеямъ въ формахъ греческаго 
искусства, Орфей былъ однимъ изъ главныхъ типовъ въ ихъ изображеняхъ. На 
видоизм$нене взровашй въ опредфлевныхъ христанскихъ кругахъ, а также и на 
позднфйшее развиле хриспанскихъ воззрЪй и ученй пиеагорейскй орфизмъ могь 
оказать огромное вян!е. Но если подумать, что орфизмъ въ своихъ монотеистиче- 
скихъ тенденщяхъ, поскольку объ этомъ можеть идти р$чь, скорфе былъ пантеи- 
стическимъ, при чемъ онъ со своей идеей избавленмя врядъ ли выходилъ за предфлы 
греческихъ очищенй,—то станеть понятнымъ, какая глубокая пропасть отдёляла 
его оть христанетва какъ разъ въ томъ, что составляло сущноеть поелфдняго и 
ч5мъ обусловливалось его всемфно-историческое значене. 

Еще и въ эти позднЪйпия времена, когда его вляе было столь сильно, 
орфизмъ, безъ сомнЪюя, расцвЪталъ, главнымъ образомъ, въ частныхь обществахъ. 
Едва ли можно представить себф дЪло иначе, какь такимъ образомъ, что орфиче- 
ск ори, еще до того, какъ Пиеагоръ ед$лалъ попытку отвести имъ значительное м$фето 
въ общественной жизни, въ большинств® случаевъ совершались на подобныхь собра- 
шяхъ, которыя и послужили впосл5детыи для Пиеатора образцомъ. Совершенно 
немыслимо, чтобы при характерБ орфизма, который по самой своей сущности былъ 
релиознымь упражненемъ, до Пиеагора существовали только орфичесмя идеи, 
которыя, если не принять во внимаше упомянутато культа МЛикомидовъ, не имфли 
никакого обрядоваго выражевя. 

Но теперь возникаеть вопросъ: проявилось вмян!е этихъ исходивтихъ изъ Орзюи 
релимозныхъ движенй исключительно въ орфизмЪ? Сами древе отвфчали на этотъ 
вопроеъ безусловно отрицательно. Что также и элевзиноюмй культь имфлъ отношене_ 
ЕЪ браки, было общепризнано. Элевзинсюй жречесый родъ Эвмолпидовъ былъ ера- 
в йскато происхожден!я; дажей Мусей былъ названъ отцомъ Эвмолна. Основателемъ 
посвященя считался то Эвмолпъ, то Мусей, то Орфей. И очевидно, для такихь 
мнфыйЙ были досталочныя причины. Д1онисъ также имфлъ отношене къ Элевзину; 
равнымъ образомъ, тамъ принимали также участе и Ликомиды, при чемъ то обетоя- 
тельство, что элевзиневя таинства — названныя въ тимнф Деметр® орпями —обнару- 
живають существенное родство съ орфическими, стоить внф всякаго сомнфвя. Те- 
перь мы дадимъ здфеь описаюе злевзинекаго культа, какимъ онъ быль въ истори- 
ческое время, хотя, вамо собою понятно, въ это описая!е войдутъь только главныя 
характерныя черты. 

Элевзинское святилище находилось въ Саронекомъ (нынф Эгинскомъ) морекомъ 
залив противъ Саламина, на склонф одного холма; оно стояло на н%еколько высту- 
павшей, отчасти искусственно созданной террасе, окруженной мощными земляными 
валами, которые, повидимому, говорили о бывшихъ битвахъ и, во всякомъ случаф, 
не были только идеальнымъ ограждешемъ священной области, какъ это обыкновенно 
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мБло мфето при эллинекихь святилищахъ. Тамъ, внутри этихъ стфнъ и башенъ на- 
ходилясь святилища почитавшихея въ Элевзинф боговъ и колоссальный домъ для 
посвящешя, въ который могли ветупаль только носвященные. Число почитавшихся 
въ ЭлевзинЪ боговъ было довольно велико. Въ числф этихъ ботовъ прежде всего не- 
обходимо назвать мать и Дочь, Деметру и Кору, я подземнаго супруга послФиней, 
Плутона; далЪе слБдуютъ Триптолемъ, который по порученю обфихъ богинь носится 
на волшебной колесниц» по воздуху, чтобы дать веему мру изобиме полей, и юный, 
во веякомт случаЪ, тфено связанный съ богинями Якхъ; послёдый во время празд- 
ника мистер переносился изъ Аеинъ въ Элевзинъ. Если Якха и нельзя совершенно 
отожествить съ юнымъ Дюниеомъ, то во всякомъ случаЪ онъ быль подобнымъ же 
существомъ. ЗатБмъ слфдуеть упомянуть еще Эвбулея, одного изъ подземныхь бо- 
говъ, о которомъ мы знаемъ лишь очень немногое, Гермеса, Артемиду и др., а также 
Гекату и двухъь боговъ безъ имени, которые просто называются „богомъ“ и „бо- 
гиней“. Повидимому, въ Элевзинв должна была почитаться еще и другая богиня, ко- 
торая, вФроятно, дала мЪоту свое имя. Кя имя съ небольшими изыфнемями 
дошло до насъ. Иногда она называется 
Элейе!я, а иногда даже, повидимому, Элев- 
зисъ, при чемъ много разъ упоминающая- 
ся Элейшя едва ли можетъ быть отличной 
оть,этой богини. Эта богиня -въ древнее 
время почиталась во многихъ м$етахъ Гре- 
щи и должна была быть богиней расти- 
тельнаго и животнаго плодородия. Въ Элев- 
зивБ она, повидимому, совершенно см%- 
шивается сь Деметрой. Первоначально 
элевзини съ ихъ состязательными играми 
были праздникомь въ честь ея. Долго- 
временное отожествлене этихъ игръ съ 
мистерями не имфло основаня. 

Въ этомъ святилищВ господствовала, 
жреческая 1ерархя съ такимъ сильнымъ 
1ерархическимъ характеромъ, какой едва, 
ли былъ въ какомъ-нибудь другомъ м$- 


от въ греческомь мрЪ. Ве жрецы и Сфинксъ. 
жрицы были потомками вывокихъ аристо- ПозднЪйшее изображен!е. Помпейская 
кратическихъь родовъ, именно Эвмолпидами бронза. 


и Кериками. Самымъ важнымъ изъ нихъ 

былъ {ерофанть изъ рода Эвмолпидовъ, который долженъ былъ показывать священные 
предметы. Свое обыкновенное имя онъ оставляль: онъ быль „1еронимомъ“, т. е. „съ 
священнымь именемъ; во время исполненя своихъ обязанностей анъ долженъ быль 
воздерживаться оть половыхъ сношенй. Были также и женщины 1ерофанты. Эвмол- 
пиды охраняли священное право. Изъяснители этого права, экзегеты принадлежали 
къ этому роду. Изъ рода Кериковъ выходили факелоноецы дадухи, атакже жрецы, прино- 
сивие жертвы, и священные герольды. Въ своей внзшности эти жрецы также отли- 
‚ Чались оть обыкновенныхъ грековъ. Ози носили длинную пурпуровую жреческую 
одежду и длинные волосы съ жреческой дадемой. Одинъ персидеюмй солдать, уви- 
дфвъ на Мараеонскомъ полф сражешя дадуха Калля, приняль его за короля. На, 
ряду съ жрецами здфеь были также 1еропои и— по крайней мёрЪ, въ позднЪйшее 
время— должноетныя лица по управленю —эпистаты. 

Уже въ очень древнее время на это святилище должны были взирать съ глу- 
бочайшимъ благогов$емъ. Еще въ 7 вЪкф, когда быль сочиненъ знаменитый гимнъ 
Деметрф, возлЪ святилища находилось кладбище, что стояло въ большомъ противо- 
рфчи съ дЪйствительнымъ греческимъ обычаемъ, проникшимъ позднфе и въ Элев- 
зинъ, —удалять насколько возможно дальше изъ окрестностей святилища, тБла умер- 
шихъ и все то, что къ нимъ имфло отношен!е. Спрашивается, не было ли обусловлено 
основане въ Элевзин® упомянутато Некрополиса представлешемъ, что въ виду 
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того, что смерть является соединешемь съ божествомъ, то и мертвое тфло должно 
находиться вблизи жилища божества подобно тому, какъ въ ЕгиптВ предпочтитель- 
нымъ м%етомъ для погребеня считалея городъ Озириса Абидосъ? Во всякомъ случа, 
видь святилища вызывалъ мрачныя мыели о смерти, и при этомъ сознан1е собственной 
вины, убфжден!е въ собственной гр$ховности могло тяжелымь бременемъ ложиться 
на душу: тамъ, въ потустороннемь м]Ъ, придется терп$ть безконечно тяжелыя 
наказаня за свои грЪхи. Небеснаго блаженства, повидимому, тамъ едва ли можно 
ожидать. Но, кь счастью, былъ также и путь къ спасен, при чемъ этоть путь. 
быль единственнымъ. Тоть, кто посвятить себя—и это уже было извЪстно состави- 
телю гимна—навфрное доститнеть блаженства. Но для того, чтобы посвятить себя, 
безусловно необходимо обратиться къ упомянутымъ жрецамъ, безъ помощи которыхъ 
нельзя достигнуть никакого блаженства. Здфсь жрецъ является настоящимъ посред- 
никсмъ между богами и людьми. 

Аеина, также имла свой оэлевзинЙ на западномъ склонф Акрополя, а къ 
востоку оть города, непосредственно примыкающее къ городской стБнф поселеше 
Атра считалось священнымъ м$Фетомъ элевзинскаго культа. То обстоятельство, что 
Элевзинъ былъ аттической страной, которая весьма продолжительное время и съ 
весьма важными послфдетнями представляла препятств!е для стремленй аеинскихъ 
властителей къ единству, является прочно установленнымъ историческимъ фактомъ. 
Тмъ не мензе, присоединене элевзинской области къ’ аттическому тосударетву им ло 
мЪето уже въ перюдь царей. Но Элевзинъ еще въ историческое время пользовался 
извъетной, хотя и очень незначительной автономей. Онъ осталбя главнымъ м$фетомъ 
культа; второе мФето для культа сохранилось въ Аеинахъ. Празднество мистерй 
сдфлался общимъ между Аеинами и Элевзиномъ. Архонтъ базилевсъ зав$дывалъ имъ, 
по крайней мфрф, въ позднфйшее время при помощи особыхъ наблюдателей, эпиме- 
летовъ. Такъ называемыя малыя мистерйи производились въ Аеинахъ въ м%феяцф. 
антестер!он® (мартъ), а большя мистери— въ Аеинахъ и ЭлевзинЪ (главнымъ обра- 
зомъ, въ послЗднемъ мфстф) въ м$феяц® посейдеонз (сентябрь). Однако, въ особен- 
ности, въ демократичесюй пер1одъ очень ясно выступаеть тенденщя Аеинъ распро- 
странить свою власть также и на элевзинеюя учрежден1я культа. Каково должно 
было быть древнимъ жреческимъ родамъ, котда была едфлана только попытка хоть 
до нЪкоторой степени подчинить финансовое управлен!е аеинскимъ казначеямъ. 
Однако, повидимому, съ этой попыткой далеко не пошии. Во всякомъ случаБ, у 
Элевзинскихь родовъ остался ихъ высоый жреческй характеръ и вмЪетБ съ тфмъ 
и извфетная степень независимости. 

Если кто хотВлъ посвятиться, то онъ долженъ былъ обратиться КЪ какому-ни- 
будь эвмолпиду или керику съ т$мъ, чтобы тотъ въ качеств мистагога произвелъ его 
посвященще. Эхоть эвмолпидъ или керикъ долженъ былъ ручаться, что подлежащее 
лицо имфеть право на посвящене. Варвары, и рабы исключались; также не допу- 
скались къ посвященю т5, которые им$ли за собой извфетные проступки. Миета- 
гогь предварительно давалъ, повидимому, посвящаемому извъетныя наставлешя и 
начиналь уже съ очищенй. Первое настоящее посвящен!е имёло мото при малыхь 
мистер1яхь; позднфе посвящене производилось также и при’ большихь мистеряхь. 
Во время послвднихь торжественно перевозились въ Авины священные предметы, 
повидимому, въ маленькихъ храмикахъ, которые устанавливались въ колесницахъ. 
Н$Феколько дней эти предметы оставались въ Аеинахъ. Этихь святынь не видфли, 
однако, находясь въ такой непосредственной близи оть нихъ, чувствовали извЪетный 
трепетъь. Въ продолжене того временн, когда упомянутые предметы были въ Аеи- 
нахъ, имфло м$фето большое шестые мистовъ, посвященныхъ, къ морю, чтобы выку- 
палься въ его очищающихъ водахъ. Спустя извотное время отправлялись обратно 
въ Элевзинъ. Кром святынь переносился также и Якхъ. Процесйя изъ сотенъ и 
даже тысячъ людей двигалась по „священной дорогЪ“. Шестые лишь медленно по- 
двигалось впередъ. Неоднократно останавливались на священныхь м%стахъ, тдё 
приносились жертвы или совершались извФетныя перемони. Настроен!е было 
радостное и приподнятое. Изливалиеь въ насмфшкахъ и шуткахъ. Н%которые 
обыкновенно садились у извфетныхь мостовъ, чтобы пошутить надъ проходящими. 
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Затвмъ снова присоединялись къ движению, выходили изъ рядовь и вдругь начинали 
легый хороводъ. Пфлись также торжественныя пзаны; непрестанно раздавалось воекли- 
цан!е: Якхе, Якхе! Такимъ образомъ, это путешеств!е совершалось цфлый день, хотя 
священный путь требоваль всего лишь четыре часа. Въ Элевзинъ возвращались 
поздно, однако веселый праздникь продолжался непосредственно по соедетву съ 
святилищемъ до глубокой ночи. 

ЗатЪмъ, на слфдуюцщий день, снова быль праздникъ посвященя въ необходи- 
мыми очищенями въ открытомъ помфщени святилища. За эти очищеня, какъ и 
за очищеня при малыхъ мистерляхь посвящающея долженъ быль давать жрецамъ 
извфетную плату. И только поелф этого второго посвященя пруобр$талось право 
вступать въ телестер!онъ. 

Посл этого можно сказать, что необходимыя уевловя для прробщеня къ небе- 
еному блаженетву были выполнены. Небеснымъ блаженствомъ какъ бы наслаждались. 
въ самомъ телестерюнЪ. Могли увфрить себя, что уже здфеь можно увидфть нфчто 
такое, что должны будуть увидЪть въ потустороннемъь м]р%, такъ какъ, вфДЬ, не- 
бесное блаженство состояло въ все болфе и болфе совершенномъ линезрфви боже- 
ства. Въ телестерлонЪ были какъ бы на небЪ, при чемъ строго запрещалось выно- 
сить на непосвященный свфть то, что тамъ увидять или услышать. Тайна, хорошо 
сохранялась. О томъ, что совершалось внутри этого здая, мы знаемъ лишь очень 
немногое. Кругомъ со вебхъ четырехъ сторонъ зданя спускались ступени, на кото- 
рыхъ, повидимому, стояли мисты такимъ образомъ, что могли емотрфть въ середину, 
на мЪото священнодЪйствй, другь черезь друга между колоннъ. Именемъ анак- 
торонъ обыкновенно обозначалась эта внутренняя часть здании. Оъ величайшимъ 
благоговфемъ слушали многочиеленныя священныя изреченя и взирали на много- 
численныя священнодфйствя. Въ особенности же наполняла сердца благогов$ емъ 
мистическая драма. Омотрфли, какь была похищена Кора. Мать, танцуя, поспитно 
ходить вокругъ, чтобы отыскать дочь; Геката, со своими факелами сопровождаеть ее. 
омотря, страдали вмфетЪ съ ботиней. Но, когда послз этого любимая дочь подни- 
малась изъ земли, снова радостно вздыхали, дополняя счастье божественной матери. 

Т6мъ не менфе это еще не является собственно небеснымъ блаженетвомъ. 
Въ него вводились не сразу; только послЪ тода мисть могь быть донущенъ къ такъ 
называемой эпопи. ТФ, которымъ должно было выпасть па долю это счастье, снова 
сходились въ телестерюонф. Посреди телестерона, въ анакторонЪ, находились упо- 
мянутыя маленьюя подвижные храмики, въ которыхъ содержались священные 
предметы. Они стояли тамъ въ ночной темнотВ и были занерты, но бросали наружу 
черезъ многочисленныя маленькя отверсия блестящее сЧян!е. Тогда раздавалея голоеъ 
изъ анакторона;: заключенный ‘тамъ 1ерофанть пфль пень. Двери анакторона 
открывались. Сильный потокь свфта вырывалея оттуда и распространялея по 
всему помфщенш. Выходивпий 1ерофанть показывалъь священные предметы. 

Самое священное теперь было показано. Заключительнымь актомъ религознаго 
празднества было. собственно, священнод йств!е, характеръ котораго не ясенъ, —именно 
такъ называемые племохой: ставились два глиняныхъ сосуда, наполненныхъ водой/— 
одинъ къ востоку и другой къ западу, послЪ чего вода выливалась. 

Такъ, приблизительно, происходили элевзинскя мистери. Понятно, что при. 
этой форм культа допустимы египетекя вмяв!я, которыя не должны быть ИСЕЛЮ- 
чаемы безъ всякихъ разсужденй. ВЪдь, не нужно забываль, что сама оравйская 
релимя по духу и н$фкоторымъ особенностямъ стояла очень близко къ етицетекой. 
Въ какой степени культурныя страны, какъ Египеть и Вавилонъ, могли повжять 
уже въ древнее время на духовную жизнь такихъ народовъ, какъ ераййцы и фри- 
ийцы, нельзя сказать. Еели мы ограничимея лить т$мъ, что, повидимому, разека- 
зываютъ о своей истори сами элевзинсвя мистери блатодаря тому своеобразному 
положению, какое онф заняли въ греческой релити, а также т5ми немногими на-. 
_ меками, которые даеть намъ хорошо засвидфтельствованное историческое предане, 
то мы. придемъ къ весьма несовершенной, но исторически однако вполнъ. 
понятной картинв всего хода вещей, который въ своемъ цёломъ покоится, конечно, 
на предположешяхъ. Дфло заключается приблизительно въ елфдующемъ. 
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Когда еравйсвя воззрЗн1я и обряды впервые проникли въ Грецю, они, какь 
мы знаемъ, глубочайшимьъ образомъ потрясли умы. Греки имфли уже свои предета- 
влен!я о потустороннемъ мфЪ; они имфли какъ прекрасный элизй, такь и Га- 
деса и Эрнный, но страхъ передъ поелФдними взялъ верхъ и повлялъ разелабляю- 
щимъ образомъ на умы. Жить всей душой въ этой земной жизни многимъ казалось, 
какъ извфетно, единственнымъ ередетвомъ для сохранен1я необходимой энергии. Упо- 
мянутыя подземныя силы являлись охранителями права, но т$, которые преступали 
божественные законы, походили скорЪе на несчастныхъ, попавшихъ въ разетавленныя . 
имъ сЪти, ч$мъ на гршниковъ. браюмйсюяй же умъ, напротивъ, опредфленнЪйшимъ 
образомъ искаль первопричину челов$ческихъ проступковъ въ самомъ челов$к$: 
представлен!е о первородномъ гр$х% было присуще ему въ самой р$зко выраженной 
форм$. ВмЪето невыразимаго страха, предъ безчисленными демонами, ераюмйская ре- 
дигя вызывала вознане о нравственной винз и глубокую потребность освободитьея 
оть нея, при чемъ давала, и возможность къ этому въ посвященяхъ. 

Не только т5мъ, что были учреждены ераюмйсюмя, орфичесюя культовыя общества, 
но и прямо новое религозное движене оказало сильное вмяне на существовавипе 
первоначально хБйствительно греческие культы. По всей вЪроятноети, уже въочень древнее 
время многе боги имфли культь мистерй по еракЙскому образцу. Такъ, Гекала, 
имфла свои мистери въ ЭгинЪ; но ни одинъ культь не казалея въ такой степени 
способнымь къ видоизмфнешямъ, какь культь Деметры. Деметра была одной изъ 
многихъ греческихъ богинь растительности, при чемъ имфла, по всей вЗроятноети, — 
и даже въ значительной степени, —совершенно обыкновенное для такихъ богинь 
отношенше къ подземному мфу. Изв$етный миеъ о Деметрё—КорЪ, вфроятно, тогда, 
только образовалея. Поскольку ставили на ряду съ Деметрой подобную ей дочь Кору, 
существо Деметры удваивалось, при чемъ, вы сто разорваннаго на куски бога раститель- 
ности, который иногда жилъ въ подземномъь мфЪ и затБмъ снова выходиль на 
поверхность земли, въ новообразованномъ мие выступаетъ похищенная подземнымъ 
богомъ дочь, которую ищеть ея маль и которая возвращается къ малера, поел чего 
нЪкоторое время пребываеть на землЪ. На м5ето страдая разорваннаго бота, 
выступаеть страдаше матери, которая не находить свое дитя— и все это происходить 
вполнЪ по-челов5 чески. Когда богиня обитала въ подземномъ мфЪ, онъ былъ 
супругой подземнаго бога, и такимъ образомъ нёжная „дфва“ была отожествлена, съ 
ужасной царицей ада Персефоной. ОбЪ эти богини получили, по образцу орфиче- 
ских, свои орпи. 

Гд$ это впервые произошле, мы не знаемъ. Можеть быть и здБеь необходимо 
имфть въ виду Беотно. Во всякомъ случа$, Пелопонесъ уже очень рано принялъ 
участие въ движеюи. Можно допустить, что вновь народившаяея форма культа им$ла, 
очень мало прятнаго для жизнерадостныхъ ахейскихъ князей, порвавшее съ Гаде- 
вомъ мровоззр8е которыхъь нашло свое выражене въ гомеровекихь пфеняхь. Это 
новое взроваве въ потустороный мфъ не отличали оть обыкновеннаго страха, передъ 
Гадесомъ, который старались возможно дальше отгонять отъ своего ума. Однако, 
скоро должны были появиться и таке люди, которые созназали, что ничто не можеть 
такъ хорошо освободить умы отъ тнета и сообщить волф новые порывы, какь именно 
орак ская вфра. Энергично отгоняемый страхъ передъ Гадесомъ снова возвращался, 
и въ глубинз души, которая; повидимому, всецЪзло отдавалась прелести земного 
бытия, иногда, появлялось глубочайшее уны!е и непреодолимый страхъ передъ смертью. 
ЭракЙская же вфра, напротивъ, своими твердыми обфщанями блаженства давала 
душ спокойстве и чувство ув$ренности, что досел$ ей было чуждо. Равнымъ обра- 
зомъ, болфе глубокое нравственное сознане повышало дфятельность умственныхъ силъ. 

Такимъ образомъ, насъ не должно удивлять, что были и мномМе адиетокрали- 
ческе роды, которые всей душой примкнули къ новой вЪрЪ. Элевзинсме властители 
соединили, по ераюЙескому образцу, культь своей Элейеи съ культомъ Деметры, 
отожествивъ такимъ образомъ обфихъ богинь. Зъ какой же мёр% должно было подняться и 
уважен!е къ ней, благодаря ея высокимъ жреческимъ правамъ! То, что во Оралаи 
принадлежало одному единственному высшему жрецу, здБеь въ соотвфтетв!е съ отно- 
шен!ями рыцарскихъ временъ перешло къ цфлому аристократическому роду. И сила 
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новой вБры блестящимъ образомъ сохранилась. Въ борьб$ съ всемогущими власти- 
телями акрополя эвмолпиды держали себя такъ стойко, какъ никакой другой из 
князей греческой страны п хотя они и были побфждены, однако ихъ вфра, оказалась 
непобфдимой. Ихъ святыни не были перенесены, подобно святынямъ другихъ побфж. 
денныхь, въ акрополь или ВЪ мфетности, лежапия близко къ нему; здФеь только 
быль учрежденъ второй элевзий въ то время, какъ главное мфсто культа оета- 
ловь въ Элевзинв. Побфдитель былъ счастливъ, получивъ возможность пробщитьея КЪ 
культу побфжденнато. 

Приблизительно въ началь перваго вфка до Р. Х. доряне вторгливь въ 
Пелопонесъ. Ихъ пастроене, сильно направленное на возвеличене земного существо- 
вашя, сдблало ихь враждебными по отношевнк къ обрядамъ миетерй, которые они 
нашли въ Пелопонесф. 
Посл$ ихъ вторжевшя 
культь Деметры въ Пе- 
лопонее$ прекратился. 
Энергично быль пода- 
вленъ въ Месеенскихъ 
войнахъ  знаменатый 
культь мистер Анда- 
ши. Ея жречесюй родъ 
бъжалъ въ Элевзинъ. 
Т6мъ не менфе, какъ 
ни недолговфчиа была 
эта вфра, позлф обща- 
го уничтоженя  сиар- 
танокато владычества, 
при Левктрф (371 г. 
до Г. Х.) она была 
снова возетановлена. 

Орфическя и гре- 
ческмя мистери, какъ 
напримфръ,  мистери 
Деметры, представляли 
собою два, теченя, ко- 
торыя брали свое на- 
чало изъ одного и того 
же источника и текли 
параллельно другъ дру- 
ту. ВЪра въ первыхь 


мистер1яхъ была, пови- арии три 
о. Ги ОК .. ы И ” ВЛ А ы Ци “чи ми 

димому,  интенсивн$е. ыы аи и 

Мистерии второго рода Орфей, ии и Меркур!. (Нашовальный Музей въ 

очень легко свелись къ Неадол%). 


формализму; иногда, по- 

лучалея даже видъ, что онф были переняты ве внолн$ серьезно. Однако, ихъ 
втяне благодаря именно этой поверхностности, велфдет!е которой онф боле соотвЪт- 
отвовали обыкновенному образу мыслей и чувствъ грековъ въ болфе древнее время 
было, повидимому, всеобщимъ. Въ особенности нельзя представить себф атти- 
ческую жизнь безъ этого вмяюя, при чемъ въ перюдъ паденя эллинекой куль- 
туры, на ряду еъ орфическими, пришли въ расцв®ть также и остальныя мистерии. 
Равнымъ образомъ, элевзинекая форма, культа оказалась сооотвтетвующей боле обще- 
челов ческому, чёмъ спешально эллинскому складу мышленя. Ибо опять-таки 
‚упомянутымъ ераюйскимъ вляшямъ нельзя приписываль большаго, чёмъ т0, что’ 
они, въ противоположность совершенно другимъ духовнымъ движешямъ, выращивали, 
усиливали и видоизмёняли т предчуветыя и тенденщи, которыя существують почти 
въ каждой человЪ4еской душ. 
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О томъ, что культь Деметры, не былъ повидимому, единственнымъ, который 
уже въ древнее время преобразовалея въ новомъ дух®, было уже замфчено. Тфмъ 
не менфе, мистерия, которыя на ряду съ элевзинскими больше всего приходится 
принимать во внимани, мистеи великихь боговъ въ Самоерави, кабейровъ, пови- 
димому, неправильно были отнесены Геродотомъ, который самъ быль посвященъ 
въ нихт, къ пелазгическому пероду. КромЪ Самоераюи, святилища кабировъ находились 
на Лесбос%, на, другихъ островахъ и вблизи Оивъ; послфднее ведавно было раскопано. 
Вфроятно, вс $ культы кабировъ были мистическими. Мистерии Самоерак1и въ эллинско- 
рямеый перюдъ достигли наибольшей своей славы и уступали тогда элевзинекимъ 
мистерямъ въ своемъ значени лишь очень мало. Этоть культь носилъ ясно выра- 
женный хтоничесый характеръ. Кабиры должны были быть первоначально фини- 
кйскими богами, отцомъ и сыномъ, покровителями морского сообщеня; затБмъ они 
были переняты мореплавателями греческихъ острововъ. Для чуждыхъ культовъ форма 
мистер!й казалась особенно пригодной. Такимъ образомъ, въ позднфйшее время осо- 
бенно часто упоминаются мистери Изиды, а также мистери Митры. 


8 13. Публичный культъ и народная вЪра. 


Напомнимъ здфеь еще разъ, какъ образовалея гречесюй культь. По существу 
этоть культь былъ тосударственнымъ культомъ. Постоянное почиташе божества, 
состояло изъ культовыхъ актовъ, и комплексовъ культовыхъ актовъ, которые были 
‘обозначены въ календаряхь праздниковъ каждаго города; при исключительныхъ 
обетоятельствахъ, какъ напримЪръ, во время мора или войны иногда совершались 
особые культовые акты. Отдфльный челов$къ могь, наприм$ръ, даренемъ жертвен- 
ныхь животныхъ увеличить блескь государственнато праздника. Безчисленны были 
священные дары, которыя приносились въ святилища со всфхъ сторонъ. Въ 
общественныхь святилищахъ каждый въ отдфльности приносилъ за себя жертвы 
и молился, однако, существовало также и домашнее служен!е богу. На ряду съ го- 
‘сударетвенными культами были также и упомянутыя культовыя общества, азы и эраны. 
Въ амфиктовшяхъ нфеколько государствъ соединялись для одного общатго культа. . 
‚ЗатБмъ существовали еще упомянутыя идвальныя культовыя общества, всего эллин- 
скаго мфа; но и эти общества опирались на особые государственные культы, какъ 
напримфръ, на культь элидекаго государства въ Олимши. Мистер!и по своей сущ- 
ности были церковными обществами; но и эти общества также включались въ госу- 
‚дарственные культы. 

Общественный культъ, такимъ образомъ, охватывалъ большую часть вн шнихъ 
выражен религюзной жизни, какъ бы они инотда не были различны по своей 
первоначальной природф. И уже это обстоятельство произвело острое раздфлене въ 
религюзной области. Основного разлишя между релией образованныхъ и релячей 
низшихъ клаосовъ народа наканун$ эпохи философли и софистики, собственно, не было. 
Необразованные со своими культовыми дЪйстНями, находящимися въ связи съ фе- 
тишизмомь и волшебетвомъ, разематриваются иначе, ч$мъ духовная аристокраля, 
но послёдняя еще не дала для этого никакого повода. Миеы могли понималься 
въ болфе возвышенномт или же въ болфе наивномъ смысл. Пиндаръ описыва- 
‚е-ь рождеше Аеины въ неопредфленныхь очертаняхь въ качеств грандознаго 
явленя природы. По компазищи на восточномъ фриз Пареенона, во всякомъ слу- 
чаф, можно установить, что Аеина стоить тамъ во весь свой рость рядомъ со 
своимъ отцомъ. Фидй предетавляеть моменть, посл котораго богиня родилахь: 
‘произошло чудо; весь Олимть, даже весь мфъ охваченъ тёмъ, что произошло; 
но, какъ это произошло, не видно. Напротивъ того, въ изображеняхь на вазахъ 
Аеина представляется въ вид$ маленькой куклы, которая выходить изъ головы 
‘своего отца. Такамъ образомъ, здЗеь мы видимъ огромное различ1е въ понимаши, 
и тфмь не менфе миеъ въ точности очинъ и тоть же. Таинственное господство бо- 
жественныхь законовъ наполнило умы Эсхила и Софокла блатогов$йнымъ страхом. 
Но ‘какимъ необдуманнымь образомъ эти законы могли разсматривалься въ каче- 
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ств чего-то чисто внфшняго, показываеть исторя, которую разсказываеть намъ 
Птатонъ въ своемъ Эвтифрон$. Въ тнфв$ и состояни опьянемя рабъ отца Эвти- 
фрона убилъ друтого раба. Отецъ бросаеть убЙцу со связанными руками и ногами 
въ яму и посылаеть кого-то къ одному экзегету узнать, что предписываеть въ та- 
кихъ случаяхъ законъ крови. Но отецъ забываетъ обо всей этой истори, и связанный 
умираетъ оть голода и холода. Но теперь самъ отець сдфлался убйцей, и сывъ 
вфрить, что божественные законы обязываютъ его обвинить отца Въ качествЪ 
такового. 

Особо обсоить дзло съ упомянутыми такъ называемыми орфикотелестами. 
Оли,—въ то время какъ это, какъ мы знаемъ, не удалось орфическому культу, —должны 
были занять въ Авинахъ извфетное подожене въ общественной релими, при чемъ 
они спустились всецфло въ сферу жизни простого народа, гдЪ господетвовали боле 
ничтожныя тенденци и понятя. Они стали предметомъ общаго презрёня и издфва- 
тельства, что ихъ не могло, канечно, сдфлать болфе хорошими. Нлатопъ говорить 
о волшебникахъ и предеказателяхъ, которые подходили къ дверямъ богатыхъ, увз- 
ряя, что они при помощи своей жертвы и волшебетва могуть всякаго прятн®йнимъ 
образомъ и съ торжественностью освободить его оть гр5ховъ, даже оть первороднаго 
грфха, и что они даже готовы были за небольпия деньги принудить боговъ защи- 
тить кого угодно отъ его врага, если бы даже этоть врагъ быль праведникомъ. Это, 
конечно, волшебетво въ его сажюй наивной форм. Однако, здфеь Плалонъ безъ сомн$- 
шя, придалъь слишкомъ много вфеу, правда, весьма отталкивающей вифшности: 
равнымъ образомъ, его представлене, быть можетъ, сильно преувеличено. Во вся- 
комъ же случаф, здЪеь мы вотр$чаемъ, конечно, въ очень грубой формф ту же сва- 
мую вфру, которая въ своемъ орфически- пиватороевскомъ видв самимъ Плалономъ 
ставилась очень высоко. 

Раземотримъ теперь н%Ъеколько подробнфе, какимъ образомъ сформировалась 
религюзная идея въ самыхъ благородныхъ умахъ Грещи, а также въ какя отно- 
шен!я стала къ ней философекая мыель. 


(4. Релимозный элементъ въ философии и поэз!м. 


Хотя, какь мы уже говорили, греческая культура была совершенно свободна 
оть 1ератическихь оковъ, и литература, мысль и поэзия носили свфтсый характеръ, 
однако греческая философля и позз!я имёли слишкомъ большое значене для религи, 
чтобы ихь не упомянуть въ истори религи. Въ нашемъ ожатомъ обзор$ мы отм?- 
тимъ, не освфщая многихь вопросовъ, касающихся древней философи природы 
и дошедшихъ до насъ только въ отрывкахъ, разностороння отношешя этой фило- 
софи къ релици. ДревнЪзйшихь философовъ, начиная ость балеса, слишкомъ чаето 
представляли какъ чист8йшихъ мыслителей и не обращали вниман!я на связь ихъЪ 
‘ученй съ релимей. Т%мъ не менфе, философя природы имфла много точекъ со- 
прикоеновеня съ миеическими теогонями. ВЪФроятно, мы могли бы лучше понять 
вязь между миеическими и философскими космоготями, если бы намъ было больше 
известно объ упомянутыхъь послфгезюдовекихь теблогахь, основателяхъ теогони- 
ческихъь системъ, каковы Ферикидъ изъ Сира, Акузилай и др. 

Во всякомъ случа, съ философей 1онянъ быль данъ новый принципъ. Фило- 
софля, которая прямо начинаеть съ объяснешя ма, ищеть начало космоса не въ 
личныхь дфйстыяхъ, а въ безличныхъ силахъ, она уже больше не повфтетвуеть о 
Фантастическихь исторТяхъ изъ первобытнаго времени, а объясняеть теперешнее со- 
стояе ма. Поскольку эта противоположноеть сознавалась самими философами, 
этого мы, конечно, не въ состояни р шить; но что въ филозофи Эалеса былъ пр!обрётенъ 
для мыели новый, существенно антимиеологичесяй исходный пункть, является внф 
сомнЪиИЯ. 

По м5рз развятя упомянутый здфсь характеръ древней натурфилософ!и р$зко 
обнаруживается. Въ лиц атомистовъ Левкиппа и Демокрита она даеть объяснение 
мра, чуждое религозной мысли. По крайней мБрЪ, у одного изъ философовъ опре- 
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дфленно выражена, про- 
тивоположность между 
господетвующими рехи- 
нозными предетавлен!- 
ями. Ксенофанъ, обвно- 
ватель элеатекой тико- 
лы, заняль р$ититель- 
но отрицательное поло- 
жене по отношеню къ 
мивяческойрелиги. Онъ. 
протестоваль  противъ 
безчестныхь — поступ- 
ковъ, воровотва, рае- 
путетва, обмановъ, ко- 
торые Гомеръ и Гез!- 
одъ приписывали бо- 
гамъ. Его ' оппозишя 
простиралась еще даже: 
дальше, тажъ какъ онъ 
выеказалея противъ т0- 
го, чтобы богам при- 
пивывались человЪчо- 
ск обликъ и человт- 
чесый разумъ. Но это 
не помвшало ему го- 
ворить о томъ чо 
божество видитъ, пПо- 


‘Ннимаеть И  СЛЫШИТЪ. 


Но онъ смфялся надъ. 
ЛЮДЬМИ, изображав- 
шими боговъ по своему 


`подобщ: ели бы у 


быковъ или лошадей 
были руки, то они изо- 
бразили бы боговъ въ 
видЪ быковъ или ло- 
шадей.. Какое важное: 
значен!е имфеть  ВЪ. 
этомъ случа изветное: 
монотеистическое изре- 
чен1е: „Юдиный ботъ, ве- 
личайций между бога, ми 
и людьми“, опредф лить. 
довольно трудно; во вся- 
комъ случаз, значение: 
его не такъ велико, какъ. 
обыкновеннопризнается 

Гораздо труднзе 
распутать т$ сложныя: 
нити, которыя связы- 
вали древнзйшую гре- 
ческую . философю съ 
религюзными кругами. 
Тажь много ‘высказы- 
валось соображенй о. 
восточныхь  вМяюЮЯяхХЬо 


‚ на древнихъ греческихт. 


мыслителей, что. осто- 


ИСТОРЛЯ РЕЛИТТИ.-— ГРЕКН. 27Т 


рожные рпзсхФдователи почти не ршаютсея приступить къ этой области. Однако, надо 
обратить вниман!е на то, что, хотя частности и обтаютея неясными, но то обетоятель- 
ство? что греки въ 6-мъ столЪти нмёли соприкосновен!е съ переднеазалской и египетской 
культурой и что поэтому позволительно искать слфдовъ ея вляшя на греческую 
мысль и формы жизни, — находится въ полномъ соглаеи съ общими, извфетными 
намъ отношенями. ВполнЪ понятво, что и для греческой мысли упомяпутое ерак1йское 
релнпозно-умственное течеме имфло огромное значене. Выше уже была сдфлана 
попытка до нъкоторой степени уяенить, какимъ образомъ орфизмъ какъ бы продол- 
жалея въ пнеагорензм$. То, что Эмпедоклъ также находилея подъ непосредственнымъ 
орфически-пнезтореевскимъ вмяшемъ, во всякомъ случа, уже показано. Но на- 
вкольго еще н друме до-сократовсые философы, какъ наприм%ръ, Гераклить, нахо- 
дилиеь во взапмной евязи съ опредфленнымъ орфичеекимъ ученмемъ, мы не беремся 
судить. Однако, сь опредзленностью можно сказать, что болфе глубокое размышлен!е 
о космось и о положени въ немъ человЪка, едва-ли было бы возможно, сели бы 
интересъ слишкомъ односторонне былъ бы ограниченъ пфлями этой жизни. Нерво- 
начальная вфра гроковъ въ потустороный мфъ въ томъ вилЪ, въ какомъ она какъ бы 
прояснилась подъ воздЪйствемъ упомянутыхь еракюскихь вмянй, направила взоръ 
мыслителей, прежде всего, въ безконечность. 

Что же касается поззли перюда, праблизительно, оть 7 до 5 етолфгя, то много 
разъ упоминалиеь такъ называемые гомеровске тимны миеическаго содержан!я, при 
чемъ для этнху гимновъ характерно то, что въ нихъ нетоии боговъ вепоминаются 
или разеказываются почти исключительно въ зпическомт тонф. Ръ особенности 
огромное значене имфють гимнъ Аполлону и гимит, Деметрф, который быль въ ХУ ето- 
ли найденъ въ Росми. Во веякомъ же случаф, чувства и настроешя древняго вре- 
менн мы знаемъ лучше, собственно, изъ лирики. Тнртей является пфвцомъ спар- 
танской мужской добродфтели. Онъ воолушевлялъ въ сражещяхъь своими пфенями 
спартанцевъ во время второй Мессенской войны. Равнымъ образомъ, поэть воспф- 
валь одержанныя побфды,—какъ, напримфръ, Симонидъ изъ Кебса, который въ 
своей старости дожилъ до побфдъ надъ персами,— или принималъь живое участе въ 
борьбЪ парт въ своемъ отечеетвф, какъ, наррямЪръ, Теогнисъ изъ Мегары, у ко- 
‚‘торато даже термины нравственнаго значення дфлались партйными назвашями: благо- 
родные—это аристократы, дурные, низкце— это народъ. Лирика, давала также выражен!е 
и совершенно индивидуальнымъ настроенямъ: чуветвенному наслажденю, недоволь- 
ству старостью, страху передъ смертью. Иногда поэты въ евоихъ стихотвореняхъ 
призывають боговъ; такъ, Сапфо призываеть Афродиту; равнымъ образомъ греческ!е 
лирики сочинили большое число гимновъ, собственно, въ честь различныхъ боговъ; 
таковы, напримЪръ, гимны Алкмана; но большая часть этихъ гимновъ дошла ко 
насъ только въ отрывкахъ. Боле глубоюя релипозныя зувства въ этой поэзи, по- 
видимому, не передавались, или передавались весьма рЪдко. Ивогда могло пока- 
заться, что релийя совершенио игнорировалась. Обыкновенное релимозное настроен!е 
было настроемемъ просвфщеннаго эллинскаго м1ра. 

Такимъ образомъ, непосредственная польза оть этой лирики для истори ре- 
лими является лишь ничтожной. Но этическя воззр$ня, которыя мы Находимъ въ 
ней, затрагиваютъ также и релийю. Въ общемъ, у этихь лириковъ господствуеть 
мрачное настроеше. Мы знаемъ, какая глубокая меланхол1я охватывала иногда эти 
челов$чесюя души, въ столь высокой степени обращенныя въ сторону земныхъ 
интересовъ. Условя общественной жизни, несправедливости въ этомъ м напол- 
няли сердца этихъ поэтовъ горечью. Они с$туютъ, что никто не можеть избфжать 
судьбы; а самое худшее то, что несчасте дЪлаеть человЪка дурнымъ. Въ мракъ 
этого душевнато настроейя проникають лишь немноге свфтлые лучи, люди утвша- 
ють вебя славою въ потомств. Но основной тонъ остается груствымъ. Часто поэты 
требуютъ отчета у боговъ; они не принимаютъ, какъ Гомеръ, положешя вещей та- 
кимъ, какъ оно есть, и не довольствуются т8мъ утвержденемъ, что Зевсъ распре- 
ДЪяяеть добро и зло между людьми изъ двутъ бочекъ. Вифсто личныхъ боговъ, рас- 
поряжающихся по своему произволу, они требують справедливаго управленя м1- 
ромъ еъ объективною ифрою (Теогниеъ) и не находять его. Волфе всего Теогниеъ 
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возмущается несправедливостью въ челов ческой истори. Онь иаладаеть на Зевса, 
который часто посылаеть одинаковую судьбу добродфтельному и порочному, и 
выводить отсюда заключене, что правосуля не существуеть и что нЪть ника- 
кого способа угодить богамъ. Въ этихь нападкахь замфчалельно и то, что 
Зевеь просто ставится на м$сто мфовото порядка, а также и то, что поэтъ 
обралцаетея къ нему скорфе съ худой, чфмъ се сомнфнемъ. Подобному пессимисти- 
ческому взгляду или такому невЪрю соотвфтствуеть жестокая эгоистическая мораль, 
которая содфйствуеть раздраженю и находить утБшене въ мести. 

Впрочемъ, мноме поэты обнаруживали боле блатородный образъ мыелей. Та- 
ковымъ является именно Солонъ, который сум$лъ даже найти въ м!рЪ елфцы бо- 
жественной справедливости. Онъ быль однимъ изъ главныхь представителей грече- 
ской мудрости, который призывалъь къ ум5ренноети, отлично сознаваль трудность 
Жизни н поэтому никого не почиталъь счастливымъ прежде смерти, но не возставалъ 
противЪ ботовъ. Главное значеше этихъ лириковъ для истори религи заключается 
вЪ томь, что они впервые поставили проблему теодицеи (оправдавя бога). Такимъ 
образомъ, они подготовили почву для трагеди. 


8 15. Пиндаръ, Эсхилъ, Софоклъ. 


5-е столф ще создало въ греческомъ мфЪ богатство творчества, которое можно 
считаль единственнымь зъ своемъ родф во всей всемрной истори. ДЗятельный и 
радостный пер!одъ персидекихъ войнъ, велиый раесцвфть Аеинъ въ перикловевй 
пер1одъ, разложеше велфдетне политической вражды и софистическаго образован1я, — 
все это такъ часто до подробностей излатавшееся и такъ разнообразно обсуждав- 
щееся относится къ истори м!ровой культуры. Но и для релийи это имЪло выдаю- 
пееся, хотя для самой греческой религи только косвенное значене. ЗдЪеь намъ 
предетоить разсмотр$ть тглавныя лица въ соотвфтстыи съ ихь значешемъь для 
религ. 

Пиндаръ (522 —448) занимаеть выдающееся м$есто среди лирическихъ поэтовъ 
вофхъ временъ. Хотя его зр$лый возрасть какъ разъ совпадеть въ перодомъ осво- 
бодительныхъ войнъ, обстоятельства слатаются для него такъ, что онъ не являетея 
вдохновеннымъь сторонникомъ нащональнаго движешя, и возвышенное настроене 
появляется у него много позже. Пиндаръ принадлежаль къ еиванокой ариестокрали, 
которая, какъ извфетно, была на сторон персовъ. Когда велфдстве побфды нацю- 
нальная демократическая пария одержала верхь и въ Оивахъ Пиндаръ, по всей 
вфроятности, игралъ роль посредника и особенно противод$йствовалъь внутреннимъ 
междоусоб1ямъ. Но горизонть его никоимъ образомъ не ограничивался Фивами. 
Напротивъ, онъ является наибол$е яркимъ предетавителемъ греческаго единетва, 
чВмъ какой-либо другой поэть. Онъ происходилъ изъ рода эгидовь и поэтому быль 
въ близкихь отношеняхъ къ Спарт$; и съ Эгиной онъ поддерживалъь оживленныя 
сношеня, онъ воспфваль Аейны и былъ въ дружескихъь отношевяхъ еъ князьями 
Сиракузъ, Агригента и Кирены. Въ своихь путешествяхъ Пиндаръ объФздилъь всё 
части гречеекаго мра. Очень охотно онъ подчеркивалъ свою связь съ дельИйскими 
жрецами. Изъ его стихотворенй дошли до наеъ въ цломъ видф Эпиниюи, оды въ 
честь побфдителей на олимтйскихь и пиеекихъ, истмйскихь и немейскихъ играхъ; 
друйя же стихотвореншя и въ томъ числ$ гимны и прочя релагюзныя иЪени дошли 
до наеъ только въ отрывкахъ. Очень значительная часть ЭпиниюЯ можеть быть 
расположена въ хронологическомъ порядкЪ; поэтому-то они и даютъ возможность 
бросить взглядъ на ходъ развийя поэта—что и было съ убфдительностью исполнено 
Л. Шмидтомъ. —_. | 

Мастеретво Пиндара въ Эпинимяхъ проявляется, главнымъ образомъ, въ томъ 
совершенств$, съ которымъ онъ освфщаеть общею идеей опред$ленный поводъ, слЗд- 
стыемъ котораго явилось данное стихотворев:е. Поэть обнаруживаеть релимозно- 
нраветвенную подкладку не въ отдфльныхь зам чашяхь и разсужден1яхъ, но во всемъ 
построеи одъ. Индивидуальное всецфло подчиняется общей точк$ зр$я, такъ что 
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многе и замфчають только это общее и думають, что содержане отдфльныхь одъ 
можно передать въ абстрактной формулировк$,—при чемъ они упускають изъ виду 
художественность произведен!я и не замфчають, что м$етный колоритъ и опредфлен- 
ныя обетоятельетва придають каждому стихотвореню своеобразную характерноеть. 
Поэть провлавлялъ побфду, воздавалъь хвалу побфдителю, а также его предкамъ и 
это родинз; затфмъ онъ расширялъ рамки своей темы, чтобы ввести въ нихъ мивы, 
касаюцщеся рода или города побфдителя. Но эти мивы не ноеили у него случайнаго 
характера; они были существенно связаны съ планомъ стихотвореня. Въ дух поэта, 
древнее героическое время было преображеннымъ отражешемъ настоящаго; доблесть 
предковъ продолжала жить и въ ихъ потомкахъ. Такимъ образомъ, Пиндаръ пользо- 
вался мнеолоНей для пдеализащи своего собственнатго временн. 

Къ мивамъ Пиндаръ прилагалъ нравственную м$фурку. О богахъ можно разска- 
зывать только хорошее, поэтому о нФкоторыхъ событяхъ изъ миенческаго пре- 
давя онъ умалчиваетъь или даже измфняеть ихъ: онъ подробно объясняеть, что имъ 
разеказывается не то, что его предшественниками. Правда, онъ вее-таки излагаеть 
нъкоторые мивы, гдз боги вовпламеняются страстью, однако, они скоро опять подчи- 
няются нравственному порядку: „еще существующая въ нихъ наклонность. тр шить 
не переступаеть стади искушешя“ (Л. Шиидтт). Но въ свонхь произведеняхь 
Пиндаръ даеть возвышенное изображене Аполлона; Аполлонъ- богь врачеваня, ия 
и музыки, мира и права, пророчества; ему должно приноенть жертвы и священные 
дары. У Пиндара, всепфло господствуеть блаточестивое настроен1е; онъ болфе почитаеть 
боговъ какъ вершителей челов ческой судьбы, чфмъ останавливается на ихь миео- 
логическихь приключеняхъ. Поэтому антропоморфическй характер боговъ у него 
до нфкоторой степени стирается,- по крайней мфрф, онъ умышленно устраняеть 
его болбе низменныя черты. Такимъ образомъ, безъ всякяхъ разсуждешй невЪро- 
ятно, чтобы Пиндаръ припиваль богамъ такую визменную страсть,—какъ зависть. 
Хотя у него часто говорится о зависти ботговъ. но подъ этимъ нужно понимать б0- 
жественную справедливость, которая удерживаеть человфка въ отведенныхь ему 
предфлахъ и наказываеть его за гордость. Само ©0бою понятно, что при такихь 
воззрфяхъ у Пиндара индивидуальные боги отступають на задый планъ вЪ то 
зремя, какъ очень часто говорится о божественномъ управлени, о божественномъ 
опредёлени. о судьбЪ, которая, естественно, р5шаетея богами или Зевсомъ, и зави- 
симость евою оть которой человфкъ глубоко чувствуетъ. На ряду съ этимъ появля- 
ются Мойра (или Мойры), Тихе, Хроносъ, Айонъ, жребй, судьба, а также демонъ 
рода. Эти божественныя силы руководять веёмъ и все предопредвляють: вез 
установленя жизни, бракъ и семья, государство и право,—все находятся подъ ихъ 
покровительствомъ. 

У Пиндара замфчателенъ взглядъ на дв стороны челов ческой жизни и свя- 
занное съ этимъ двойственное настроете. ЧеловЗкъ у него чуветвуеть себя родетвен- 
нымъ богамъ и въ то же время отдвленнымь отъ нихь глубокою пропастью. Своимъ 
возвышеннымъ умомъ онъ поднимается до боговъ, но, въ другой стороны, онъ ведеть 
эфемерное существоване, въ которомъ нельзя быть увфреннымъ ни за одно мгно- 
вене. Онъ представляетъь собою лишь сновидЪе тфни, и однако же онъ озаренъ 
божественнымъ свфтомъ (св$томъ, даннымъ Зевсомъ). Поэтому пусть человзкъ 
сознаеть свою зависимость и непрочность и пусть не стремится къ чрезм$рному: 
Пяндаръ очень настойчиво предостерегаеть противъ гордости. ЧеловЪкъ подлежить 
смерти, подверженъ всевозможнымъ превратностямъ, бродить подобно слФпому, не 
зная будущаго; онъ не можетъ ни достигнуть небееъ, ни найти путь къ блаженному 
народу гипербореевь такь пусть же онъ учится быть довольнымъ, пусть 
питаетъь надежду и не пренебрегаеть наслажденемъ, гдф оно ему представляется. 

`Въ такой дфятельный перодъ, когда напюнальное настроеше было такъ сильно 
приподнято благодаря побфдамъ надъ персами,—у поэта, прославлявшаго побфды 
въ состязавяхьъ, представляются поразительными эти мрачные взгляды, это умфрен- 
ное настроене. Даже въ хвалф, воздаваемой Пиндаромъ побфдителямъ, прогляды- 
ваеть это же настроете. Правда, онъ восхваляеть личныя способности, доброд$- 
тель и храбрость ввоихь героевъ; но эти преимущества стоять у него только на 
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второмъ мфетф. Его похвала очень часто относится къ счастью, иногда даже въ 
богатству побфдителей. Это происходить ие потому, что онъ велфдетне низкаго 
образа мыслей ставиль успфхъ выше нравственныхъ качествъ, а потому, что въ 


за 


учнойохо Нонна е-Обончо чо чгоп Чяэ  цтяониее зн чтия 


счастьЁ, богатетвф, побфд$ онъ видить признаки благоволешя боговъ; это—-т& 
печать, которою боти отм$чають` своихъ любимцевъ, это—-дары, которыми ихъ ода- 
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ряють боги. Къ этому присоеднняется и то, что Пиндаръ— арнетократь и потому 
очитаеть добродзтель за нфчто наслфдотвенное и прирожденное. Конечно, ве всф 
потомки аристократическато рода добродётельны, но вее-таки въ происхождении за- 
ключаетея прирожденный жребй, опред$лене характера, нравственное предрасполо- 
жене. Добродфтель только тогда обладаеть полною цфнностью, если она выросла на 
этой почв$ наслёдетвеннаго предрасположевя и затфмъ огуществлена въ личной 
жизни; когда же она, пр1обр®тена только воспитанемъ, то она цфнится гораздо ниже. 

Пиндаръ глубоко чуветвоваль великолфше человфческой природы въ земномъ су- 
ществовани, его воодушевляла также элидская мужекая добродфтель; эта до- 
бродфтель могла возвышать душу надъ угнетешемъ и земнымн бфдотыями. Тамъ 
его взглядъ устремлялся безконечно дальше. Онъ видфлъ, какъ сказано, не только 
свое отдльное скоропроходящее быте, находящееся вгегда во взапмной связи съ 
его родомъ и народомъ и всегда соединенное съ давно, давно прошедшимъ ветори- 
ческамъ прошлымъ,—но его умъ устремлялея также и въ безконечное будущее по. 
сл смерти. Отчасти мы находимъ у него самыя обыкновенныя предетавлешя о поту- 
"тороннемъ мир, о Гадесв и Елисейскихь поляхъ, но въ ифломъ Пиндаръ скорфе 
примыкалъь къ той вЪрф, которую мы изучили въ качествв орфической. Для него 
не т5ло составляло, собственно, человфка, & душа, изображен вфчноети, которая 
одна происходить отъ боговъ и которая уже злфеь во время покоя т$ла, проявляетъ 
евою дВятельноеть въ пророческихъ сновидфыяхъ. Такимъ образомъ, Пиндаръ 
твердо взрилъ въ беземерие, вЪрилъ даже и въ странствоване души. Эта вфра да- 
вала опору его морали, когда онъ относилъ къ загробной тизни наказане элыхь и 
награждене добрыхъ. Души безбожниковъ блуждать въ безпокойетв: души благо- 
честивыхь людей находятея на небЪ, гдЪ они проелавляютъ тамнами блаженнаго 
бота. Мы не можемъ ближе коснуться морали, которая упиралась на эти надежды. 
Укажемъ только на то, что это мораль имфла не только своимъ мотивомъ вфру въ 
безсмерие, но и совоимъ принципомъ благочесте, изъ котораго развиваются отдфльныя 
добродфтели. 

Родетвененъ Пиндару по своему образу мыелей быль первый изъ великихъ 
тратиковъ Эехиль (525—456 г.). Но родь иекуества, а также и обстановка были у 
него совершенно друпе. Трагемя выставляла проблемы, чуждыя эниниюямъ. Кром 
того, аеиноюй поэть принималь учаеме въ нашональномъ движени совершенно, 
иначе, чёмъ еиванеюй; онъ вфдь, самъ сражался при МараеонЪ. Саламин$ и Плале$. 
Трахедля жила духомъ войнъ за свободу. который Пиндара затронуль лини» кое- 
яенно. Такой величественный образъ мыслей Эсхила, для котораго побфды его нарола 
пвлялась доказательствомъ божественной справедливости и который умфлъ соединить 
чризнан!е челов чеекой индивидуальности съ признанемъ нравственнаго м!рового 
порядка, —такой образъ мыслей могь появиться только на почвЪ великаго надто- 
нальнаго подъема. Другой подготовкой трагещя явился культь Дюниса. Связь между 
т%мъ и другимъ не была исключительно внфшнею: трагемя приближалась къ духу 
мистической религи, тлавныя противоположности которой.— вину и искуплене, жизнь 
и смерть,—она и изображала. Одновременно миеы превратались въ яосителей 
нраветвенно— релипозныхъ идей: героевъ своихъ она превращала въ типы людей 
въ ихъ страдашяхьъ и смерти. Такимъ образомъ, трагемя, по опредфленю Арието- 
теля, возбуждала чуветва состраданя и страха, и производила катарзивъ, очищене 
оть страстей. 

Какъ почти веб гречесые поэты Эсхиль подчеркиваеть бренность человфческой 
жизни, которая лишь тфнь ничтожества; поэтому не слфдуетъь строить свои нам$- 
ревя на челов чеекомъ: познай, что не нужно благоговЪть передъ человфческимъ. 
Смерть неумолима, она не принимаеть ни даровъ, ни жертвоприношенй, Пейто 
(убъжден!е) отвернулась отъ нея. Но и она можеть явиться въ качесетвф пзбавляю- 
щаго теня, и, кромЪ того, для чаловфка остается невозораннымь утБшенемь въ на- 
дежд$. Эсхилъ представляеть страдаше гакъ поучительное испытазе: Зевеъ соеди- 
нилъ тои другое. Взглядъ на человфче'кую жизнь проясняется посредетвомъ взры 
въ божественную справедливость, котсрая, однако. жестоко паказываетъ, и и$ко- 
торыхъ даже обмапываеть п вводать въ заблуждеше, но вее таки не безъ отно-. 
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шеня кь ихъ виновности. Это посл$днее оспариваль Негельсбахт, истолковывая 
ничтожныя изречетя поэта въ томъ смыелЪ, что они учать о томъ, что божество 
по простому произволу или изъ зависимости повергаеть въ гибель также и невин- 
ныхъ. Здфсь встр®чается такой же случай, какъь и у Пиндара, при чемъ истинное 
мне тратика очень похоже на мнфте лирика. Во всякомъ случаБ, очень часто 
богь губить челов$ка и губитъ его самымъ жестокимъ образомъ, но не безъ выс- 
шихъ этическихь основанй. Это не выражено такь ясно потому, ч00 Эехилъ не 
могь вполнф сознательно отказаться оть того древняго представленя о демонической. 
силЪ, которая дфйствительно злодфйскимъ образомъ губила человЪфка, ослЗпляла его 
и заставляла его совершенно забываться въ страшномъ попрани священнаго права; 
Эсхиль не могъ отказаться оть того духа мщен!я, который съ адской радостью овла- 
дфваеть челов$комъ, чтобы погубить его. И воть, поскольку возможно было въ пре- 
дфлахь этихъ рамокъ, Эсхилъ выразиль свои возвышенныя этичесвыя идеи; если же. 
его умъ при суждеши о судьбЪ отдфльныхъ лицъ иногда въ т$хь представленяхъ 
и могь приходить въ нзкоторое зам$шательство, однако онъ никогда, конечно, не могъ. 
сомнБваться Въ томъ, что во всемъ вообще, что происходило, все-таки проявлялахь. 
вЪчная божественная справедливость. Самымъ ужаснымь для него являлось. 
возсташе противъ божественной силы. Оно-то и вело, главнымъ образомъ, людей 
къ погибели. Нанбзе ярый примфръ этой истины предетавляеть собою Кеерксъ, ко- 
торый, бупучи преисполненъ гордости, дерзнулъ перекинуть мость черезъ священный 
Геллеспонтъ и бросить вызовъ самому Посейдону, но котораго постигло божественное 
мщене и ослбояло такъ, что онъ отважился на сражежме при Саламин$. Этотъ духъ. 
мщен!я, по древнегреческимъ представленямъ, дЪйствуеть въ особенноети, какъ ро- 
довой духъ, въ пфлыхь родахъ. Такимъ образомъ, первородный гр$хъ, прокляпе 
или ЭринШя разорила домъ Агамемнона; поражающее тратическое дЪйстве полу- 
Чаетея, когда Клитемнестра. сознавая себя проетымъ орудемъ этого родового проклят!я, 
тщетно взываеть: остановись! Удивительно также, какимъ образомъ здЪеь, какъ и у 
враждующихъ бральевь Этеокла и Полиника переплетаюстя объективная сила про- 
кляпя и вина. Эсхилъ представляеть себ послфднюю какъ слфдетве первой; въ ро- 
дахъ, которые подпали подъ влаеть Эриннш, прокляе переходить изъ поколфн!Я въ 
поколфе, какъ наслфдетвенное пятно; потомки проклятыхъ лишены даже доброд$- 
тели, а именно пониман!я свещенныхь общественныхъ установлемй и семейныхъ 
связей. Глубоко ошибаются, когда объективную силу божественной кары, Эринню, 
дълаютъ олицетворешемъ карающей совфети: это пониман! новфйшее, которое, по 
всей вфроятности, принадлежало Эврипиду и которое совершенно чуждо Эсхилу. 

Выше этой наводящей страхъ силы стоить другая примиряющая сила. Такъ 
гласнть возвышающая проповфдь „Орести“. Эрин имфють право и власть надъ 
Ореетомъ, который убилъ свою мать; но запятнанный кровью ищеть искуплешя у 
Аполлона и Аеины. Конечно, эти боги сохраняють право Эрнный, но они превра- 
щають ихь въ эвменидъ и освобождають, такимъ образомъ, виновнаго. Патр!отиче- 
ское соображене относительно ареопага является содЪйствующимъ мотивомъ. 

Вв этой триломи обнаруживается противоположность,—хотя она, и не является 
‚ непримиримой, между древнимъ родомъ боговъ, къ которому принадлежать Эриннии, 
и новымъ, кь которому принадлежать Аполлонъ и Аеина. Совершенно такимъ же 
образомъ Зевсъ противостоить Прометею, который далъ человЪку, первоначально 
совершенно некультурному, огонь. а вмЗотВ съ вимъ и услов1е для выешаго суще- 
ствован1я. При первомъ впечатлЗи наши симпати становятся на сторону Титана, 
который даже въ оковахъ, осм$ливается отстаивать свою индивидуальность противъ 
тиранническато Зевса, не имфющаго лучшихъ слугъ, я$мъ Кратосъ и Рля. Но на- 
‚ мфрене поэта въ трилои, оть которой мы имЗемъ только часть, совершенно иное: 
конепъ показываеть не только освобождене Прометея, но и правом$рноеть господ- 
ства, Зевса, который соединяется съ Оемидой. 

Поэз!я Эсхила насквозь проникнута религознымъ духомъ. ВсЁ общественныя и 
нраветвенныя установленя носили у этого поэта религозный характеръ: справедливое 
есть священное, злодфян1е есть оскорблеше боговъ. Не совеБмъ неправы т, которые: 
въ нъкоторыхъ изреченяхъ, какъ наприм$ръ, въ словахъ хора изъ Агамемнона, находятъ. 
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монотенстическе намеки. Это в5рно, по крайней мЪрЪ, постольку, поекольку трагедзя, 
какь ее понималъь Эсхилъ, выводила боговъ изъ ихъ отраниченности, устраняла, отъ 
нихь черты личнаго произвола и дфлала ихъ представителями мрового порядка. Но 
изъ всего построевя произведенй Эехила яено, что онъ вообще стояль на почвф 
греческой релии и именно ея мистической стороны; ни одинъ поэтъ, какъ кажется, 
не овладфль въ такомъ совершенств® миеическимъ матераломъ и не едфлалтъ его такъ 
естественно носителемъ своихъ возвышенныхь мыслей, какъ онъ. При этомъ онъ не 
возставалъ противъ народной вфры; онъ часто пользовался мантикой, еновидЪ ями, 
знамешями и предчуветвями. 

Софокль быль на тридцать лфть моложе Эехила и достигь боле преклоннаго 
возраста (496—406); слфдовалельно, онъ принадлежалъ, въ сущности, къ другому 
времени и иной обетановкф, нежели его предшественникь. Въ Эехилв жила Грешя 
персидекихь войнЪ; при послФдовавшихь обстоятельствахъ онъ не чуветоваль себя 
на ввоемъ мЪотв; поэтому онъ покинулъ Аеины и умеръ въ Сицими. Софоклъ уча- 
ствоваль въ расцвётЪ вЪка Перикла и быль еще свидфтелемъь быстрато разложевшя 
возхъ отношенй и упадка своего родного города. Но настроевя этого послфдняго вре- 
мени не отражаются въ произведешяхъ, дошедшихь до наеъ. Боле, чёмъ какой- 
либо другой иовть, Софоклъь является поэтомъ цвфтущато времени Авинъ и греческой 
культуры, бывшей тогда на высшей точкВ вя развишя. Это проявляется не только 
ел совершенствв его художественной формы, но и въ ето релипозной точкБ 
зрёя. 

У Эсхила центр интереса лежитъ въ конфликт божественныхъ силъ, опред$- 
хяющихъ челов ческую судьбу, у Софокла же этоть центръ находится внутри чело- 
вфка, въ мотивахь его дфйстый, въ жизни его духа. При этомъ Софоклъь не отри- 
цалъ объективности божественныхъ билъ и не отодвигалъь ихъ на задый планъ. На- 
противъ: онъ признаеть вфчно существуюлия божественныя установленя, которыя 
человЪкь долженъ почитать, если не хочеть черезь нихь погибнуть. Престоль 
Дике (справедливость) стоить рядомъ съ престоломъ самого Зевса. Благочеете, 
какъ благоговЪйный страхъь передъ волею ботовъ, является усломемъ правильной 
челов ческой жизни: характерна оЪень о чистотв. Такимь образомъ, если у 

Софокла человфческое и получаеть больпия права, чфмъ у Эсхила, то вее-таки 
оно не поставлено самостоятельно, а остается связаннымь съ высшими божествен- 
ными силами. Софоклъ подчеркиваеть неоднократно, что все свершаетея ло вол 
Зевса, или судьбы. Важное значен!е припивываеть онъ также и оракуламъ. Въ „Фи- 
зоктетф“, „АяксЪ“, „Трахинянкахъ“ тлавнымь пунктомъ является то обетоятель- 
ство, что судьба была предеказана божественнымь оракуломъ. Нигдф это не выету- 
паеть такь рельефно, какъ въ „Цар$-Эдин$Ъ“. Родители Эдипа, какъ и онъ самъ, 
стараются избфжать судьбы, но самая эта попытка и вызываеть исполнеше пред- 
сказашя. Это величественная трагед!я: царь стремится пролить свфтъ на таинетвен- 
ное прошлое и съ неумолимою ясностью должевъ узнать то, что его самого совершенно 
уничтожаетъ. Нигдф не выступаеть такъ ярко противоположность между непрочноетью 
челов$ ческой судьбы и твердоетью и неизмнностью божественнато предопредълешя. 
Царь долгое время съ упорнымъ ослфпленемъ противится этому предопредвле-. 
но, но поэть ни на одно мгновеше не сомнфвается, что оно побфдить и должно 
побъдить. м 

Примирен1е, которато еще н®ть въ „Царь- -Эдипв“, достигается въ „ЭдишВ въ 
Колонз“. Во веякомъ же случаз, и здфеь совершается не внутреннее примирение; 
въ „Эдинв въ Колон“ видфли даже озлобленнато челов®ка, который, во всякомъ 
случаз, съ торькимъ чуветвомъь проклинаеть своихъ враговъ. "Но, когда приближается 
конецъ страдальца Эдипа, поэть приводить его въ рощу эвменидъ; сюда сопрово- 
ждають его любовь и вфрность его дочери Антигоны, при чемъ здфеь застаеть его и 


° емерть. Теперь эта смерть священна: Эдить дзлается генемъ-хранителемъ той страны, 


тдЪ дружба Тезея приготовила ему спокойное мего для кончины; и какъ раньше 
вокругь него распространялось прокляте, такъ теперь распространяется благодать 
примиреня. 
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Такимъ образомъ, и Софоклъ не превращалъ вфчные законы въ пеихологи- 
чесве факты: эти законы проявляетея у него внутри челов$ка, они не увлекаютъ_ 
ето внфшнимъ образомъ, а опредфляють настроенше его духа. СлБдовательно, еро- 
вавая месть въ „ЭлектрЪ“ является не только внфшнимъ воздфйетнемъ, но и вну- 
треннимъ, при которомъ принимаются въ расчеть учасме нравственныхъ силь. Въ 
самой „АнтигонЪ“ конфликть между повиновенемъ законамъ государства и стра- 
хомъ передъ неписанными, но непоколебимыми божественными законами нонимается 
не абстракно; поэть тонко намфтилъ настроешя и характеры лицъ: Антигона, „бу- 
ровая оть вуроваго же отца“, непреклонно противостоить кажъ Креону, такъ и евэей 
севтрз ИсменЪ, но все-таки обнаруживаеть горькое чуветво по поводу тото, что должна, 
потерять свою молодую жизнь; Креонъ узнаетъь слишкомъ поздно, что онъ слишкомъ 
необдуманно исполнилъ государственные законы. 

Такимъ образомъ, Софоклъ занимаеть середину между Эсхиломъ, который ©с- 
средоточиваеть вниман!е исключительно на высшихъ принципахъ и божественныхъ 
силахъ, и Эврипидомъ, анализирующимь только состоямя человЪка. Во всякомъ 
случа, его ршене проблемы уже не имфетъ такого безусловно успокоительнато 
характера, какъ рфшене Эсхила; но, тмъ не менфе, онъ рфшительно проповфдуетъ 
релирюзную вЪру, когда при изображени божественнаго управлешя и челов ческаго 
поведеня, первое, по 
ето мифню, въ каче- 
етв® прочно устано- 
вленнаго, всегда заслу- 
живаетъ всяческаго бла- 
гоговзня.О вебхъ нрав- 
ственныхъ установлен! - 
ЯхЪ и СсВЯЗЯХЪ ОНЪ ГОВО- 
рить съ релачознымъ 
страхомъ; прежде все- 
то, онъ очень выеоко 
ставить обязанности по 
отношеню къ умер- 
шимъ. Софоклъ являет- 
ся въ греческой лите- 
ралурз самымъ блато- 
роднымь и въ то же 
время посл днимъ пред- 
‘ставителемь — истинно 
тармоническато воззр$- 
НЯ НА ЖИЗНЬ. 

Эти три благород- 
ныхь ума являются 
представителями важ- 
нёйшихъь мыслей и 
тлубочайшихъ воспря-. 
| - | И, кь какимъ только 
быль способенъ  гречезый  умъ, но предетавителями, не сходившимя съ 
почвы общей народной взры. Мы едва можемъ себЪ предотавить, что эта, 
вфра была той самой вЪрой, которая еще въ такой выеокой  отепени 
находилась въ зависимости оть представлейй и формъ первоначальной есте- 
ственной религи, а также вфрой Эвтифрона. Тёмъ не мене, это было такъ. Мы 
знаемъ, что Эсхилъ особенно высоко почиталъ древшя фетишиетскя изображеня 
культа, а Софоклъ быль жрецомъ одного очень древняго бога врачевалеля Амина, 
при чемь, какъ подтвердили эпиграфическя находки самато поелфдняго времени, 
со всей душой принималъ участе въ принями въ Аеинахъ одного столь сильно фе-. 
тишистскато бога, какимъ быль перенесенный изъ Эпидавра змФиный богь Асклешй; 
когда онъ поел своей смерти сталъ героемъ, то получилъь въ виду этого назване. 


Поевящен!е въ таинства. 
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Дексона, „богопримца”“. Однако, съ другой стороны, унаслфдованное духовное бо- 
татетво этихь мужей было чрезвычайно велико, и это имло для НихЪ, Поскольку 
они были обязаны также своему собетвенноиу тент, величайшее значене. Какъ 
будто все, что когда-нибудь греческий мфъ думалъ, сочинялъ и воепринималъ. обра- 
зовало въ этихъ умахъ какой-то осадокъ, при чемъ въ этихь же умахъ вотрёчается 
также многое такое, что возникло изъ совершенно различных круговъ идей, какъ, 
наприм$ръ, изъ доризма и орфизма; однако, вое это переплелось такимъ образомъ, 
что основное разлище до сознаюя не дошло. Глубокая логическая послфдовательность 
м!ровоззрЗвя не достижима вполнф даже для строгой философекой мысли, а эти 
мужи были поэтами, которые схватывали жизнь 6Ъ той стороны, которая имъ непо- 
средетвенно представлялась. 

Но, если мы при всемъ томъ видимъ гречесый умъ еще внутри границъ древ- 
нихь формъ и воззрЬй, все же и эти траницы вскорЪ были разорваны. 


$ 16. Начало разложения. 


Мы здесь разематриваемъ подъ однимъ угломъ зрёшя нФеколько довольно раз- 
хичныхь явленй. Уже въ в5къ Перикла противоположность между старымъ и но- 
вымъ начала съ силой проявляться въ сознани; тамъ, тд старыя нормы не удо- 
влетворяли, пытались найти или воздать новыя. 

Наше предшествующее изложене ясно указываеть. въ какомъ смыслв можно 
говорить о разложени вЪры. У грековъ не существовало ни симемы скреческаго 
ученя, ни жреческой традищя, которую можно было принять за оплоть вфры и ко- 
-‘торую просвъщене должно было бы браль съ бою. Но пробуждалиеь новыя потреб- 
ности, и теперь находили, что для ихъ удовлетвореня не достаточно древняго до- 
стояя. Это проявлялось не только въ отдфльныхъ случаяхъ безбояйя, примфромъ 
которыхь можеть служить мещець Дагоръ, отрицавний боговъ въ виду господетва 
въ мрЪ несправедливости и даже порицавинй мистери, — появилея всеобный духъ 
отрицая, который овладфль общественнымъ мнфНемъ. | 


Главными представителями этого направленя явились софисты. Намъ трудне 
отнестись къ нимъ справедливо: мы знаемъ о нихь исключительно оть ихъ противни- 
ковъ; поэтому, мы или должны сотласиться съ приетраетными сообщенями послфднихъ 
й очиталь софистовъ за людей, которые, не обращая внимая на истину, преелЪ- 
дуютъ только внфшнюю форму, или же, возставая противъ такого униженя, мы 
ночти реабилитируемъ ихъ, какъ это дфлали н?Ъкоторые новфйпие изелБдователи, 
по примёру Гегеля и Грота. Софисты ни въ коемъ, случа не учили веф одному 
й тому же: между Протаторомъ и ГорМемъ было не малое различе. Но у нихъ 
вс$хъ было общее то, что они изъ образовашя создали ремесло и учили за. деньги, 
что въ глазахь очень многихъь казалось опаснымъ новшествомъ. Они были масте- 
рами р$чи и учили юношество разсуждать обо всемъ и прилагать ко всему мас- 
штабъ субъективнаго суждевя. Такимъ образомъ, въ софистикВ философшя впервые 
признала право индивидуализма. Но тотчасъ же она впала въ вубъевтивизмъ, при- 
давая значеше критеря пользВ и удовольство субъекта. Это необходимо должно 
было привести къ ослаблен вобхь связей и къ перевороту во ввемъ мровоззрни. 
Софистическое воспитаве было виновато въ томъ, что какъ въ общественныхь и 
частныхъ отношешяхъ, такъ и въ государственныхь дфлахъ, а также столь много- 
чиеленныхъ процессахъ, ловкое краснорз че одерживало побфду надъ истиной и надъ` 
нраветвенною строгостью. Да и для в$ры въ боговь этоть д1алектичесый методъ. 
былъ опасенъ. Уже софиетика основала обЪ главныя формы скептицизма—сомнфваю- 
чщатовя и отрицающаго. Первая форма—скептицизмь Протагора, который думаеть, 
что о богахь нельзя оказаль ничего опред$леннаго,—ни того, что они существують, 
ни того, что ихъ нить; при томъ неясность предмета и кратковрёменноеть челов$- 
ческой жизни дфлаютт невозможнымьъ ихв познане. Горий, напротивъ, учить 60 
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вершенно опредЪленно, что вообще ничего не существуетъ; но, если бы что-либо 
тамъ и было, то этого нельзя было бы узнать и, во веякомъ случа%, нельзя было бы 
подфлиться этими знаями съ другими. Иной, но также отрицательный характер 
имфеть положене Критя, который говорить, что боги-—изобр$тене умныхъ поли- 
тиковъ. Но болфе дЪйствительнымъ, чёмъ эти мнфвя о богахъ, явилось различе 
между естественнымъ и условнымъ, нриродой и закономъ, которое ввелъ въ этику 
и вообще въ философю софисть Гипшй. Въ обществ, которое пфликомъ покоилось 
на предани и признавало положительный изначальный заковъ за единственную 
прочную норму государства, жизни и релити, не могло быть болфе опаенаго учевя, 
`Ч$мъ то, которое представляло это предане въ качествЪ произвольнато и измфн- 
чиваго. Но при этомъ являлся главный вопросъ о томъ,—удовлетворяла ли эта 
новая норма, въ угоду которой была устранена старая? Этой новой нормой и 
была природа. Но софистикЪ не удалось поднять эту природу надъ индивидуаль- 
нымъ желашемъ и настроенемъ. Болфе поздые мыслители, какъ Платонъ и стойки, 
старались вложить въ это поняще естественнато боле прочное и боле блато- 
родное содержаше. Но, т$мъ не менфе, заслугой софистовъь было то, что они 
впервые затронули плодотворную, хотя и опасную проблему противоположности 
между природой и закономъ, существеннымъ и обычнымъ, положительнымъ. Во 
всякомъ случа$, это познаюе впосл$детыи дЪйствовало разлатающимъ обра- 
ЗОМЪ. 


Когда говорять объ отрицательномъ вмян!и софистики на вЪфру, то, конечно, 
кикто не поставить на первый планъ отца исторограи Геродота Галикарнаескаго 
(484—406). Онъ быль вфрующимъ челов$комъ, который признавалъь въ истори 
елфды божественнаго промысла, и справедливости и который сообщильъ значительное 
количество изреченй оракуловъ, въ истинность которыхъ вфрилъ самъ. Однако же 
и у него слегка пробивалась разсудочность: его критика миеовъ въ высшей степени 
умфренна, но иногда онъ все-таки прилагаеть къ нимъ мфрку мыслимаго и возмож- 

нато. Онъ ечиталь Египеть родиной большинства боговъ, а Гомера и Гезода на- 
зываль творцами теогови. Въ этомъ, конечно, не было еще ничего непосредетвенно 
затративающаго религно; но уже то обетоятельство, что онъ допытывается о про- 
исхожденти ботовъ, достаточно. характерно. Къ этому присоединяется то, что Геро- 
доть обладалъь широкимъ историческимъ взглядомъ, былъ знакомъ съ обычаями мно- 
рихь народовъ, благодаря чему онъ приходилъь къ пониманю разнообразя человЪ- 
ческихь законовъ. У Геродота очень рфзко выступаеть учеше о зависти ботовъ. 
Въ различныхь мфетахъ, указывая прямо на, опредфленные случаи, онъ учить: каждое 
‚ божество завистливо и ТФ ВНО. Едва ли можно утверждаль, что предетавленя этого 
рода до Геродота были совершенно чужды греческому духу; однако, полная зна- 
чен!я обобщающая форма, въ которой эти предетавлевя у него выступали, быть 
можеть, уже могла считаться въ качествЪ признака до нФкоторой степени уже 
потрясеннато въ своей в$рф духа времени. 


Оукидидъ, хотя лишь на немного лть моложе Геродота—онъ жилъ съ 472 до 
369 г.,—принадлежить къ другому времени и гораздо дальше ототоитъ оть живой 
вфры. Онъ считалъ судьбы людей какъ н®что совершенно самостоятельное и искалъ 
ихъ причины и зависимости, не принимая при этомъь во внимаше божественнахо 
вмяня. Даже оракулы въ его глазахъ часто бывали лживыми, и только благодаря. 
влучайностямъ сбывались ихъ предоказаня. Не емотря на ‘это, онъ желаль, чтобы 
божественному оказывалось почтене; онъ порицалъ, когда оскорбляли священные * 
предметы: онъ изображаль ©ъ отвращежемъ, какъ велфдетве чумы въ Аевинахь во® 
нравственныя связи были разорваны, и люди пренебрегали даже правами умершихъ; 
онъ жалЬль о разстроившихея отношешяхь во. время междоусобной ВОЙНЫ, когда не 
уважали даже и клятву. . | 

Эврипидъ (480—406) явилея настоящимъ представителем своего времени, тлубоко. 
вознававшимъ, подъ вшяемъ софистическаго учевя, проблему жизни, но не достиг- 
шимъ ея разр шевя. Не легко воздать долакное этому поту: невольно его сравии- 


ИСТОРТЯ РЕЛИГЙ.— ГРЕКИ. 287 


ваютъ съ его обоими предшественниками, которымъ онъ несомнфнно уступаеть; кром$. 
того, нельзя совершенно освободиться оть впечатл$ я той брани, которою его осыпаеть 
Аристофанъ. Не смотря на это, безпристраетное суждене должно признать въ Эври- 
пид$ великаго поэта, произведешя котораго облекли въ поэтическую форму духовныя 
течения его времени. Эврипидь былъ всесторонне образованнымъ челов комъ, освоив 
шимся еъ литературой своего народа, ученикомъ Анаксагора и другомъ Сократа; на 
него оказали вляне какъ мистика, такъ и софистика. Однако, онъ не предлагалъ 
никакого философекато м'ровоззрёня: его занимали проблемы жизни, затадка чело- 
вЪческихь судебъ, которую онъ, между прочимъ, тщетно пытался разрё шить. Теодицея, 
которую предложили Эсхилъ и Софоклъ, стала для Эврипида невозможной; вфра 
его была разрушена, или, лучше сказаль, онъ тщетно пытался создать себ примиряющее 
мровоззр$ ше. Но при этихъ его попыткахъ основу все еще составляла вфра. Не 
елфдуеть считать Эврипида за обыкновеннаго просвфтителя или вульгарнаго рацю- 
налиста,—у него было „то невзре, которое предетавляеть с0бою отчаивающуюся 
вЪру’ (Моммзенъ). Трагедия Эврипида полны упрековъ и жалобъ на боговъ; въ 
его трагедяхъ эти боги часто играють постыдную роль. Афродита безжалостно губить 
благочестивато юношу Ипполита, которахо Артемида не можеть спасти: Гера дово- 
дить До безумя Геракла, такъ что онъ 
умерщвляетъ собственныхъ дфтей; Апол- 
лонъ трусливо покидаеть Креузу и ея 
дитя она: только изъ метительности 
Аполлонъ допускаетъ, чтобы у его соб- 
ственнаго алтаря въ Дельфахъ былъ 
убить Неоптолемъ, который, руководи- 
мый своимъ благочестемъ, искалъ тамъ 
защиты (въ АндромахЪ). Въ этихь и 
иодобныхь примфрахъ поражаеть не 
то, что богамъ приписываются недо- 
стойные поступки, —это уже двлалъ и 
Гомеръ,--и не то, что на это обраща- 
яось 060бое внимане,—это было д%- 
ломъ обычнымъ,—а то, Что поэЭТЪ съ 
такою страстностью дфлаетъ эти нападе- 
ня. Этотъ паеосъ объясняется сове$мъ 
не силою враждебныхь взглядовъ, а 
исключительно живою потребностью въ 
новой вфр$. Эврипидъ требуетъ, чтобы 
божественный промыселъ существоваль 
и управлялъ судьбами людей и чтобы 
существовала божественвая справедли- 
вость, которая бы объясняла эти судьбы: 
въ мрЪ же онъ скорфе видить проти- 
воположное. Поэтому-то онъ и напра- Деметра, Персефона и Якхъ. 
вияеть свои острыя стрфлы противъ бо- 
товъ, которые сами совершаютъ постыд- 
ныя дла, которые, какъ и дурные люди, безеердечно и метительно губятъ своихъ про- 
тивниковъ, которые допускаютъ, чтобы страдали невинные и чтобы надъ’ головами 
отдфльныхъь лицъ скоплялиеь несчастя. Вмфето многочисленныхъ цитать, приведемъ 
яишь одинъ отрывокъ изъ „Беллерофонта“: въ мфЪ господствуеть лишь вила, и 
благочесте совершенно безполезно; древняя вфра въ боговъ сдфлалась глупостью: 

Кто-то говорить, что на небф есть боги, 

Но ихъ нфть, нфть! 

Такимъ образомъ, Эврипидъ не только возетаеть противъ недостойныхь пред- 
ставленй о богахъ,—онъ вообще ставить подъ сомнфые ихь способъ управлених 
мромъ. По сил его отрицан1я мы изм$ряемъ глубину его духовныхъ потребностей. Во 
всякомъ случа$, онъ не могь положить основавя новому зданю. Даже и ВЪ мантиЕ®. 
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‘энъ инотда сомнфвалея: сновидфшя онъ считаеть обманчивыми и думаеть, что жуч- 
шими поедсказателями были бы тЪ, которые съ наибольшею проницательностью 
могли бы судить о будущемъ. 


Только казалось, что Эврипидъ вводилъ новыхъ боговъ, вм$ето старыхъ, какъ 
то утверждалъ Аристофанъ *). Именно, эвиръ будто бы быль божествомъ Эврипида; 
новфйние изелфдователи также пытались придать этому эвиру въ связи съ разумомъ 
Анахксагора, видъ философскато понят1я божества. И вътакихъ понятяхъ Хроносъ, Номосъ, 
Мойры, Ананке, и Дике, также находятъ точка опоры для установлен!я положитель- 
наго релипознаго воззр$н1я. Эврипидъ, безъ сомнфыя, пользовалея этими понятями, 
которыя онъ заиметвоваль изъ философии или народной вфры; но несомнфнно, однако, 
то, что онъ въ ннхъ, какь и въ господетвующихъ предетавленяхъ о личныхъ богахъ, 
находилъ такъ же мало основанй для удовлетворительнаго рёшеня проблемыкакъ для 
настоящато оправдашя божества. Посл днее слово эврипидовской теолог!и хоропо согла- 
суется съ тёмъ, чему. по предантю, училъ Протагоръ въ собетвенномъ дом поэта; онъ 
товорилъ, что мы о богахъ не знаемъ ничего достовфрнато и не можеть сказать о 
нихъ ничего истиннаго. Вотъ откуда и является у Эврипида часто повторяющееся 
выражене: „какое-то божество“, а также сопоставлене различных понятй: Зевеъ, 
или необходимость природы, или разумъ людей и частыя жалобы на то, что боже- 
«твенное ускользаетъь отъ вашего внимания. 


Этой непрочности божественныхь дфль соотвфтотвуеть и отсутетне постояннаго 
масштаба для человЪческихь дфлъ. Эврипидъ не смогъ изобразить, что ВЪ чЧеловъ- 
ческомь несчасти проявляется божественная справедливость и божественное спасен:е, 
вытекающее изъ самого несчастя; человЪкъ у него остается предоставленнымъ самому 
‘вебЪ со своимъ горемъ: отсюда и патетичесый характеръ тратей Эврипида. Онъ 
также первый изъ трагиковъ софиетически перенесъ мЪрило нравственьости *“*) въ 
область убЬждешя и силу страсти предетавлялъ почти какъ право. Однако, онъ не 
прославляеть страсть безуеловно: въ Федрз, Медеф и др., захватывающе изображены 
ея губительныя слфдетвыя, и никто не чуветвовалъ глубже Эврипида несправедливости 
и пагубнаго вмяв!я „софистики страсти“ (Негельсбахъ). Поэть никоимъ обра- 
зомъ не желалъ худое называть хорошимъ. Сенека разсказываеть, что при одномъ 
‘безмзрномъ восхвалени золота въ „БеллерофонтЪ“ народъ возмутилея противъ поэта 
и актера, но Эврипидь отвфтилъ на это, что слфдуеть подождать, какъ кончить у 
него восхвалитель золота. Этотъ анекдотъ предостерегаетъ насъ, чтобы мы, подобно 
Аристофану и многямъ другимъ послЪ него, не возлатали на Эврипида отвЪтетвен- 
ности за всякаго рода безнравственныя правила, которыя онъ влагаетъ въ уста, 
евоихъ дъйствующихь лицъ. Самое большее, можно считать характернымъ какъ для 
поэта, тажъ и для его времени то, что и онъ, такимъ образомъ, играетъ еъ огнемъ. 


Положительнымь у Эврипида, главнымъ образомъ является то, что онъ признаеть 
мистическую религю. Орфизмъ, очень возможно, оказалъ то или иное вл1яве на, его 
умъ. Во многихь произведеняхъ онъ съ благоговземъ упоминаеть о таинетвахъ 
или поэтически прославляетъ ихъ: это мы находимъ, напримЪръ, въ дошедшихь до 
насъ отрывкахъ изъ „Критянокъ“, гл жрець Зевса описываеть тамнства матери 
боговь Кибелы, въ одномъ хорф изъ „влены“, и даже и въ „ИпполитВ“, какъ 
дхумають н5которые. Очень сильно интересовалъ ето и вопросъ о смерти. Выражене 
въ одномъ отрывкЗ: кто знаеть, не представляеть ли собою жизнь то, что называется 
смертью,—в$дь жизнь есть умиране, противъ котораго Аристофанъ направилъ свое 
дешевое остроуме, не явилось просто случайнымъ, а выражаеть самыя искрення 
мыели поэта. Но и въ орфизм$ онъ не нашелъ удовлетворительнато разрзшеня 
проблемы п укриляющей вфры. ПоелЪднимь словомъ его музы было выражене 
емирешя въ трогательной тратеши „Вакханки“. Въ „Пентеф“ поэть изобразилъ 
ограниченность рацонализма и противопоставилъь ему вее ниспровергающую вилу 


.*) Лягушки, 8801 
**) НапримЪръ, характерно такое выражене: „Что же тутъ постыднаго, если оно не 
кажется таковымъ?“ ({гасти.). 
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бога. Въ этой тратеми вндфлн палинодшю, отречене, въ котором позтъ отказался, 
ть ввоихъ прежнихъь воззрфвй: но мы уже замфтили, что онъ никогда не быль 
обыкновеннымъ рацюналиетомъ. Натд® такъ рёзко и безжалостно не бичуетея недо- 
статочность человфческаго разума, какъ здЪсь. Позэтичесюй блеекъ, съ которымъ поэтх 
изобразилъ стремлеше менадъ на Киееронъ, не можеть ввести насъ въ заблуждене 
относительно его истиннаго мнфня. Богъь, могущество котораго онъ изображаетъ— 
Дюнисъ—умфеть побфждать, но не исцфлять: его торжество приносить офдетые и 
тибель не только ето врату Пентею, но и его слугамъ и орудямъ его могущества. -- 
АгавЪз и Кадму. Передт божественной снлой надо преклоняться: уважать же и любить 
ее нельзя. Послфднее слово Эврипида еще печальнфе и отчаяньфе, чАмъ, по видя- 
мому, полные отчаян!я вопросы и жалобы ето сецептидизма. 

Въ лицф Аристофана (444—388) древняя вфра нашла себфЪ защитника, `коте- 
рый ревностно боролся противъ вефхъ новаларювт: Клеона, Сократа и Эврипида. Во 
всякомъ случаф, аепнеюый комедйный поэтъ явился для религ!и очень свособразнымь 
адвокатомъ. Та безпощадная манера, съ которой онъ выводалъ на сцену боговъ, 
далеко превзошла все, что можно было ветрфтить 
у Эврипида. И не только иноземныхъ боговъ онъ 
выставляеть въ комическомъ видф, какъ натри- 
мфръ, бога трибалловъ, который неправильно го- 
ворить по-гречески („Птицы“): гречеекимь богамъ 
достается не меньше. Наюмнимъ о Гермесф 
(„Миръ“), о ДюниеЪ, который выступает въ видЪ 
безпутнаго гуляки, хотя при этомъ все-таки под- 
черкивается его божественноеть („Лягушки“), а 
также 060 вофхъ богахь вмфеть, которые велЪфд- 
стве постройки города итидъ, нотеряли возмож- 
ность получать жертвопринощеня и оть голода 
готовы за лакомый кусокъ отказаться отъ упра- 
влешя мромъ („Плицы“). Не смотря на вее это, 
Аристофанъ восхвалялъ старое воснитае и дрез- 
ве обычаи. Онъ былъ твердо увфренъ, что вер- 
нуть ихъ невозможно, но его самымъ серьезнымъ 
убЪждешемъ было то, что новое демагогическое 
развите общества, софистика и атеизмъ, которыя 
онъ пресл$довалъ въ своихъ противникахъ, ве- 
дуть къ гибели государетва. При воемъ неистов- 
ствЪ его шутокъ, въ немъ преобладалъ серьезный, 
хаже мрачный образъ мыелей. Нев5ре его вре- Оресть, ИЩУНИЙ защиты на 
мени грызло его самого. Добродфтель и силу алтаръ. 
втарато покол5вя онъ вовхвалялъь съ убБжденемъ, 
но между строкьмы читаемъ, что онъ находить ихъ все-таки нфеколько устарфлыми. 
Слабость его собственной в5ры нигдф такъ явственно не обнаруживается, какъвъ „Обла- 
кахъ“. Въ то время, какъ онъ обвиняеть Сократа въ атеизмЪ, самъ то онъ не находить 
лучшато основашя для сохранешя вфры въ боговъ, кромЪ того соображеня, что в%. 
нихъ нуждается общество. Поэть ужасается при мысли о т$хъ послБдетяхъ, кото- 
рыя повлечеть за с0бою отрицане боговъ, и поэтому желаеть сохранить вфру. 
Такимъ образомъ, этоть адвокатъ релиши нашелъ только такой послфдей выхолъ, 
который свидфтельствуеть объ его безпомощноети. 


$ 17. Релийя и философия. 


Оть Сократа получило начало движеше, которое продолжается и въ настоящее 
время, и значеше котораго для историковъ духовнаго развитя человфчества едва, 
ли можеть быть преувеличено. Современники ложно оцфнили значене Сократа, пря- 
нявъ его за софиста, новатора, работавшаго надъ развращенемъ и разложешем». 
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настоящаго, и, наконецъ, осудили его на смерть за то, что онъ не уважалъ госу- 
харственныхь боговъ, вводилъ новыя божества и развращалъ юноптество. Приговоръ 
вуда, который, во всякомъ случа, надо разсматриваль въ связи съ политическими 
теченями времени демократической реставращи, намъ кажется крайне несправедли- 
вымъ: по отношеню къ государству Сократъ добросовзетно исполнялъь свои обязан- 
иости, какъ гражданинъ и воинъ, и его учешя по существу совобмъ не были раз- 
рушительны. Собственно, они и не касались рели!и непосредственно. Повидимому, 
Сократь и не полемизировалъ протавъ релипозныхъ идей своихъ соотечественаиковъ 
и не оскорблялъ ихь культа. Онъ сове$мъ не желалъ занималься объяснешемъ ма: 
онъ направлялъ свое внимане на внутренюй мфъ челов$ка и въ этой области 
боролся съ нев$жествомъ и заблуждешемъ. Такимъ образомъ, онъ основалъ этическую 
практическую философию, причемъ исходиль изъ единства мудрости и добродфтели. 
Но внутри себя самаго онъ признавалъ, идупий дальше сознательнато убфжденя, 
непосредственный элементь; онъ называлъ его своимъ даймономъ. Какимъ образомъ 
пря этомъ онъ находился въ связи еъ древней народной в$рой, было даже упомя- 
нуто. Голосъ „даймона“ предетавлялея ему божественнымъ голосомъ. Онъ считалъ 
его дЪйствующимъ только въ смысл$ удержаня, а не побуждения, и относилъ его пре- 
имущественно къ тому послфдетвцо, которое надо ожидать отъ поступка. ели 
„демоническое“ переводять словомъ совфеть, то забываютъ, что у Сократа оно не 
равпространяется на все внутреннее востояне, а только на отдфльныя дЪйетв1я; съ 
другой же стороны, значило бы умалять его, если объяснять его исключительно какъ 
практичесьй тактъ, такъ какъ Сократь его положительно признавалъ за, голосъ бо- 
жества. 

Оть Сократа произошло нфеколько школъ: мегарская и элидская, циническая 
и киренская. Но значен!е всфхъ ихъ затмиль Платонъ (428—34:7), который дальше 
провель этическмя проблемы о связи разума съ добродЪтелью и счастьемъ, при чемъ, 
впрочемъ, часто удалялся отъ Сократа, именно, въ томъ отношени, что  впоел$д- 
отыи отказался отъ его ‘тлавнаго положен!я о возможности научить добродфтели. 
Нечего и думать, что мы можемъ здфеь дать хотя бы бЪглый обзоръ столь много- 
объемлющей системы Платона. Вопросы о единств$ его системы, о развиши 
мышлен1я Платона, о подлинности и хронологической послЗдовательности его дало- 
товъ остаются еще открытыми. Еще до сихъ поръ у Платона находятся рядомъ не- 
примиренныя противор$чя и разнообразнфйшя теченя мысли и чувства. Сократь 
оказалъь на него огромное влян!е; но мы ветр®чаемъ у него, кром$ того, и умо- 
зрёя предшественниковъь Сократа: Пивагора, Гераклита, элеатовъ. Никто не соеди- 
нилъ въ такой сильной степени, какъ Платонъ, столь острую, уничтожающую кри- 
тику съ такимъ см5лымъ умозрфемъ. Отъ него исходили какъ скептичесве неоава- 
хдемики, такъ и мистическе неоплатоники. Изъ его сочинен!Я заимствуютъ свои тексты, 
и дуализмъ, и пантеизмъ. 

Положене свое по отношеню къ ходячимъ релийознымъ представлен!ямъ Пла- 
тонъ выразиль преимущественно въ П, Ши Х книгахъ „Республики“. Онъ хотБлъ 
изгнать изъ своего идеальнато государства Гомера за, его недостойные разеказы о 
богахъ и герояхъ и за то, что онъ возбуждаеть разелабляющия чувства. Горячая 
©ппозиця Платона направляла ее, главнымъ образомъ, противъ тЪхь ученй, ко- 
торыя сочиняли дурное о богахъ. Божество, по его мн%н!ю, никогда не бываетъ 
недоброжелательнымъ къ людямъ, зависть чужда сонму боговъ, богъ всегда благъ, 
®праведливъ, правдивъ,—онъ дзлаетъь только справедливое и хорошее, и причиняеть 
зло только въ вид наказан1я, т. е. такъ, чтобы оно вызвало что-либо хорошее. Но, 
такъ какъ въ этомъь мрЪ преобладаеть въ значительной степени зло, то Платонъ 
вполнф сознаетъ, что такимъ образомъ сильно ограничивается дфятельноеть боговъ. 
Не смотря на такую оппозищю противъ нЪкоторыхъ существенныхъ составныхъ частей 
народной вфры Платонь всетаки щадилъ существующее и даже хотфлъ, чтобы 
въ его идеальномъ государств спрашивали дельф1йсюй оракуль объ устройств$ 
культа. Въ „ГимеЪз“ онъ самъ объясняеть,—можетъ быть, съ ирошей,—что въ отно- 
шен!и боговъ онъ готовъ примкнуть къ господствующей традищши; во всякомъ случаф, 
тамъ онъ признаеть космическихь или видимыхъ ботовъ (земля и зв$зды) и неви- 
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димыхь боговъ теогони и приписываеть имъ вЪчное существоваюе, правда, хотя и 
съ подчиненнымь положенемъ и дфятельностью. 

Собетвенная идея о бог$ у Платона не поддается опред$леню. Окъ предета- 
вляеть божественное вполн трансцендетнымь, лежащимъ вн чувственнаго м1ра. 
Высшая изъ идей— идея добра—занимаеть въ интеллектуальномь мЪ такое же 
м$ото, какъ солнце въ м!рЪ явленй: такими образными выраженями мы и должны 
довольствоваться. Въ высшей степени замфчательно, что въ „РеспубликВ“ Платонъ 
подчеркиваеть безусловную необходимость познан!я идеи добра, но самъ ея не со- 
общаетъ. Въ его глазахъ идея добра-—источникъ всего существующаго, образецъ 
всего хорошаго въ мЪ; но и она лежить тоже по ту сторону познамя и нахо- 
дитоя далеко отъ чувственнаго мфа. Мысль объ отдбльности мра нуменовъ или 
сущностей оть мра феноменовъ или явленй принадлежать къ основнымъ положе- 
шямъ платонизма. Впрочемъ, онъ находить связь между ними: видимыя сущесгва, 
образованы по образцу идей, къ которымъ они причастны, но, съ другой стороны, 
самая идея остается неопредфленною, непознанною: Платонъ уже направляется р$- 
шительно по пути мистики. Въ физической коемогони „Гнмея“ Платонъ строить 
мшфъ умозрительно. Онъ здЪеь учить, что этоть мфъ быль образованъ Демургомъ 
по вЪчнымъ идеямъ: онъ былъ образованъ, а не сотворенъ, такъ какъ дфятельность 
Демтурга только построила изъ находившатося безформеннаго вещества стройный 
мръ,—изъ хаоса слфлала космосъ. Это неотдфланное вещество Плалонъ называлъ 
необходимостью, и при этомъ не понималъ чего-либо опредфленнаго, неизм$ннаго, а, 
напротивъ, что-то случайное, неразумное. Отеюда произошелъ настояний мръ, какъ 
нЪчто одушевленное, самодовлфющее. Самь Демургь воздалъ только первый клаосъ 
существъ,—-боговъ, а они, подражая ему, создали людей и друмя существа. Это 
построене важно, главнымъ образомъ, нотому, что оно вводить разнообразныя про- 
межуточныя ступени между идеями и видимыми существами. 

Учеше Платона © безсмерти имфло не меньшее вляне на религ!ю и богослов, 
чмъ его идея о бог. У него нашло свое классическое выражен е пиеагорейекое и 
мистическое учеше о томъ, что душа есть настоящий человфкъ, а тБло авляется 
только теплицей или случайнымъ м$етопребыванемъ души. Доказалельства без- 
смертя души, приведенныя въ „Федонь“ и „ФедрЪ“ и въ частностяхь не всегда 
согласованныя между собою, не имють всё вмБетЬ такого большого значеня, какъ 
тоть блестящий примфръ, съ которымъ Плалонъ связалъ свое учеве: именно, смерть 
Сократа. Эта смерть Сократа стала для челов чества типическимъь примфромъ, изъ 
котораго оно видить, какъ сила и незавиеимость души, обнаруживаемыя ею во время 
емерти, ручаются за продолжене ея существоваюя. Благодаря Платону, въ обла- 
Даве человЪчества перешло учеше, что душа—вЪфчная, по своему существу не 
уничтожаемая субстанщя. Даже и тогда, когца отстунали передъ его н$которыми 
выводами (предсуществовае души, переселее дунть, безсмерме души животнаго), 
это учене вее еще имфетъь свое вШян!е; и въ христанетв® оно связано съ мыслями 
совершенно другого происхождеюня, но все-таки не исчезло. 

Съ Аристотелемъ (384—322) опять на первый планъ выступаеть мфъ объ- 
ектовъ. Связавъ впервые опыть съ умозрёщемъ, Аристотель соединилъ въ себЪ вое 
знан!е своего времени по вс$мъ областямъ и явился отцомъ научной энциклопеди. 
Его логичесыя формы мышлен!я господствовали въ среде вЗка въ арабской фило- 
софи и въ хрисманской схоластик$ и еще до нфкоторой степени и теперь про- 
являють свое вмяне. Аристотеля можно считаль первымъ основалелемь научнаго 
теистическаго понят!я о бог$ и подготовителемъ такъ называемаго космогоническаго 
И телеологическаго доказательства бытя божля посредствомъ примфнен1я мыели о дФй- 
ствующей, двигающей первопричин$ и имманентной цфлесообразности. Аристотель 
различалъ сущность или форму, которая, какъ энтележя, энерпя, дфятельность, асфиз, 
завершаеть и образовываеть вещество или субстратъ; но онъ раздфляеть ихъ одно 
отъ другого, какь Плалонъ раздфляль свои два начала. Нризнавая бога, въ каче- 
ствф Чистой дВятельноети или энергии, онъ удерживаеть, съ одной стороны, чистую 
духовность бога, а съ другой,—сохраняеть его отношеше къ му. 

Аристотель жиль при Алексавдрв Великомъ; въ началё перода дадоховъ 3е- 


292 НАУЧНАЯ БИБЛЮТЕКА.— ОТДЪЛЪ ЭТИЧЕСКИЙ. 


нонъ и Эпикуръ основали въ Аеинахъ стоическую и эпикурейскую школы. Эти 
об% школы во мнотихъ пунктахъ сходятся между собою: обЪ онз дають матерали- 
етическое объяснене мфа, обЪ рЬшительно обращаются къ этическимъ проблемамъ; 
обЪ интересуются челов$комъ больше какъ отдБльною личностью, чфмъ его отио- 
шешемъ въ государетву. Впрочемъ, въ нфкоторомь отношени он% придерживаются 
противоположныхь взглядовъ и имфли для релими противоположное значене. 
Стоическая школа, первыми тремя учителями которой являются Зенонъ съ 
Кипра, Клеанть и Хризипит, считала мръ состоящимъ изъ смфшеюя четырехъ 
элементовъ: двухъ активныхъ (дЪйствующихъ) огня и воздуха, и двухъ пассивныхъ 
(страдалельныхь) земли и воды. Здфеь мровоззрфне было монистическое въ то время, 
какъетоическая школа все объяеняла матерально, но въ то же время и логически. Ло- 
госъ, который производить порядокъ и гармоню и образуеть и проникаеть всЪ’еу- 
щества, отожествляется съ матеральнымъ отнемъ. Этоть огненный Логосъ есть 
жизнь и бвмя всякой жизни, мровое начало, мровой разумъ, мровой законъ, онъ 
замъщаеть одновременно идею бога и этическое начало. Иногда еще стоики про- 
славляють это мровое начало подъ именемъ Зевса, какъ напримЪръ, въ извфетномъ 
тимн% Кдеанту. ЗалЬмъ, такъ какъ Лотосъ, по этому ученю, соединяетъь и образуетъ 
все безъ исключешя существующее въ мфЪ, то является необходимымъ или отри- 
цать зло, или же его объяснить такимъ образомъ, чтобы оно сотласовалоеь въ ра- 
зумомъ. Въ этой теодицев стоичеекая школа ссылается на совершенетво плато, отъ 
котораго нельзя отдфлять отдёльныя части: тВнь сопутетвуеть свЪту, не нарушая 


„Развалины храма Тезея въ Аеивахъ. 


* 


тармони,—такъ же нужно разематривать и зло; нужно отличать общйя пфли, отъ 
сопровождающихь ихь обстоятельствъ. Въ цфломъ стоическое учене, въ виду его 
нравственной строгости, неуклоннаго подтвержден!я чувства долга, но еще бодЪе въ. 
виду его апологетическихь тенденщй, которыя оно проявляло, когда пыталось фило- 
вофски обосновать основныя идеи религии, именно мантику,—явилось опорой для религии. 
Совершенно иной характеръ носила эпикурейская философля, которая `‘объяс- 
нила мфъ движенемъ Атомовъ въ пространетв%, при этомъ безъь всякаго примзнен1я 
идей цфлесообразности или разумности. Боги, какъ в$чныя и блаженныя существа, 
обитали въ интермунщяхъ, т. е. въ пространств$ между мрами, при чемъ совер- 
шенно не заботились о мфекихь дфлахъ. Благодаря этому ученю, школа стала во 
враждебное -отношен1е къ существующей релийи. Эпикуръ жилъ тихо, ум$ренно и 
скромно въ кругу учеников и стремился къ осуществлено счаетья посредетвоме 
нетребовательной озаряемой дружбою жизни. 
‚ Правтичесвыя послфдетыя стоицизма и эпикуреизма обваружилиеь въ римекомъ 
обществ въ конц$ республики и во времена императоровъ. Тамъ мы опять ветрё- 
тимъ 06$ школы. 
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$ 18. Релипя и мораль. 


Мы не думаемъ излагаль здфсь, какъ греки понимали куховныя блага и обя- 
занности, опредфляли добродфтель и упорядочивали нравственныя отношен!я. Слу- 
чайно мы уже касались нфкоторыхь этическихь идей въ томъ видЪ, какъ намъ 
представляеть ихъ литература. Мы здфеь намзрены сказать еще только не- 
многое относительно связи между релией и моралью, хотя и объ этомъ также были 
едфланы елучайныя замфчан1я. Наши свфдфыя ограничены; ибо по одиночнымъ слу- 
чаямъ мы не въ состояни опредзлить вмян!е религи на идеи, чувства и поступки 
грековъ. Мы знаемъ только то, что и здфеь никакой релимозный авторитетъ, ни- 
какой уставъ не могуть привести къ извфетному единству пестрое разнообразе 
жизни. Различные пероды, м%Фетности и круги сильно расходятся въ нравственныхъ 
воззрфеяхъ. Героичесюй вфкь имфль не т идеалы, что перюдъ процпвЗтан!я 
авинской культуры. Установилась огромная разница въ томъ,— искали ли, вмфетв 
сь Гомеромъ, центръ тяжести человфка въ тёлЪ, или же, вмфетЪ съ Платономъ, въ 
душ, а также въ томъ-—считалось ли, что мораль, какъ то было въ классически 
перюдъ, получила ©в0е высшее выражене въ учеши о тосударствЪ, нли же она 
понималась индивидуально, какъ это имфло мфето въ позднфйшихь школахъ. Но, 

несмотря на всю эту разницу, въ общихъ чертахъ мы можемъ набросать характе- 
ристику, такъ какъ греки, оставаясь въ границахъ своихъ склонностей, развивались 
въ одномъ извфетномъ направлени и, такимъ образомъ, положили отпечатокъ опре- 
дфленнаго типа и на, свою нравственность. 

Греки, правда, пробовали основать нраветвенность на релими, но поелфдняя 
ие удовлетворяла нравственным т.отребностямъ, такъ что между ними чаето про- 
исходили столкновешя. Нормами нравственности являлись обычай и законъ, и оба 
имфли релипозную санкщю. Огромнфйшее значене во всей треческой жизни имфла, 
клятва. Установленя въ семьф, обществЪ, государств состояли подъ божественнымъ 
покровительствомъ; въ солоновекомъ--—чти боговъ и повинуйся родителямь—все это 
соединено выЪет$. Грекь понималъ границы, которыя ставила индивиду основанная 
на законф нравственная жчзнь, въ смыслЪ божественныхь установлен, которыя 
отдфльный человЪкъ долженъ соблюдать съ благогов5емъ и страхомъ. Поэтому бла- 
гочесте онъ понималъ не только какъ исполневе обязанностей культа, когда боги 
получають должное имъ, и не только какъ обрядовую чистоту при культ, а какъ 
правильное поведеве, которое во всей жизни считается съ божественной волей. По- 
этому поняме священное и справедливое совпадали, и слово благочестивый имфло 
двоякое значен!е: благочестиваго образа мысли, который осуществляется во вгей 
жизни или такого, который, главнымъ образомъ, осуществляеть благочесте жертвоприпо- 
шенями и молитвами. Благочестивое и правильное поведен!е состояло существенно въ 
соблюден! установленныхь отношенй, но какъь выдающуюся релипозную обязан- 
ность, включало и милосерд!е къ иностранцамъ и просящимъ защиты. Но греческая 
нравственность не была абсолютно связана существующими установленями, — она, 
признавала и 10, что выходило и за предфлы этихъ установлений. Мы это видимъ 
изъ того благоговзя, съ которымъ ова иногда противопоставляла положительнымъ 
законамъ неписанные законы, какъ болфе высок!е. Не только Софоклъь въ „Анти- 
тон®“, но и многе друйе гречесюе авторы проповфдують, что наряду и даже 
выше велён! государетва стоять имЗюлие общее значене божественные заковы, 
° которымъ должно повиноваться болфе, чфмъ упомявутымъ выше. Но эта литералура 
не указываетъ средетвъ для познаня этой высшей нормы, равно какъ не даелъ мае- 
штаба для опфнки связи между этимъ неписаннымъ правомъ и существующими 
установлен!ями. Вообще, грекамъ никогда, не удалось найти прочной основы дя нрав- 
ственности. Софисты выставили проблему, Платонъ глубоко и широко охватилъ ее, 
но въ народномъ сознанти она никогда не была разрфшева. 

Опора, которую мораль находила въ релййозныхъ представленяхъ. была 
крайне недостаточна. Главное требоваве, которое мораль предъявляеть релии,—. 
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это идея бога, кёторая служила бы выражешемъ мысли о справедливомъ управяени: 
зромъ. Но какъ разъ этой идеи и не доставало грекамъ. Между миоологическими 
образами и защитниками нравственныхъ законовъ въ мр$ не существовало никакой 
другой связи, кром$ того, что они носили одни и ТБ же имена, и эта однаковость 
назван!й многихъ вводила въ соблазнъ. Къ богамъ, которые преслЪдовали свои част- 
ные интересы, которые не были между собой единодушными и которые совершахи 
веякаго рода ностыдныя дВла, нельзя было питать никакого довЪфря какъ къ пра- 
вителямъ мра, и тБмь не менфе, это управлеше мромъ приписывалось Зевеу и 
другимъ богамъ. Такъ какъ это противорЪч1е чувствовалось, то для обозначеня 
управленя мфомъ выбирали неопредленные, безличные способы выраженя: Мойра, 
Дике, Оемида, одинъ изъ боговъ, кто бы онъ ни былъ. Но не только субъекты упра- 
вленя мромъ, а и содержае этого управлев1я, его пути, оставались въ большин- 
отв случаевъ въ туманЪ. Греки не знали совершенно злыхьъ боговЪ, которые бы 
‘по своей сущности всегда враждебно противостояли добрымъ; но они приписывали 
своимъ богамъ также произвольныя и вредныя дЪйствя. Это вело, съ одной ето- 
роны, къ р$ёзкому ученю Геродота о зависти боговъ, а съ другой стороны—къ 
оппозищи Платона, который › оть боговъ производилъь только хорошее, но вмЪетф 
съ тБиъ, считаль мръ и жизнь существующими, по большей части, самостоятельно. 
Такимъ образомъ, греки оказались не въ состояви выработаль себф релитозную 
идею о провидфнии. 

Боги, которые не удовлетворяли потребности въ справедливомъ управлени 
мромъ, столь же мало могли служить и въ качеств этическихь образцовъ. Мы уже 
видфли, сколько конфликтовъ вызывали безнравственные разсказы миеолойи. Конечно, 
богамъ были приданы идеальные образы, но только съ эстетической, а не съ эти- 
ческой точки зрЬня; только исторя Геракла’ выражала этичесмя идеи. Съ этимъ 
‘существенно находится въ связи то, что греки чуветвовали себя очень мало вну- 
тренне связанными съ богами. Характерно выражене: „считалось неум$етнымъ, есхи 
даже кто-нибудь говорилъ о любви къ Зевсу“. Боги не могли выказать никакой при- 
тягательной силы, не могли произвести никакого очищающаго вмян!я. Правда, пи- 
вагорейцы и Платонъ ставили ЦВлЛЬЮ жизни уподоблене богу; но это уподоблеше 
богу им то лишь скудное содержане. 

Можно было бы призналь за достаточное религозное обоснован! для морали 
то вляне, какое оказывала на жизнь идея мистерй о потустороннемъ м!рЪ, и, 
безъ сомнБн!я, мистическя двйствя способствовали углублентю нравственнато сознанж. 
Но уже выше было указано на внутреннюю слабость также и релими мистерй. 
Для того, чтобы дфйствительно возможно было преобразоваме жизни на этической 
основ$,—сила упомянутаго посвященя понималась слишкомъ внфшне и слишкомъ 
магически. КромЪ того, культь мистер быль лишь однимъ изъ многихъ другихъ 
культовъ. Только въ поздн®йшее время онъ сохранилъ нфчто отъ религи, тоепод- 
ствующей надъ всей жизнью; но въ основ едва ли когда-нибудь онъ сталъ тако- 
вымъ. Подвергнуть себя посвящен, —для большинства было обетоятельствомъ огром- 
нъйшахго значешя. Въ сфер$ этихъь релимозныхь упражнеюй духъ только въ слабой 
степени воспитывалея для познаня абсолютной цзнности, безъ которой не мысхимь 
никакая истинная нравственность. 

Такимь образомъ, греки искали въ релийи руководства для нравственной жизни 
и не нашли его. Ихь главныя добродфтели: мудрость, мужество, скромность, епра- 
ведливость имфють къ богамъ дишь косвеннов отношене. Грфхъ у этого народа, 
съ его высокими стремлешями и необузданнымъ чувствомъ свободы, состоялъ тлав- 
вымъ образомъ въ неуважеши должныхъ границъ, въ гордости. Эта мораль была 
слабо обоснована на релити и это отозвалось на ней особенно въ одномъ отноше- 
Ни. Для нравственной жизни общественная совмфстная жизнь людей, безъ сомиЪия, 
имфеть огромнЁйшее значене; и греки также выказывали свои доброд$тели передъ 
глазами боговъ и людей. При небольшомъ значени страха передъ богами руковод- 
ствомъ для нравственной жизни иногда въ слишкомъ сильной степени служило отно- 
шее къ инёншю другихъ людей. Греческое честолюб1е—и на это уже было указано 
выше— ставило внфший видъ передъ людьми, чфмъ вфчную истину передъ боже- 
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ствомъ. Но, несмотря на эти нравственныя слабости, греки оказали и этикё божь- 
шую услугу, которую нельзя пфнить елишкомъ низко. Они должны были, —какъ 
наприм$ръ, это видно изъ ихъ усерднаго занямя теодицеей,—охватить тонкя эти- 
чесыя проблемы и освфтить ихь съ релиозной точки зрфня. Ни одинъ народъ 
древности не ставиль еебЪ такихъ возвышенныхь въ этичеекомъ смыслв цфлей и яе 
чувствоваль такь глубоко своихъ недосталковъ. Греки стремились къ счастью в% 
тармоническомъь быти подобно тому, какъ они и своихъ боговъ представляли веб. 
блаженными. Но они не нашли условй для такого счастья и не выяснили, кая 
препятствья лежать на его пути. 


8 19. Эллинистическй пергодъ- 


Въ заключен!е займемся еще вкратиф вторичнымъ расцв$томъ греческой куль- 
туры въ такъ называемый эллинистичесый перодъ. О томъ, какъ римляне виосжВд- 
сети ветупили въ обладаве наслбдотвомъ греческой культуры, мы разекажемь 
поздн$е. 

Во второй половин 5-го столфя греческая жизнь, какъ мы знаемъ, достигла, 
ысшато своего расцвзта. Съ этого времени начался ея непрерывный упадокъ. Съ 
миромъ царей (386) великая нашональная идея,—свободы греческаго ма отъ 
натиска варваретва, была покинута. ВмФето этого, была попытка по крайней мЪрБ 
удержать собетвенно городсыя вольности и демократ, но подали подъ македонскую 
гегемон1ю. 

Послфдовали завоевательные походы Александра Великаго. Вмфеть съ этими 
походами началось одновременное настойчивое проникновеше греческой культуры 
въ Азшю. Во время этихъ длинныхъ военныхъ походовъ безпрестанно устраивались 
состязаюя въ ини, игр$ на музыкальныхь инетрументахь и декламащи; повеюду 
гречзекимъ богамъ приносились жертвы; даже на берегу Гифазиса, крайнемъ пункт® 
его побфдоноенаго шествя, въ честь олимшйекихь боговъ было воздвигнуто ДВЗНа- 
дцать алтарей. Въ то же время Востокь пручалея къ греческой релими и грече- 
скимъ торжествамъ. Передъ греческимъ языкомъ и треческимь искусствомъ стоялъ 
открытымъ новый мфъ. По всему лицу бывшаго нфкогда деспотическаго варвар- 
вкато м!ра были основаны по греческому образцу многочисленные свободные города, 
какъ напримфръ, въ Египт&—Александря. 

Вее это мотло бы быть разематриваемо, какъ блеетящая побфда эллинотва. 
Однако, это было не такъ. Уже то обстоятельство, что  Александръ, наряду съ гре- 
ческими богами, почиталь также въ ТирЪ Мелькарта, въ [ерусалимё Ягве, въ 
Лив!Йской пустын% Аммона и въ Вавилон$ Ваала, что онъ за восточными релийями 
признаваль то же значенте, что и за греческой, и что, наконець въ Александрии, 
напримЪръ, на ряду въ греческими богами имфла свой культь и егинетская Изида,— 
указываеть на емфшеве треческаго съ восточнымь, при чемъ это смёшен!е во воБхъ 
отношеняхъ было цфлью, вЪ которой сознательно стремилась политика Александра. 
Но что невынозим$Ве воего чуветвовалось, такъ это то, что этоть такъ называемый. 
‘заступвикь эллинства векорЪ вполиф уевоиль роль восточнаго властителя, какъ бы 
бога на земл$ и требоваль оть свободныхь людей даже обоготворешя. При 
такихъ оботоятельствахь, какое значене могло имфть упомянутое мерцаше го- 
родекой свободы! 

При преемникахь Александра, напримёръ, при Птоломеяхь въ ЕгиптВ, Селев- 
кидахъ въ Сири и позднфе Атталидажь въ ПергамЪ, греческая культура пробрйла 
дЪйствительное неоспоримое господетво надъ ‘воёмъ восточнымь мромъ, однако не. 
`безъ того, конечно, чтобы она сама не подверглась вильному вянно со стороны | 
этого мра. Упомянутое смфшеше гречевкато и восточнаго, въ особенности въ релипи, 


_ ‘продолжилось также дальше. Особенно высоко почитались Изида, Серапиеь и 


богиня Гераполиса. Но извЗотное вырождеше было обусловлено сильнже веето, безь 
сомн8ыя, т$мъ, 910 треческая культура, которая выросла на нащональной 
почв$ и развилаевь въ атмоеферВ своеобразныхь воззрёнЙ и чуветвъ, теперь должна 
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была распространяться въ совершенно иномъ м1рЪ. Ея жизненными силами были воз- 
вышенное нацюнальное чуветво и республиканизмъ; теперь все это должно быле 
стать космополитаческамъ и монархическимъ. ЗатБмъ, потухла постепенно въ ней п 
дфйствительная жажда творчества. М$ето творчества заступила школьная ученость. 
Исторяческй  интересъ сталъ особенно живымъ также и къ не греческому 
прошлому: Бероссъ написалъ о вавилонской, а Манетонъ объ египетской древности. 
Грамматячесюя занпятя, папримЪръ, Аристарха должны были сдфзлать переданныя 
литературныя сокровища плодоносными. Литература охотно занималась индивидуаль- 
ными переживанями; таковы, наприм$ръ, комедя Менандра и романъ. Въ литара- 
турЪ изображались жанровыя картины изъ дфйствительной жизни или же восхва- 
лялнеь, какъ наприм8ръ, въ ядилляхъ Оеокрита преимущества простой деревенской. 
жизви предъ изнфженной городской жизнью. Но въ особенности тамъ, гдф хотЪли 
слфдовать по древнему образцу возвышенному полету мыслей, какъ напримЪръ, когда. 
Аполловй изъ Родоса сочинялъ эпическя произведеня, а Каллимахъ гимны, —опас- 
ность вычурности была не малая. Равнымъ образомъ, боле жанровый характеръ 
началъ выступать въ искусствВ, а тэкже, кромф собственно жанра, напримфръ, при 
изображени низшихъ божественныхъ существъ, каковы сатиры, тритоны и др.; однако, 
не р$дко впадали также въ преувеличенный паеосъ, когда брались за мощное, 
монументальное творене, какъ напримЁръ, въ пергамскомъ тгитантекомъ  фризЪ. 
Тёмъ не менфе, греческая культура была, все еще безконечно прекрасна, и порой можно 
было бы подумать, что извфетное свободное движен!е въ направлени отречевня отъ 
рутины старины могло бы принести’ ей пользу. Ве умственныя направленля нашли 
признане. Наряду сь вамымъ выразительнымъ невёремъ, процв$тали мистичеекя 
культы, какъ почти никогда. Равнымъ образомъ, здЪеь, гиф тажъ плароко былъ рас- 
пространенъ гречесый языкъ и культурныя состоявя охватили народы, получила, 
мощное развийе и идея о единствЪ человЪчества. 

Яено, что изображенный здфеь процессъ превращен1я выступаеть не сове$мъ 
какъ нфчто внфшнее въ греческой духовной жизни. Достаточно привести только 
нъкоторыя случайныя замфчашя, чтобы ВИДЬТЬ, что самое глубокое основаве для 
этого лежить въ сущеетв® самой греческой культуры. 

Почтя безприм$рнымъ является въ истори упомянутое уничтожене въ 4-мтъ 
вВкф высшаго идеала, который быль признанъ, за который страдали и боро- 
ЛНсь Н Который былъ освященъ традищей. Мы упомянули выше, какую незначи- 
тельную нравственную прочность имфла эллинская жизнь. Равнымъ образомъ, какъ 
мы знаемъ, панзалинизмъ религозно былъ крайне слабо обоснованъ. Единетво гре- 
ческаго ра должно было найти евое выражен!е въ собранти боговъ и въ культахъ; 
тЬмъ не менБе, грекъ ни къ чему не былъ такь готовъ, какъ къ уравниваншю чу- 
жихъ боговъ ео своими, въ виду чето для него почти все свелось къ различю гъ 
именахъ. Такъ, Аммонъ уже въ 5-мъ вк высоко почиталея. Пиндаръ сочинилъ 
ему гимнъ п посвятиль ему въ его святилищ въ Фивахъ культовое изображене, 
сдфланиое Каламидомъ. Вифеть съ т$мъ, принцишально теокраля алекеандрйекаго 
перода не представляла собою ничего новаго. Уже во второй половин 5 вЪзка 
нащюнальная релимя почти отелужила свою роль основы для объяснешя мта; гре- 
ческая философская мысль занималась разрфшенемъ вопросовъ, которые прежде въ 
релнги казались почти рёшениыми. Но эта нащюнальная релийя также и въ ка- 
честв 8 религи стала удовлетворять все меньше и меньше. Ея естественная склон- 
пость вела къ все свльнфе развивающемуся антропоморфизму. Отъ образовъ бо- 
говъь Фиды съ его вее еще общимъ выраженемъ возвышеннахо челов ческаго пс- 
дошли Черезъ болфе спешализировавные образы Праксителя къ образамъ боговъ 
эллинистическаго вфка, которые иногда выражали даже случайное в индивидуальное 
и красоту низшаго рода. Алекеавдръ позволилъ объявить себя богомъ. Но сначала, 
самъ Александръ считалъ себя за одного изъ тБхъ сыновей боговъ, которыхъ въ 
такомъ количеств знало греческое предане, при чемъ мысль о человЪкЪ, который 
сталъ богомъ, и раньше не была чужда грекамъ; Лизандръ, какъ мы знаемъ, дали 
первый примфръ. Въ александрйсвый перодъ эта мысль только получила общий ха- 
рактеръ, а Энемеръ со своимъ учешемъ о томъ, что веб боти являются умершимъ 
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когда-то людьми, возвелъ эту мыель въ систему. Почитане князей въ качествЪ 60- 
товъ было весьма обычнымъ, при чемъ какъ глубоко понизивь при этомъ рели- 
гюзное сознан!е, показываеть почитан!е Деметр!я Полюркета въ Авинахъ, которому 
былъ воздвигнуть алтарь и которому приносили жертвы, а также вопрошали, какъ 
‘бога-оракула. 

Наряду со воБмъ этямъ совершенно понятно также и то, что въ александрйсюй 
перодъ все болфе и бол$е стали обращаться къ воеточнымъ богамъ, которые лучше 
соотвфтствовали дЪйствительнымъ религознымъ потребностямъ. Но, какое вляне 
это должно было оказать на сущность эллинизма, легче всего заключить изъ того, 
что восточные боги принеели съ собой многое изъ дйетвиптельнато волшебства, фе- 
титизма и демонизма, т. е. какъ разъ то, что греческое мросвъщене всегда больше 
всего должно было быть склоннымъ оттБенять. Однако, мы уже замфтили, что гре- 
ческ!й духъ почти никогда не стоялъ въ р$зкомъ противор5я по отношеню къ 
чужимъ богамъ. Пронякан1е еракИской релити въ древнее время въ своей основ$ 
не представляло собою чего-либо отличнаго оть прониканя, ваприм$ръ, служевшя 
ИзидЪ и Серапису въ александревый перодъ, при чемъ навфрное то древнее дви- 
жене было гораздо значительн$е, чВмъ это посл6днее. Какъ уже было замфчено, 
оракйскй образъ мыслей въ этоть перюдъ также пруБобрёль въ вляня какъ въ 
своей боле греческой форм$ явленя кистер!й, такъ почти еще болфе въ видф упо- 
мянутаго орфизма, который стоялъ въ довольно рфзкомъ протавор8ч!и съ эллин- 
скимъ духомъ. Но и это движене началось также уже до Александра. Уже въ 
5-мъ вфкВ, какъ мы знаемъ, въ протявоположность приниженю релягюознаго сознания, 
Для благороднЪйтихь умовъ Грещи получили болБе высокое значене также и древня 
демонистическя представленя. Равнымъ образомъ, и это продолжалось дальше. Въ 
продолжене столЪт! духъ, нужлавцийся въ божественномъ, жилъ главнымъ обра- 
зомъ т6мъ, что далъ Востокъ, что столб ями до этого было перенееено изъ Эрак!я,--- 
жилъ также и воскресшями воззрфмями своей сЪдой древности. И это дви- 
жене оказывается почти продолжительнъе всего въ ейерф философской мысли. Мы 
считаемъ нужнымъ напомнить только о томъ, какъ сильно нозднфе неонлатоназмъ 
и неопиеагореязмъ, наприм5ръ, отвратились оть майи. Тфмъ не менфе, новый пи- 
эагореизмъ и новый платонизмъ являются настоящими духовными дфтьми отарыхъ 
пиеагореизма и илатонизма. 

Такъ изжила себя греческая культура. Совершенно же исчезнуть она, во веякомъ 
случа, никогда не могла. Какь разъ въ этоть пер1одъ своего упадка она покорила 
мръ отъ Атлантическато океана до Ганга. Но то, что могло сообщить земной жизни 
благородный и достойный характеръ, хотфли поднять до высоты религ. Но мало- 
по-мало оно снова опустилось въ свою собственную сферу. И въ этой сфер$ оно сохра- 
нило вЪчное значене. 


Римляне. 


Пересмотр$но и заново переработано проф. А. Е. 1. Гольверда (Лейденъ). 


- 


$ 1. Предварительныя замфчанйя. 


Пря изложени римской релими съ исторической точки зрёня приходится на- 
‘талкиваться на большия затрудненя. При первомъ взгляд кажется, что римекая 
Древность представляется достаточно ясной въ свфтф ботатаго историческаго насл$д- 
слва; т$мъ не мене, нигдЪ нфть такого большого разотоявя между традицонной 
истор!ей и положенями, исторически твердо установленными путемъ новыхъ крити- 
‘Ческихь изелфдовашй. Римская истор!я трактуеть преимущественно о государствен- 
номъ устройств, въ то время какъ релийя большею частью разематривается въ ка- 
чествЪ одного изъ ето учрежденй; равнымъ образомъ, изъ римской релити намъ извфетенъ 
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почти исключительно культъ, который относился къ жизни государства. Философское 
и релитозное учене ремляне выработали только позднфе, при чемъ совершенно не- 
самостоятельно. Выдающаяся литература, которая позволяеть намъ видфть всю силу 
релипозной мысли и мотивы духовной жизни, существуеть только для позднй- 
шихъ вФковъ и вообще для времени упадка настоящей римской жизни. Такимъ обра- 
зомъ, намъ остается заниматься почти исключительно разсмотрёемъ государствен- 
нато культа. Но и здфеь ветр$чаются значительвыя трудности какъ въ деталяхъ, 
такъ и вь истори происхожденя,—трудноети, которыя, съ одной стороны, обу- 
еловливаются недостаточностью источниковъ, а съ другой—исторей развитя самого. 
римскаго народа. 

Римляне, какь извЪетно, принадлежать къ такъ называемымъ италикамъ. То 
предноложене, что эти италики составляли первоначально вмфет$ съ греками особую 
вфтвь индо-германцевъ, благодаря новымъ изслфдованямъ, сдфлалось невфроятнымт. 
Къ итамйской народной группз нельзя относить всзхъ древнихъ обитателей Итами, 
какь напримЗръ, япиговъ и мессалмевъь Калаври и Апулии, которыхъ недавно стали 
ставить въ евязь съ иллирцами; къ этой группБ можно относить только лишь ла- 
тинеюя и умбро-самнитомя народности, которыя обитали въ Средней Итами но 
обфимъ сторонамъ Аппенинъ. Произвести раздфлене на эти двЪ труппы съ подраз- 
ДВлешемъ посл5дней на умбровъ и самнитовъь (умбрЙскую и оскекую) дали 
возможность лингвистическ!е памятники, хотя и до настоящато времени на основаня 
этихъ памятниковъ нельзя ещепредставить полнаго родословнато дерева итал йскихъ 
народностей. Безь сомнфн]я, гораздо боле достовфрнымъ является то, что тородъ 
Римъ быль преимущественно латинскимъ городомъ, въ которомъ сабинсый элементь 
хотя былъ очень древкимъ, но стояль лишь на второмъ планф. Римекое государство 
уже очень рано въ самой Итали пришло въ соприкосновен!е съ этрусками и гре- 
ками. Относительно происхожденя этрусковъ (разены) не пришли къ чему-иибудь 
опредзленному даже лучипе изелЗдователи; языкъ надписей, написанныхъ греческимъ 
алфавитомъ, въ большей своей части все еще остается непонятнымъ; но, тёмъ не 
мензе, можно считать прочно установленнымъ, что Римъ уже очень рано въ сильной 
етепени подпаль подъ вшяше Грещи. 

Греческая культура, какъ показывають раскопки, начала оказывать вляне 
иочти на всф народы Итали, по крайней м$рЪ, съ начала первыхъ вфковъ до Р. Х. 
Самыми важными посредниками въ передач влян1я приблизительно съ 9-го вфка. 
были жители Халкиды, которые основали Кумы. ПозднЪе установились живыя торго- 
выя сношешя съ Коринеомъ и Аеинаии. Вся Южная Итамя уже съ довольно древ- 
нято времени была покрыта многочисленными треческими колонями. Римъ, безъ 
сомнфвя, со времени своего основашя познакомился съ греческой культурой. Римъ 
подвергался греческому вмяюю также и косвенно, поскольку культура этрусковъ, 
которой онъ столь многимъ былъ обязанъ, заключала въ себф исключительно бога- 
тый гречесый элементь. 

Едва ли представляется надобноеть говорить, что попытки р$Ззко отдфлить въ 
древнёйшихь релимозныхъ представлевняхъ и культахъ римлянъ какъ обиий италй- 
ей, такъ и латинсюй и сабинсый элементь, оказались достаточно безцфльными. Нф- 
сколько иначе обстоить дВло съ этруско-греческими и см шанными греческими вля- 
шями. Въ мровой истори найдется очень немного примфровъ такой культуры, которая 
бы такъ полно и такъ планомЪрно обнаруживала, тенденщю приспособиться къ другой 
и едфлаться подобной ей, какъ это въ очень древняго времени было съ римекой 
культурой ло отношеню къ культурф греческой. У грековъ Римъ уже въ 4-мь вЪкЪ 
считался „греческимъ городомъ“, при чемъ на перифери цивилизованнаго мра онъ 
быль очень мало извфетенъ. По крайней мЪрЪ, приблизительно, съ первыхъ вфковъ 
до Р. Х. для образованныхь римлянъ греческая и римская релии въ своей основЪ 
няч$мъ не различались. Гречесмя иредайя и миеы почти также считались и 
духовнымъ достояшемъ римлянъ, а первональный, собственно, римсый родъ по- 
читая боговъ такъ сильно былъ отодвинутъ передъ греческимъ назадъ, что онъ 
въ нёкоторыхь отношешяхъ даже не былъ въ точности извфстенъ. Многпя жречесвя 
сословя и древшя формы культа наполовину прекратили свое существовае. Рим- 
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хяне сами это ясно сознавали, при чемъ въ ихь исторической традиши, которая 
является предметомъ планом рной реконструкщи, госиодетво тарквинянъ, какъь лишь 
‚ немномя друмя тосподетва, отмфчено въ качеств® исходнаго пункта этого могучаго 
 поддерживавшагося въ продолжеше столФй движеня. Но, поскольку характеръ 
этого нововведешя поддается еще достаточно опредфленному изучению, до нфкото- 
рой степени можно судить и о первоначальныхъ, предшествовавшихь ему религ! оз- 
ныхь состоящяхь, которыя приписывались релипознымь учреждещяиь Нумы. Но 
проникнуть въ тайну этихь учрежденй и 
изучить ихъ въ историческомъ развити, какЪ 
это развице. составилось изъ различныхъ эле- 
ментовъ, является, кавъ замфчено, дфломъ 
очень труднымъ. 

_ Во всякомъ случаф, общий характеръ 
первоначальной римской релими еще доста- 
‚ точно ясно обнаруживается подъ вебми тре- 
ческими  наслоешями, а то обстоятельство, 
что она такъ сильно подпала подь влян!е 
греческой релиши, обращаеть наше внимане 
на бЪфдность ея соботвеннаго содержашя и, 
вифстВ съ тёмъ, на ея своеобразную сущ- 
ность. Релимя римлянъ,—поскольку подоб- 
ное явлеве духовной жизни можеть быть 
‚охарактеризовано въ немногихъ словахь,— 
‚является релийей довольно неглубокаго осмы- 
сленнаго чувства полезности и порядка. При 
этой религи были свободны оть страха пе- 
редъ сверхъестественнымь, такъ какь вЗрили,. — - 
что это сверхьестественное можно было по- Этрусская ваза. 
зналь самымъ совершеннымь образомъ. Р%- 
шене всзхь мровыхь проблемъ происходило съ той наивной легкостью, которая свой- 
отвенна ДЪтокому ращюонализму вофхъ временъ. Гдё появлялась надобность въ ка- 
комъ-нибудь богф, тамъ признавали его, и простымъ наименовав!емъ этого бога во- 
просъ разрфптался. Но постепенно противь божественныхъ силь принимается предо- 
осторожность. Нужно было въ точности знать, какимъ образомъ приносить жертвы и 
’ молиться, какимъ богамъ, а также въ какой посл довательности. И воть тщатель- 
`н®йшимъ образомъ стали слфдить за примфтами, чтобы не пойти противъ боже- 
ственной воли. Все это было приведено въ систему, которая охватывала вев воз- 
можные случаи. Но совершенно полной эта система не могла быть; снова какое- 
нибудь собые заставало врасплохъ, и противъ него опять нужно было найти 
средство предосторожности. Но, въ общемъ, римлянинъ обладалъ очень обширнымъ 
и епособнымъ съ величайшей легкостью еще дальше расштириться познашемъ о бо- 
жественныхь существахьъ, а его педантичныя до мелочей описанныя обрядовыя уета- 
новлешя давали ему досталочно надежное ручательство, что онъ проведетъ даль- 
нфйшую спокойную жизнь и достаточную увфренность, что онъ въ своемъ земле- 
ДВяи, въ своемъ скотоводотвВ и въ своей постоянной борьбВ со своими врагами не 
° будеть, конечно, оставленъ безъ божествениой помощи. Римекая набожноеть была 
простой и практической съ очень слабой мистической окраской, но, вмфетЪ съ тфмъ, 
она была очень строгой и въ сильной степени опредфляющимъ образомъ вмяла на 
‚ жизнь. Предотавленя о божественномъ были крайне односторонними. Что греческой 
культур, въ -противоположность римской, сообщило ей огромное преимущество, такъ 
это былъ тоть мощный поэтическй подъемъ духа, который даль возможность гре- 
вамъ сдфлать столь безконечно прекрасными и богатыми какъ соботвенную. жизнь, 
такь и м!ръ боговъ. Римлянинъ чувотвоваль, чего ему не хвалаеть, но, вмфето того, 
чтобы самому создать себё это, онъ обращался къ грекамъ. Къ этому его побуждая 
не какая-либо религозная потребность, а убёждене, что столь превосходящий тре- 
ческий мръ, безъ сомнфня, должевь гораздо лучше, чёыъ онъ, ум®ть познавать бо- 
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товъ, а потому и защитительная сила обрядовъ греческаго культа должна быть, ко- 
нечно, больше. Насколько глубоко проникло это убфждене, видно изъ того, что во 
времена тяжелыхъ бЪдетый, какъ напримЪръ, въ первые годы войны съ Ганниба- 
ломъ, во многихь случаяхь склонны были перед$лывать евоихъ ботовъ въ греческихъ 
и почитать ихъ по греческому образцу. Этимъ надфялись самымъ блатопрятнымъ 
образомъ расположить ихъ къ себЪ, усматривая въ этомъ самое надежное средетво 
спасевя. 


$ 2. Обозрфне источниковъ. 


Вышеописанный характеръ римской релими, съ одной стороны, облегчилъь ея 
изел$доване, а съ другой-—усложнилъ. Котда ученыя изысканя позднфйшаго вре- 
мени обратились къ ней, то, хотя первоначально римевый элементь въ ней для жив- 
шихъ тогда людей въ нфкоторыхь отношешяхъ былъ почти непонятенъ, тфмъ не 
мене, источники для тогдашняго изсифдоваюя были многочисленны и разнообразны. 
Благодаря въ высшей степени точной записи въ продолжее стол ий всего того, что 
имфло отношеве къ культу, & также касавшейся даже мелочей юридической ОДНЕ 
установлешй, относившихся къ существу культа, архивъ жрецовъ сдфлалея наетоя- 
щимъ источникомъ для изолфдованя. Въ особенности же большое значен1е имЪеть 
въ этомъ отношени архивъ высшихь судебныхь учрежденй, понтифексовъ. Этотъ 
архивь вохранилъ для насъ евященное право, из заегии, какъ въ древнфйшей его 
части, такь и съ позднфе прибавившимися законами храмовъ, 1ео'ез фешр]огита, ко- 
торые давали предписаня для культа въ различныхъ святилищахъ. Равнымъ обра- 
зомъ, для опредфленныхъ преступленй противъ священныхь законовъ были устано- 
влены очищен!е покаянемъ и наказаня; опредфлен1я этого рода приписывались древнимъ 
царямъ, почему и получили назване 1е2е; геслае, изъ которыхь позднфе часть была 
опубликована подъ именемъ ]1з рари]арат. Были собраны какъ законы, такъ и юриди- 
чесюмя мнфн!я понтифексовъ, которыя давались въ различныхъ сомпительныхъ случаяхъ, 
чакъ что относительно подобныхъ вопросовъ образовалась твердо установленная юрис- 
пруденщя. Это было содержащемъ такъ называемыхь соштетбат1а ропиЙсит. Пон- 
тифексы сохраняли также календарь, въ которомъ были обозначены вс релипозные 
праздники, которые надлежало праздновать въ различныя времена года. Въ этомъ 
календар$, вмфетВ съ тБмъ, были указаны дни, которые были посвящены богамъ и. 
мрекое употреблеше которыхъ считалось, такимъ образомъ, какь пе{аз, т. е. не сообра- 
ЗНЫМЪ съ закономъ; эти дни назывались 41ез пеЁази; кромЪ нихъь въ Календар были 
указаны и дни, въ которые по закону (Ёаз) надлежало заниматься гражданскими и до- 
малтними дфлами; это были @1ез Таз. Въ началЪ каждаго года верховный жредъ, пон- 
тифексъ максимусъ, выставлялъь въ своемъ должноетномъ м%еть, въ Рейи бЪлую, т. е. 
покрытую гицеомъ доску, содержавшую этоть календарь, и на ней писались имена 
чиновниковъ соотвфтотвующаго года. Обозначенные въ этомъ календарВ культовые 
акты являлись т$ми актами, которые считались необходимыми ‘для сохраневя со- 
глас1я съ богами. Непредвидённыя же для нихъ собымя, каковы солнечныя и лунныя 
затмен!я, моровая язва, чудеса различнаго рода, бздетыя войны, тумфы и т. д. 
требовали особыхъ культовыхь обрядовъ, и тогда тажя чрезвычайныя жертвоприно- 

_ шеня, молитвы, покаяня, благодарственныя празднества вписывалиеь подъ соотвЪт- 
ствующими днями дополнительно на упомянутой бфлой календарной доскВ. Все это 
_вписывалосвь съ упоминашемъ поводовъ, и, такимъ образомъ, если принять во вни- 
мане, что эта запись считалась дФломъ крайне. важнымъ, изъ вофхь этихъ белых. 
календарей, сохранявитихся понтифексами, выростала настоящая городская хроника. 
Впервые обычай употребленя такого календаря ввелъь понтифексъ масикмусъь Мущй 
Сцевола во времена Гракховъ. Поздифйпимъ покол$ямъ содержаше этихь доще- 
чекъ предлагалось включеннымь въ отромную общую публикацию, состоявшую изъ. 
80 книтъ, которыя носили назван!е великой лфтописи (аппа]ез шах). Для рели- 
г1озно-историческихь изыскавЙ еще большее значен!е имфли т священныя фор- 
мулы, которыя были извфетны подъ именемъ идигитаменть и которыя заключали 
важнЪйтшя овфдЪюя о м5 римскихъ боговъ. Какъ можно судить по’ замёчаямь 
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позднзйшихъ писателей, каковы Варронъ, Сервй, Цензоринъ эти инднгитаменты, 
ннкантаменты или индищи (Раз) предетавляли 60бою формулы, которыя не- 
измВнно употреблялись для призыван!я отдфльныхь боговъ съ упоминанемъ пря 
этомъ ихъ свойствъ. ВЪроятно, эти индигитаменты содержали назваюя воЪхЪ или, 
по крайней мфрЪ, веБхь болфе древнихь боговъ, хотя это по первоисточникамь и 
можно доказать по отношеню только къ нфкоторымъ группамъ боговъ. Чисяо этихъ 
боговь должно было быть чрезвычайно велико, такъ Ккакъ „каждому отдфльному 
состояню, равно какь каждому моменту какой-нибудь дфятельности предстояло особое 
божественное существо“ *). Ивдигитаменты удостов$ряютъ, въ какой степени у рим- 
лянъ человзческая жизнь, дфятельность и стремлен1я были во веявй отдфльный мо- 
ментъ тфено связаны съ релимей и какое большое значене имфла формальная сто- 
рона релиши, 

Тао ате обозначало призываль въ известной послфдовалельности и съ со- 
отвфтетвующими молешями боговъ, помощь которыхъ требовалась въ извфетномъ 
опредзленномъ случа. Раньше очень часто съ ша а- 
щегба ставили въ связь такъ называемыхъь 4 114121- 
{е5. Такимъ образомъ, по этому мнфню, должны были 
бы существовать боги индигитаментовъ, а ш@1еНаге 
значило бы творить пез, т. е. призывать какого- 
нибудь бога или божественное дфйстве, въ которыхъ 
появилась надобноеть въ опредфленномь случа», при 
помощи извфетныхь молитвъ, Ш@1еатег(а. Однако, 
посл изслвдовай Виссовы (\\15з0\а) твердо уста- 
новлено, что олово 1101 ебез обозначало только „тузем- 
ныхъ боговъ“ и съ шИеКаштет(а не имфло ничего общаго. 

Подобно понтифексамъ, имЗли свой архивы также Цьломудре. 

и друйя жречесюя сосломя и культовыя общества. 

Къ вожалён1ю, оть вофхъ этихъ источников до насъ долили лишь слабые сл$ды, 
и мы, въ большинств случаевъ, вынуждены довольствоваться сочиненмямя, а 
иногда даже только незначительными остатками сочиненй тфхъ римекихъ уче- 
ныхь, которые болфе или менфе удачнымъ образомъ воспользовались этим® 
‚источниками. Конечно, извфстное значеве имфеть для налнихъ религ1озно-ието - 
рическихь изолздованй и вся литералура, даже поскольку она и не касалась, 
собственно, ученыхь изысканй. Въ ней получили свое’ отражене релийозныя и не- 
религозныя настроеня авторовъ и ихъ времени, и въ этомъ смыслБ мы позднфе бу- 
демъ говорить о Цицеронф, Лукрещи, Вергили, Горащи и др. Мнопе изъ нихъ, 
впрочемъ, одновременно занимались, въ той или иной степени, и обработкой древняго 
матерала: такъ, у Вергимя можно найти многое изъ древнихъ обычаевь и предан!й; 
сочинен!е Цицерона „Ое Чутайопе“ гораздо интересн$е велфдетве большого чиела 
древнихъ истор!Й и стиховъ, сообщаемыхъь имъ, чфмъ велфдетые его философскихъ 
замчанй; въ особенности же богатый малералъ даютъ для желающихь заниматься 
изслфдованемъ праздничныхъь „оычаевъ и зат5мъ всего, что относится къ календарю, 
Каз Овидщя. 

Отцомъ ученато писательства въ Рим$ считается Катонъ Старий, въ „Огютез“ 
котораго впервые изложена римская исторя въ прозЪ; вмфетЪ съ тмъ, въ этомъ 
сочинени содержится также много свздЪый, касающихся истори культуры. Но мы 
знаемъ объ этой книг только изъ случайныхь воспоминавй у другихъ. Сто лБть 
позднфе въ РимБ была распространена образованность, при чемъ она, была, проникнута, 
треческимъ духомъ, оть чего тщетно предостерегалъь Катонъ. Веадникъ Л. Эмй Сти- 
лонъ комментироваль древе памятники въ томъ числф и пфень сашевъ; понти- 
фексъ Кв. Сцевола по своей дфятельности былъ прежде всего юристомъ, но съ боль- 
шимъ интересомъ относился также и къ религознымъ вопросамъ; оба, этихъ мужа вахо- 


*) 1. А. Амброшъ. Оерег 91е Кей опзЪйсвег Чег Пбтег (1843, изъ Язев. Т1аг РЬ08. ц. 
Кзфь, Твео!). Подробное общее изслВдоване и алфавитный перечень индигетъ даесть Р.Пе- 
теръ въ статьз 1915Патетма въ лексиков$ Рошера. Въ настоящее время для харак- 
теристики этихъ ивдигита слфдуетъ указать также (10Иетпатеп Г. Узенера (1896). 
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дились подъ вшяемъ стоической философи и оба они были учителями Варрона. 
Но въ качествЪ ученыхъ у римлянъ считались преимущественно П. Нигидй Фигулъ. 
и М. Тереншй Варронъ, раецв$ть дфятельности которыхь совпалъ съ первой поло- 
виной | столфия до Р. Х. Варронъ обладалъь энциклопедическими знан1ями и на- 
цисалъ въ проз$ и стихахъ 74 различныхъ сочиненшй, изъ которыхъ до насъ, правда, 
дошли лишь немнопя. Изъ очень важныхъ для насъ собрав! матераловъ по рим- 
ской древности, къ счастью, мы имфемъ въ своемъ распоряжени подробный обзоръ 
содержан1я собрашя матераловъ Августина съ многочисленными цитатами въ его. 
вочинени „Ое с1УЦаве Пе!“ +). Этоть трудъ называлея „АпЯдиКафез гегам Бата- 
пагит её Фушагит“: сначала были изложены (25 книгъ). „челов ческя дфла, по- 
тому что сначала были государства, а затфмь уже установленныя или бо:оственныя 
дла“. Въ 16 книгахъ говорится о сущности священной; посл введен: у) 3 книги 
посвящены 5 предметамъ: священнымъ лицамъ, м$етамъ, временамъ, священнодй- 
етыямъ и, наконецъ, богамъ, которые разд$лены на ЧИ сегИ, шсегИ и з@есИ (т. е. 
НА, ботовть остов рныхъ, недостовёрныхь и избранныхъ). Наряду съ этими отрыв- 
ками изъ Варрона большое значене имфеть то, что осталось изъ лексикона реал!й 
М. Вермя Флакка. При Августв Верронъ въ книг“ „Юе уегБотим з1отаНсав“ ©о- 

бралъ въ алфавитномъ порядкЪ всякаго рода св дБюя о римской древности. Изъ 
этого сочинешя С. Помпей Фесть сдфлалъ извлечеше, а Павель Шаконъ (въ 8 в; 
посл$ Р. Х.), вь свою очередь, сдЗлалъ выписки изъ Феста. Хотя мы имфемъ въ 
своемъ распоряжении только эти выписки вмфет$ еъ отрывками изъ Феста, но даже 
и въ такой производной форм этоть трудъ предетавляеть для насъ очень важный 
источник. Во всякомъ случа, при Август жиль вольноотпущенникь и библ1оте- 
карь Гигинъ, который писалъ о многихъ вещахъ, но мы упоминаемъ о немъ здЪеь 
потому, 410 ему— правда, съ сомнительнымъ правомъ-— приписывается сборникъ изъ 
21 повфотей, которыя сочинены по греческому образцу и содержать исключительно 
тречесще миеы лишь съ латинскими именами **). Несравненно болфе важное зна- 
чене въ качеств источника для изучешя древнеримекой релийи имфеть коммен- 
тари къ Вергилно Сервйя, который написанъ во второй половин 4 вЪка и 00- 
общаеть многое, что безъ него осталось бы неизвфетнымъ, о релимозныхъ древно- 
СТЯХЪ ИЗЪ Варрона и др- 

Это, безъ сомнфшя, — важнфйше литературные источники. Конечно, можно- 
обращаться также и къ историкамъ, каковы Полимй, Линй, Повний Галикарнасс, 
равно какъ и кь ученымъ, каковы Плинй и Плутархъ. Много 
драгоцфнныхъ саёдучй, хотя и взятыхъ изъ вторыхъ или даже 
третьихъ рукь и при томь весьма неравнато достоинства за- 
ключають въ себф таке авторы, какъ во 2-мъ вфк$ Геллй, въ 
3-мъ вЪкф Цензорияъ (Ге 41е пафай, 238 г.) въ 4-мъ и 5-мъ 
взкахъ Макробй (ЗафаглаПа) и др. Изъ отцовъ церкви большое 
внимаше удфлили язычеству риторъ Арнойй и въ особенности 
его ученикъ Лактанщй. 

Однако, выше было указано, что и первоисточники не въ 
полностью утеряны. Въ издаваемомъ Берлинской академей 

богри$ шзегреоплию Гайпагиш, котораго одного уже было бы достаточно для 
того, чтобы обезсмертить имя Теодора Моммзена, опубликованы с0 всей 
` возможной точностью латинеюмя надписи, найденныя во всемъ мрЪ. Для эпи- 
графическато календаря постоянно дфлаются новыя находки. Удобное издане 
избравныхъь надписей представляють собою [пзст!рИопез зе]есфае Цессау. Въ 
видф надписей для насъ сохранилось еще многое такое, что можеть предета- 
вить интересъ для релипозно-историческаго изел$дованя: такъ, въ нашемъ рас- 
поряжени находится еще на камнЪ часть упомянутаго уже тородекого календаря, 
приблизительно, оть битвы при Актум$ до императора Клавщя, при чемъ въ этомъ 


*) Изложене у Августина, УТ, 3. 
**) Эд. М. Шмидтьъ (1872). Бол%е старое издан1е латинскихъ мноографовъ. Г. Г. Боде, 
Зег!рёотез тега шуЙисатит 1а4101 {тез (1834). 
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каменномъ календарф, какЪ э10’доказаль Моммзенъ, уже по болБе крупному 
начертаню буквъ можно распознать ту древнфйшую составную часть календаря, 
которая неизм$ннио переходила изъ бол$е древнихь въ каждый послфдуюций новый 
календарь. Здфеь воспроизводится релипозный обычай, который велъ свое начало. 
оть царя Нумы. Другое очень значительное. вспомогательное средство предетавляють 
протоколы засфдав]й жреческаго общества Егафгез агуа]ез оть Августа, хо Гордана, 
которые были найдены въ прежней свяшеннной ихъ рощф около Рима; древнфйпие 
изъ нихь былин айдены въ 1570 г. Эти протоколы содержать многое, относящееся 
къ очень древнему времени, какъ напримзръ, древнюю обрядовую пфеню указан- 
наго братства. ЗатЪмъ, необходимо еще упомянуть объ остаткахъ актовъ о столфт- 
нихъ играхъ Августа и Септимя Севера. Но, хотя эти акты не являются сакраль- 
ными архивными документами, зато надписи для познаншя сущности релипи имФютъ. 
отромн$йшее значен!е. Это въ особенности можно сказать относительно император- 
скаго перюда. При этомъ, главнымъ образомъ приходится‘ разематривать посвяти- 
тельныя надписи. Равнымъ образомъ, большую услугу оказала изелБдованю и 
римская нумизматика; огромное значене имфють также и археологическ1я находки, 
хотя и не въ такой степени, какъ археологичесюя находки у грековъ. Могилы, 
храмы, домашея капеллы, сакральныя изображеня, какъь они въ особенности най- 
дены при раскопкахъ въ Помпеф, также дають намъ разнообразныя свфдён!я; таюя 
же свфдьшя можно почерпнуть изъ рельефовъ и священныхь изображен. 

Косвенное значев!е для нашего изученя римской релийи имфють такъ назы- 
ваемыя бабае 1сиутае, —семь таблицъ, воставляющихъ 447 строкъ, которыя были 
найдены въ 1444 году въ городф Губби. Эти таблицы, написанныя на умбрскомъ 
и латинскомъ далектахъ, содержать какъ предписания, такъ и формулы одного 
умбуйскато культа алтидекаго братства. Но по нимъ мы до извфотной степени 
можемъ изучить не римскую, а италйескую форму релипи. 


$ 3. Бежества древнихъ римлянт; 


Варронъ различаеть три класса боговъ; 911 сегы, псега и зеес И (т. е: боги: 
достовзрные, сомнительные и избранные). Но такое дфлен!е понятно только съ точки 
зря этого писателя и нисколько не основано на самомъ сущеетв$ дфла. Даже 
значее этого дВлевшя не совефмъ понятно. Ри сег@ были древними римскими бо- 
жествами, существо и. дфятельность которыхъ ясно описаны въ жреческихь актахъ. 
и формулахьъ. Въ противоположность имъ, 4И шсег@ предетавляли такихъ, которые не 
были изначально добтовфрными и вЪчными, но только черезъ обожествлен!е или посвя- 
щене сдфлались богами и, такимъ образомъ, являлись обоготворенными людьми 
(Каеторъ, Поллуксъ, Геркулесъ) и олицетворенями добродфтелей (какъ думаеть 
Преллеръ); или же они были просто скрытыми богами, которые и Варрону были 
извзетны только по имени, каковы, наприм$ръ, Сумманъ, Фуррина и др. (такъ 
полатаеть Марквардтъ). Оп з@еси были главными богами, которымъ принадле- 
жали самые болыше храмы, и служеше которымъ стояло на первомъ планф; Вар- 
ронъ знаеть ихъ 20. Ясно, что эти различия коренились только во ВН НИТЬ усло- 
вяхъ, а не въ характерныхъ чертахь самихь божественныхъ существъ. Безъ со- 
мнЪнИя, различя римекаго сакральнаго права были совершенно иныя. Упомянутые 
уже 1 1912е%ез являются богами первоначальной релимозной конститущи, при- 
писываемой обыкновенно Нум5; богами, введенными въ позднфйшее время, являются 
такъ называемые поуепз14ез. Приблизительно въ 3-мъ вЪкЪ до Р. Х. быль введенъ 
новый классъ боговъ, числомъ двфнадцать: изъ нихъ были 911 сопзел&ез: Юпи- 
теръ, Юнона, Нептупъ, Минерва, Мареъ, Венера, Меркурйй и Церера. Эти двфнад- 
цать боговъ являются главными двфнадцатью греческими богами; они имфли на 
форум$ свои статуи, подобно тому какъ и на аеинскомъ рынЕкБ почитались двфнад- 
цать боговъ. Конечно, этруски также знали выспий совЪть боговъ, помогавшихъ. 
вов$тами Юпитеру (Тина); они вмфетё произошли и вмфетВ должны были погиб- 
нуть; эти боги, въ свою очередь, составляли классъь высшихъЪ скрытыхь “ботовъ, под- 
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чиненныхь тайному м!ровому порядку (ай шуошИЫ) *). Однако, эти предетавлешя 
существенно отличны оть предетавленй о римскихъ солзепёез, если даже греческе 
прототипы и могли повмять на ихъ внфшейЙ видъ, какъ они повмяли на боговъ у 
римлянъ. 

Существа, которыя римляне почитали, были скорфе божественными сущно- 
етями (рит1па), ч$мъ личными богами. Были боги культа, которые направляли 
‘судьбу отдзльныхъ боговъ и защищали государетво; де! сошр\гез Бошшиш УЦашт 
рго зиа ч4и1заае рог юопе айши1сатвез какъ говоритъ Цензоринъ въ „4е 4е па- 
Та“ о богахь индигитаментовъ. Ни пластика или миволойя, ни духовная потреб- 
ность или разсудочная рефлекая не возвысили эти существа до духовной сферы. 
Отвлеченный элементь у нихъ сильно выстулаеть на передвй планъ. Не образо- 
валось между ними также ни семейства, ни общества; въ этомъ направлени почти 
что не пошли дальше сопосгавлешя однородныхъ боговъ въ мужекомъ и женскомъ 
‘образахъ. И когда божесмя четы: Сатурнъ и Опеъ, Салурнъ и Луна, Квиринъ 
и Гора, Вулканъ и Майя, Мареъ и Неро назывались отцами и матерями, то это 
обозначало, что они были лишь производящими и защищающими силами; ихъ в3д- 
‘имныя отношешя дальше этого не развились. Мноме боги индигитаментовъ не имЪли 
почти что ничего индивидуальнато; даже отдфльныя функщи челов$ ческой жизни и 
двятельности имфли своихъ боговъ **). Въ группахъ духовъ, которыхъ римляне почитали, 
индивидуальность не различалась. Уже очень рано абстракщямъ (какъ, напримЪръ, 
Тлуепз, Когбила, т. е. молодости, счастью) былъ посвященъ усердный культъ. 
Выспие боги, которые имфли, хотя и не совсфмъ еще опредфленно выраженный, 1: (9 
все-таки боле личный характеръ, стояли въ связи съ природой или же были 
защитниками государства. 

Число боговъ, которые были обозначены въ жреческихъ спискахъ, индигитамен- 
тахъ, не поддается опреллению. Безъ сомн$ ня, нигд$ раздроблен!е божественнаго суще- 
‘ства не доведено до такого безконечнаго нред$ла, какъу римлянъ; всякое отдЪльное соестоя- 
не, всякое дЪйстве, даже всякая часть какого-либо дЪйств!я, всяюмй классъ предме- 
товъ имфли своихъ обобыхь духовъ-защитниковъ. Амброшьъ понималъ имена въ 
этихъ  молитвенныхъь формулахъ въ смыел$ обозначеыя свойствъ или функщй 
Фоговъ, которыхъ нужно было призывать на помощь въ опредфленныхъ случаяхъ; 
при чемъ въ томъ, что это были индигитащи, которыя въ своей сущности являлись 
скор$е прозвищами личныхъ боговъ, нельзя сомнфвалься; такъ, наприм$ръ, мы знаемъ, 
что Юпитеръ призывалея салями въ качеств Гасейиз, Фавнъ—въ качествв Ла- 
10$ и Кай и т. д. Подобно тому, какъ въ греческой и въ очень многихъ дру- 
гихь релийяхъ, могли также и римеше боги получить новыя свойства, которыя 
выражались въ новыхъ прозвищахъ, Юнона была богиней, бросающей копье. Квири- 
‚‘тисъ, помощницей при родахъ, Луциной, „подавательницей совфтовъ“, Монетой, 
Царицей, Сорпесъ и т. д.; Юпитеръ, какъ сказано, назывался то Люцетемъ, то 
Тонансомъ (гремящий), или Викторомъ (поб$ дитель). Т$мъ не менфе, личностьбольтинетва. 
итал йскихъ боговъ была, слишкомъ слаба, для того, чтобы раздробляться на много функций 
ВЪроятно, произошло такимъ образомъ, что прозвище отдВлилось оть главнаго имения 
и стало самостоятельнымь. Сумманнусъ сталъ самостоятельнымъ богомъ ночного неба, 
на ряду съ Юнитеромъ Сумманусомъ. Сильванъ, который сначала былъ только 060- 
‘бымъ обозначенемъ Фавна, сильно оттфенилъ послфдняго даже въ культЪ. Юпитеръ 
становится богомъ вфрности—П1аз Е!!15. ВиослЬдете же Е14ез, т. е. вфрность 
стала особой богиней. Но, собетвенно, особенные боги, какъ ихъ назваль Узенеръ 
и въ какомъ видз они, безспорно, были особенно характерными для инцигитаменговъ, 
хотя и вотр$чались не исключительно въ послёднихъ, были нЪфеколько иной при- 
роды. Они представляють собою понямя, какъ до извЪфетной степени и веЪ 
римеще боги, но таюмя поняття, которыя обнимають не больше того, что выражаеть 


*) Срав. скудныя зам чан!я у Сенеки, Маф. Оуаез$. П, 41; Резба8 в. у. тапа мае; 
Агпофшв Ш, 40, 

*+*) БшаиИв асбфиз ргоргов 4еоз ртаеезве (т. е. для каждаго дЪйств1я въ отдЪльности 
были свои собственные боги), говорить Серв1Й, Аеп. Ц, 141. 
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имя. Каждое божественное дфйстне, какъ скоро вазваво его имя, считается какъ бы 
извфетнымъ, и, такимъ образомъ, каждое божественное дёйств!е становится само по себ 
богомъ. При приближени галловъ (390 г. до Р. Х.), вфрили, что слышали голоеъ, 
который возвфетилъ это собыме. И здфеь былъ признанъ новый ботъ, при чемъ его. 
сущность, поскольку его назвали А]из ГосиМипз, „высказывающися говорящий“, была 
выражена. Но большинство боговъ индигитаментовъ даже не были такими, относительно 
которыхъ вфрили, что на самомъ дзл$ ихъ восприняли: они больше были богами 
предполагаемыми, намфренно выдуманными для того, чтобы заполнить опредфленный 
равфе установленный системаличееюй рядъ. Изъ этого ряда боговъ до насъ сохра- 
нились (у Варрона) лишь немнопе, а имен- 
но, тБ, которые завё$дывали эмбрюнальнымъ 
развитемъ, боги рожден!я, боги, которые за- 
щищали дитя и мать, боги, помотавийе одни 
болзе раннему, а друме—болфе позднему 
развитию ребенка, боги брака и таюе боги, 
которые помогали въ особенныхъ случаяхъ 
жизни. Олвдующе примфры покажуть. до 
какихъ мелочей просгиралось это раздробле- 
не. Маленькаго ребенка учили Феть и пять 
Эдука и Потина, Куба охраняла его послель, 
Озсипато укр$Зиляла ему кости, Карна—мус- 
кулы, Сталанъ училь его стоять, Абеона и 
Адеона—-ходить, Фабулянъ, Фаринъ и Локу- 
Щи — товорить. Когда ребенокъ становился 
старше, Итердука водила его въ школу, А 
Домидука приводила его обрално домой: 
Менсъ, Кий, Конеъ, Сеншя дфлали его по- 
нятливымъ: Волета и Стимула давали ему 
волю, Престана,  Полленшя, ПНерагеноръ, 
Стревя давали ему силу исполненя, и танъ 
шло до безконечности. Кромф приведенныхъ 
рядовъ боговъ, существовали еще мнопе дру- 
пе. Веф чаети дома имфли своихъ собетвен- 
ныхъ боговъ: Форкуль охраняль двери дома, 
Лиментинъ —пороги, Кардеа— дверные крюз- Таръ. 
ки. Понятно само с0б0й, что при земле- 
ди почитались многя тая же существа. Акты арваловъ называють двфнадцать 
бсговъ, которые наблюдали за различными моментами посфва и призывалиеь при 
служени въ рошф богини Да. Римляне занимались преимущественно земледътемт, 
но также и скотоводство и друйя занямя имфли своихъ покровителей: на Бубон® 
лежала забота о быкахъ, на Палес$—0бъ овцахъ; пастухи почитали Флору и Силь- 
вана, садовники-—Путу и Помону, вупцы— Меркурмя. ВБ эти имена мы приводимъ 
лишь въ качествЪ примЪфровъ, не имфя въ виду дать хоть приблизительно полный 
перечень важнфйшихъ ботовЪ. Сюда необходимо причислить также и божества, 
которыя имфють, повидимому, боле личный характеръ, каковъ, наприм$ръ, Сатурнъ, 
который называетея какъ въ ряду боговъ зачамя, такъ и въ ряду ЧИ асгезвез. 
Результать актовъ культа находилея вообще въ зависимости отъ безошибочной инди- 
титаци, въ виду чего, поелЪ того, какъ называлея дфлый рядъ боговъ, изъ боязни 
не забыть имя какого-нибудь бога въ заключене произносили общую формулу, въ 
род$ такой: 41313 ез (т. е. кто бы то ни былъ), или въ родф такой: уе дио аПо 
поте {аз езё арреНаге (т. е. или надо называть какимъ-нибудь другимъ именемъ), 
или же въ родф такой: уе 4ео, зуе еде (т. е. или богу, или богив%) ит, п. 
Мы почти не въ состояни провести р$зкую границу между божествами, охра- 
вявшими отдфльные моменты жизни, между столь характерными для индигитаментовъ. 
богами понятЙ и упомянутыми боле общими абстракщями, во всякомт случаф, 
почитавшимися римлянами; вс они образованы сходными духовными процессами. 
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Тавя существа, какъ Стреюя, Менсъ и т. п. относятся какъ къ тЁмъ, такъ и къ 
другимъ. Но мы должны особенно подчеркнуть этотъ характеръ воспрятя жизни 
преимущественно въ понятяхъ, который ведеть къ образованю абстракщй. Эта, черта 
принадлежала къ древн-йшимъ въ римской релийи и замфчалаеь еще въ поздн$й- 
шихь ея фазахьъ, когда въ качеств® самостоятельныхъ существъ считались СЗетепвйа 
или Ргоу!Чепйа  обоготворенныхь  императлоровъ.  Отдфльныя — добродЪтели, 
свобода, счастье миръ, и т. д., въ римской релийи были не только олицетворены, а, 
обратились прямо въ ботовъ, которымъ былъ посвященъ особый культъ: воздвигались 
храмы, сталуи, алтари такимъ существамъ, какъ Рах, Е1Чез, У1еюма, Зрез, ГлЪег- 
цаз, Болоз Пуетбз, Уп\баз, Сопеог@1а, Раба, Р1ебаз (т. е. миръ, вЪрноеть, 
побфда, надежда, свобода, удача, мужество, соглайе, цфломудре, благочесте). Но 
между вебми этими существами, ни одно не имфло бол$е высокаго почитаня, ч$мъ 
Фортуна. Она имфла много храмовъ въ РимБ и его окрестноетяхъ, при чемъ она, 
почиталась во многихъ культахъ. Два ея древнфйшихь святилища были учреждены 
Сервемъ Тушемъ; одно изъ нихъ было на правомъ берегу Тибра, гдЪ веселый празд- 
никь 27 Шоня собиралъь преимущественно низний классъ народа и рабовъ, а другое— 
на Коти Боагцит, гдф Фортуну представляло скрытое изображеше, съ которымъ 
связывались различныя легенды. Кром$ того, она почиталась подъ многими именами въ 
качеств Готбапа ра\Неа (или рориИ Вошап!), Еогфипа шиПефг1$, въ воспоминане 
постигнутато римскими женщинами отступленя Королана, далфе, Когбила, едиези$, 
Кограта фатфафа, которой юноши посвящали первую бороду и т. д. Эти фортуны. — 
какъ богини счастья, счастливаго случая, —какъ вообще, такъ и для особыхь случьзвъ 
и клаесонъ отолнБ отв$чаютъь римекимъ воззрёшямъ. Напротивъ, римлянамъ была 
чужда непреклонная сила рока, стоящая надъ богами, хотя такое предетавлене, 
повидимому, лежало въ основ$ служешя Гогапа ре! охета въ Пренесте, которая 
‘считалась матерью Юпитера и Юноны. 

Такимъ образомъ, подобно тому, какъ жизнь и мръ во ве$хъ овоихъ частяхь 
стояли подъ ‘духовными вшяеями, такъ и смерть, а также подземный мфъ имфли 
въ релийи своихъ представителей. Правда, эти боги не были многочисленны, при 
чемъ римляне не самостоятельно развили представлен!е о царств$ смерти, а, большею 
частью заимствовали свои мысли о немъ у грековъ. Первоначальнымъ нащюналь- 
нымъ подземнымъ богомъ быль Оркь, имя котораго иногда обозначало под- 
земное пространство. Диспатеръ же и Прозерпина, подземный царь и подземная 
царица, представляли собою греческихь Плутона и Персефону, культъ которыхь 
подъ этими именами былъ введенъ въ 249 г. до Р. Х. 

Проче ай тЕег] представляли собою души умершихъ, которыхъ, — конечно, 
эвфемистически, — называли добрыми манами, или также еще молчаливыми, 
< Пепфе$. Культь душьъ й предковъ, какъ боговъ, Ап Мапез (О. М.—на 
многихъ могильныхь падписяхъ) быль въ Рим очень древнимъ; культъ же ге- 
роевъь былъ не римскимъ я, поскольку онъ встр$чается, онъ. былъ перенять оть 
‘трековъ; въ похоронныхъ процесмяхъ участвовали также и предки, предоставленные 
лицами, которые носили ихъ маски и признаки; На десятый день устраивалось пир- 
шество и приносилась жертва, въ то время какъ умершимъ предкамь обыкновенно 
несколько разъ въ тодъ приносились на мотилу дары. Регулярно же совершалось 
это ВЪ @1ез рагепфа]ез (съ 13-го до 21-го февраля, при чемъ поелздюй день 
называлея ЕегаПа), которые относились къ общественнымъ праздникамъ; слфдовав- 
пий за ними день 22 февраля быль фамильнымъ праздникомъ Саг1зШа. Оть 2"ихь 
„паренталй“ по характеру едва ли отличались праздновавийяся 23 декабрт ла- 
ренталйи, которые, тоже были государетвеннымъ праздни"^мъ. При основаши ка- 
кото-либо города сначала, —будто, по этрускому обычаю,—выкапывалея такъ яа- 
зываемый тип@и$, глубокая жертвенная яма, которая должна была представлять 
соединене съ подземнымъ мромт; въ эту яму для того, чтобы привлечь на новый 
тородь благоволене подземныхъ боговъ, бросались жертвенные дары. Этотъ тир@из 
и впослёдетви оставался священнымъ м$етомъ города и въ то же время считался 
входомъ въ подземный мфъ; обыкновенно онъ закрывался камнемъ, называвшимея 
]ар1з тапаН$. Такъ, Римъ имфиъ свой шапдиз на Палалинскомъ холм$. 24 авгуета, 


ИСТОР Я РЕЛИНЙ.-— РИМЯЯВЕ. 307 


5 октября, 8 воября онъ оставался открытымъ: въ это время духи могли выходить 
изъ него и свободно разгуливать крутомъ. Эти дни, раво какь 41ез рагешаез 
были неподходящими для вовбхъ государственныхь и сакральныхь дфль. Вфрили 
также, что существують заброшенные, непримиренные духи, злыя привидфня; они 
назывались лемурами и ларвами и въ ночи на 9, 1] и 13 мая (Гетайа} 
хозяева домовъ выгоняли ихъ изъ дома, бросая имъ черные бобы. 

‚(ВИ у римлянь первоначально, подобно грекамъ и многимъ другимъ народамъ. 
были свои демонистичесня божества, — совершенно безымянныя и совершенно 
неопредфленныя, постоянно подетерегающе людей дух. Еще въ историческое 
время у нихъ были таке духи, которые, впрочемъ. совершенно утеряли свой наво- 
дящ ужаесъ характеръ. Они не были еще выражены въ личностяхъ, а были только,-- 
какъ это часто происходило съ демонами,-—опредзлены по родамъ, при чемъ по- 
лучили назван!я: ген1евъ, ларовъ и пенатовъ. Нонхъ сущность была совериленно нено- 
нятна; они выполняли какъ разъ то же самое дфло защиты, котораго римляне ожидали отъ 
своихъ боговъ; они защищалн жизнь отдфльнаго человфка, домъ, дворъ и поля. Генй быль 
божественнымъ двойникомъ  отдфльнаго человфка, -- подлинное  чемонистичеекое 
воззр5е; но ето представляли также въ качеств мужекого производительнаго 
начала—елово гев]й находится въ связи съ словомъ с1юпеге (произрождать)—и. 
чтобы и на сторон женщинъ было что-нибудь подобное, каждой женщин® приписы- 
вали ея Юнону. Что брачная постель, |есё$ хешаЙ$, находилась подъ покровитель- 
ствомъ геня, понятно. Гени считались также душами умершихъ: ихъ также ие 
всегда, можно р$зко отличить отъ мановъ. Ихъ представляли себ въ вид зм5й 
и такимъ же образомъь и изображали. Только гораздо позднфе, иодъ вля- 
н1емъ греческаго искусства, имъ стали придаваль также человфчесый видъ. Гений 
представляеть собою одно изъ крайне немногихъ понямй, при помощи  которыхъ 


Веста и лары. 


не настроенный пи поэтически, ни философекя римлянинъ всетаки принялся за 
образован!е свосто рода релитозно-философекаго воззрфя на вещи; возможно, 
что за этимъ скрывается этруекая мудрость. Полагають, что какъ отдёльные муж- 
чины, такъ и человфческя общества, семейства, города, народы мотли имфть своихъ 
тешевъ; такъ говорили о’ геи римскаго народа. Горамъ, населеннымь м%стностямтъ, 
р$камъ только въ болфе позднее время приписали ихъ гемевь. Равнымъ образомъ 
полагали, что и беземертные боги должны имфть своихъ геневъ. Такъ, говорили 
о тени Юпитера, Марса и др. Котда вошло въ обычай почитане императоровъ. 
то въ самомъ городф Рим$ это почитане, блатодаря тому, что почитал”” не импера- 
. торъ, а его гевй (гей Августа и т. д.), получило мене рфзкую форму. Снова, 
янымъ образомъ представлялось отношене между богами и генями, когда теня 
называли сыномъ боговъ и отцомъ людей. Варронъ помфщаеть даже гешя между 
`лавными богами. Древность другого обозначеншя божественныхь существъ, семоновъ, 
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доказывается именемъ Зетшо Запсиз (= Ошз [115$) и присутетнемъ его въ пфенЪф 
арваловъ. Смыслъ слова невозможно съ точпостью объяснить: но если правильно. 
предположен!е. что Зето стоить въ связи съ зетеп, зегеге, то семоны имфютъ одинаковое 
значене съ ген1ями. Другое имя для ген!я было, повидимому, сеггизоть сгеаге (творить). 

Еще сильнфе, чБмъ у гешевъ, выступають, въ соотвфтстви съ ихь первона- 
чальной демонистической природой, отношен!я къ подземному мфу у ларовъ, пря 
чемъ имъ въ качествЪ матери давалась богиня земли или женственная властитель- 
иица царства мертвыхъ, хотя матерью ларовъ могли также называлься Мана, 
Генита, Лара, Ларунда или также Акка Ларенщя. Однако, лары въ виду того, что. 
главное занят!е обитателей Италии составляло земледЪ ше, уже въ древея времена 
были защитниками крестьянскаго благосостоян1я и, въ особености, земледф я и ва- 
сфянныхЪ толей, хотя они, безъ сомнЪфн!я, были также защитниками домовъ и строе- 
ый. Ония плезываются уже въ древней пфен$ арвальскихь братьевъ. Большею же 
частью свя, конечно, почитались въ качествЪ боговъ нивь и полей на перекре 
етныхъ дорогазъ. Уже въ древнее время существовалъ общественный культь ларовт,. 
Но не тольво поле, а и жилища имфли своихъ ларовъ, при чемъ семейный ларъ. 
считалея духомъ-защитникомъ семьи и почиталея вмфетБ съ пенатами у домашняго. 
очага, 916 ихъ ставило въ связь съ Вестой. КромБ того, лары залщищали и самый 
тородъ, какь напримфръ, во время войны, такъ что уже въ очень древнее время су: 
пцествовало особое городекое святилище ларовъ. Имя лары-преститы могло относиться 
къ подобнымъ общественнымъ ларамъ: однако, оно уже рано было забыто. Августъ. 
пытался снова оживить культъ ларовъ. При своемъ новомъ раздфленш города ва 
14 частей и нфеколько сотенъ кварталовь онъ каждому изъ этихъ послфднихь на- 
зназилъ по одному сакральному центру въ святилищ ларовъ, гдф наряду съ двумя 
ларами почитался также и генй императора. 

Пенаты первоначально были духами-защитниками съфетныхъ припаеовь; 
Ценуеъ находился въ атрум$ у домашнятго очага. Позднфе пенаты съ очагомъ 
были перенесены въ кухню, хотя въ знатныхъ домахъ въ атрлум$ оставалось еще 
одно святилище пенатовъ, отдфленное оть очага. Подобно ларамъ и пенаты 
поздн$е неоднократно изображались въ челов$ческомъ образЪ. Безчисленвые ма- 
леньюе бронзовые пенаты въ частныхъ домахъ стояли въ небольшихъь нишеобраз- 
ныхь домашнихъ храмикахъ. Съ Вестой пенаты были соединены почти неразрывно. 
Подобно тому, какъ государетво имфло свой домалнюй очагь оно имфло также и 
своихъ пенатовъ въ святилиш$ Весты на форум$. Кром этого пенаты говудар- 
ства получили позднфе еще и свое собетвенное святилище. 

Не было недостатка также и въ духахъ природы. Духи лЪфеовъ и источниковъ. 
существовали подъ разными названями; но ихъ культъ долго не былъ такъ важенъ, 
какъ, напримфръ, культь бога Термина, который охранялъ пограничные камни. 
Замфчалельно, что даже боги, которые представляли природу, представляли ее пре- 
имущественно въ ея связи съ челов$ ческой культурой. Божества. земли защищали земле- 
дфле, Либеръ патеръ —винодф ле, Церера—хлфбные злаки, Венера— садоводство; Вул- 
канъ или Ми!сег былъ богомъ огненнаго элемента, но, вм$стВ съ тфмъ, также и 
пскуснымъ кузнецомъ. Служен!е природф въ римской релийи было скудно. Не вы- 
ступаеть оно на первый планъ и по отношентю къ высшимъ богамъ. Во всякомъ 
случаЪ, нфкоторые обряды находились въ связи съ перемфною временъ года, при 
чемъ въ ифкоторыхъ образахь боговъ проев$чиваеть значен!е природы, которое въ 
востоян!и открывать сравнительная миеолопя: но у римлянъ историческато времени 
эта сторона была забыта, и боги у нихъ считались лишь защитниками обществен- 
ной и ЧАСТНОЙ ЖИЗНИ. 

Теперь мы должны раземотрфть еще нфкоторыхъ главныхъ боговъ. Это назва- 
е не должно означать того, что ихъ культь былъ важнфе, чфмъ культь гевевъ н 
ларовъ, или что они отличались оть этихъ духовъ ясными признаками, или, нако- 
’нецъ, что они составляли сами собою отдфльный классъ,—этимъ именемъ будуть. 
обозначаться единственно важнфйпия божественныя существа, которыя были довс- 
дены до извфстной степени персонификаши. 

Однимъ изъ древнфйшихъ боговъ Рима, который былъ введенъ уже Ромуломъ 


`Къ исторм культуры Рима. 


Въ серединЪ мраморный алтарь, позади него двЪ весталки. (Спереди внизу 
вазы и чаши. Справа канделябры изъ мрамора и бронзы. (СлЪва треножникъ 
‘съ броизовымъ столомъ. Сверху вазы, музыкальные инструменты и украшен, 
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и который игралъ извфетную роль въ культЪ сащевъ, является Янусъ. Относи- 
тельно его происхождевя, которое Шпейеръ относить къ индогерманекой зисхф. 
и этимолоМн его имени не достигнуто согласнаго мяЪн!я: тфмъ не менфе, 
мне Виссовы, по которому Янусь быль первоначально богомъ дверей — по- 
добно тому. какъ, напримЪръ, Веста была богиней домашняго очага, —- что нашло 
свое выражене также и въ имени, почти неоспорвмо. Этого бога представляли цу- 
тообразныя ворота и проходы, а его самымъ знаменитымъ, основаннымъ, какъ по- 
латаютъ, Нумой евятилищемъ были двойныя ворота, Янусъ геминусъ (двойной) въ с$- 
веро-восточномъ углу римекаго форума, которыя стояли еще въ 5 вфкФ послф Г.Х. 
Когда для чеканки римекихъ монеть понадобилоеь человЪчеекое изображенше Януса, 
т0 изъ запаса греческихъ образцовъ, изъ которыхъ нужно было выбрать, самыми 
подходящими для изображеня Янусъ-геминуса показались двойныя гермы, такъ какъ 
„и каждыя двери тоже, такъ сказать, двулиюя: онф емотрятъ и внутрь и во внф“ 
(Виссова). Такъ произошелъь Янусъ-бифронеъ. Уже въ очень древнее время этотъ 
богь дверей былъ также и богомъ хорошихъ начинан. Янусъ-геминусъ— упомяву- 
тое древнее святилище-— всегда стояло открытымъ, и Нума долженъ былъ приказать, 
чтобы эти двойныя ворота только въ то время, когда гдф-нибудь въ мфф проиехо- 
дить война, были закрыты. Во время Августа, когда онъ долженъ былъ быть пре- 
возглашеянъ княземъ мира, этому прецданю придали серьезное значене, именно, какт, 
будто запиран!е храма Лнуса на самомъ дфлЪ быль постояннымъ, установленнымъ 
Нумой культовымъ обрядомъ. Замфтимъ, что внф времени царствованя Нума и самого 
Августа можно найти только одно время, когда двойныя ворота должны были бы 
быть закрыты, именно въ 235 году поелф окончанмя лигурйекой и сардинской войны. 
Въ позднфйшей народной религи Янусъ выступаеть очень мало; ему привнсывали 
изобрЪтен!е кораблестроеня, чеканки монетъ, плодоводства и земледфмя. Онъ даже 
былъ сдфланъ древнимъ царемъ Лац!ума, который, по преданю, господелвовалт, на, 
Яникулюм$. 

Лревнимъ римекямъ божествомъ былъ также Фавнъ. въ честь котораго были 
установлены, по преданю, Эвандромъ луперкали, праздновавиняея 15 февраля и 
предетавлявиия собой пастушесяй и некупительный праздникъ. Фавнъ былъ ботомъ 
животнагб оплодотвореня, а, затЪмъ еще защитникомъ скотоводетва и вообще сельской 
жизни. Онъ считался также царемъ страны и учредителемъ религозвыхъ устано- 
вленй, при чемъ позднфе былъ введенъ въ кругь лаурентйекихъ царей въ каче- 
ств$ отца Латина. Сочетание его съ сатиромъ является позднЪйшимъ треческимъ 
представленемъ. Однимъ изъ эпитетовъ Фавна оылъ Сильванъ; послфдей отд%- 
лился отъ него и въ качеств$ самостоятельнаго бога совершенно вытфенилЪ его въ 
служени богу повеедневной жизни сельскихъ людей: но государетвеннаго признан!я 
онъ никогда не получилъ. Оффищальнымъ пастушескимъ богомъ остался Фавнъ. 

Марсъ быль „древнфйшимъ главнымъ богомъ италШекихъ городовыхъ общинъ“ 
(Моммзенъ), обиий латинскому и сабинекому племенамъ. Принадлежностью его 
культа было копье. Изъ трехъ великихъ жрецовъ, приносившихъ жертвы, два (фла- 
минъ Марга и фламинъ квиритскй) были посвящены этому божеству, при чемъ съ 
вимъ былъ связанъ и очень древейй культь самевъ. Форма его имени измфнялась: 
Маиг$, Мауогз, Магтог (въ пен арваловъ). Достойно вниманя, что въ древнихъ 
римекихъ собственныхъ именахъ (Маги, Матегсиз, Машиг!а$) не встрЪчается ни 
одинъ другой богъ. Въ календарз Марсу принадлежалъь м$феяцъ марть. Какъ ботъ. 
весны и оплодотворен!я онъ имфетъ культь, отличающийся многими праздвиками и 
обрядами въ март и октябр$: мы напомнимъ, напримфръ, выставлеше священныхъ 
щитовъ, тавцы самевъ, приношене въ жертву октябрьскаго коня для хорошаго урожая. 
Такимъ образомъ, Мареъ стоялъ въ связи какъ съ земледфмемъ и скотоводствомъ, 
такъ и съ государствомъ, колонизашей и войной. Время года оть марта до октября, 
которое какъ начиналось такъ и кончалась праздниками въ честь Марса, было, 
вмфотБ съ тёмъ, и самымъ важнымъ для жизни растительности земли, а также тфмъ. 
временемъ, въ которое обыкновенно велись войны. Воинственвыя свойства Марса 
стояли на первомъ плавЪ. т$мЪъ болфе, что военныя дфйствя являлись доминирую- 
щими и въ самой жизни римлянъ. Мареъ былъ также покровителемъ воинственнаго 
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юношества. Въ тяжелыхъ б$детвяхь богамъ иногда посвящался не только урожай 
жатвы, а также и вге молодое мужекое поколБе людей, родившихея весною со- 
отвфтетвующаго года. Когда это поколфше, члены котораго носили назван!е „свя- 
щенной весны“ подрастало, то оно должно было быть выключено изъ общества. Но 
тотда ихъ браль подъ свою защиту Марсъ и отводилъ ихъ на новое м$ето житель- 
ства. Священными животными Марса были прорицатель дятель и волкъ. Вообще 
все, что существуеть изъ римекихь туземныхъ миеовъ, соприкасаетея съ нимъ. 
Марса не слбдуетъ гопоставлять съ Аполлономъ. 

Веста (Гестя) были богиней, общей для римлянъ и грековъ. Т6мъ не мене, 
ея культь въ Итами имфль, пожалуй, еще большую важность, чфмъ въ Грещи; для 
лалинянъ и сабинянъ этоть культь былъ общимъ. Веста была богиней отня, какъ 
домашняго, такъ и общественнаго очага, и, 
въ качеств таковой, составляла централь- 
ный пункть какь въ релийи семьи, такъ 
и въ культЪ государства. Раземалривать 
это значеше въ качеств® производнаго и, 
наобороть, изъ положен!я, которое зани- 
мала Веста въ начал или въ конц% куль- 
товыхъ дДФЙйствЙ, считаль за доказанное, 
что Веста была только богиней жертвен- 
нахо отня,—миЪ кажетея ошибочнымъ *). 
Веста занимала центральное положене въ 
римекомъ культ. Она была главнотю бо- 
тинею дома, и вся жизнь семьи стояла 
подъ ея защитой. Но и общественное 
‹ лаго въ государетв$ считалось существен- 
во связано съ служешемъ ей. Самымъ 
худымъ предзнаменоваюемъ для государ- 
ства было, когда потухаль ея отонь. 
Если это несчастье случалось, то неради- 
вая весталка строго наказывалась, при 
чемъ отонь долженъ былъ, вновь добы- 
ваться по освященному древностью спосо- 
бу путемъ сверлешя въ кускЪ плодоваго 
дерева, & можеть быть этотъ огонь до- 
бывалея также при помощи солнечныхъ 
лучей. Подобно Вест$ домашняго очага, 
и Веста государетвеннаго очага имфла возл$ 
себя своего Пенуса и пенатовъ, при чемъ 

Мареъ. Пенусъ Весты былъ самой большой святы- 

ней ея храма, къ которой могли подету- 

пать только весталки и понтифексъ максимусъ. Съфслные припасы, которые тамъ 
сохранялись, состояли изъ составныхъ частей жертвъ и покаянныхъь умилостивленй, 
какъ, напримЪръ, приготовляви!яся весталками изъ меда съ примфеью соли жерт- 
венныя зерна, а, также очистительное средство палимй; посл днее приготовлялось тоже 
весталками изъ бобовой соломы, крови октябрьскаго коня и пепла сжигавшагося во 
время фордисид теленка. Крюм8 того,— какъ разсказывали, потому что, вЗдь, никто 
ром понтифекса и весталокъ не вид$лъ этого, —тамъ сохранялся паллатумъ Рима, 
будто происходивций изъ Трои. Весталки молились за благо римскаго народа. Культъ, 
которымъ он зав$дывали, равно какъ и ихъ личности находились подъ особымъ 
надзоромъ понитифекса максимуса, главы римекато культа. Такимъ образомъ, Веета 


*) Такъ, напримвръ, А. Ргеипе! [Гест1я— Веста (1864)] между прочимъ, основывается ша 
выражен! Серв{я въ Аеп. 1, 292: „Веста обозначаетъ религ!ю, такъ какъ ни одно жеря- 
воприношен!е не бываетъ безъ огня, почему она сама и Янусъ призываются при везхъ 
жертвоприношеняхъ“. 
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принадлежала къ главнымъ божествамъ римлянъ; она дЪйствительно была Вестой— 
матерью, потому что важнфйпие культовые боги въ РимЪ назывались отцами и ма- 
терями. Прн этомъ Веста была дЪфветвенной богиней, а чистота, была главной 060- 
бенностью служеня ей; какъ извфетно, цфломудме было главной обязанностью ве- 
оталокъ, и восталки, нарушиви!я пфломудре, погребались живыми. 

Очень значительнымъ богомъ въ древнфйшее время былъ также Сатурнъ, 
богь посфвовъ; но его первоначальная сущность, поскольку онъ былъ вполнЪ 0т0- 
жествленъ съ греческимъ Кроносомъ, въ историческое время едва ли поддается болфе 
подробному изученю. Сабинскимъ главнымъ богомъ, почитавшимся на Квириналф, 
быль Квиринъ, который въ н$которыхъ отношевяхъь быль подобень Марсу. 0 
его сущности и его значении въ историческое время не составлено никакого яснаго 
представленя. Но, собетвенно, главнымъ богомъ римлянъ былъ Юнатертъ, богъ неба, 
происходивпий подобно греческому Зевсу изъ индогерманскаго древняго времени. 
Онъ называлея отцомъ подобно тому, какъ отцомъ же назывался иногда и Зевсъ. 
Болфе древними формами его имени являются: 010%1$, 011$, Тоу1$. Хотя многочи- 
сленныя функщи, которыя нрянадлежали ему первоначально пли которыя ему были 
приписаны позднфе, и не могуть быть объяене- 
ны изъ единства его понямя, но ихъ можно 
изучить по его многочисленнымь прозвищамъ. 
Его отношешя къ небу и свфту установлены не 
только сравнительной миооломей, но и нменемъ 
Гисейиз, которое онъ носить въ пфенф самевъ. 
Само собою понятно, что Юнитеръ Топаз (гре- 
мяций) и Кшеиаг (молня) имфлн отношенше къ 
грозЪ. Древнимъ культомъ быль культь Юпи- 
тера Феретуя на Клаиятолин®, предметомъ 
культа котораго былъ священный кремень «Цех, 
считавиййея громовой стрзлой. Можеть быть, 
еще болфе первоначальнымъ въ культВ ита- 
лИйскихь племенъ было его отношеше къ бору 
винограда, при которомъ его почитали въ ка- 
чествЪ ТлЪег. У римлянъ ему были посвяще- 
ны три праздника винод$ля; УшаПа ргога 
{23 апрфля), УшаПа гизНса (19 августа, и 
Мебипа\а (11 октября). Юпитеръ ГаИам 
считалея древнимъ богомъ лалинекаго союза. 
На войну и побфду указывають имена 5фафог, 
Еегефгшз, У1сфюг. Союзы, равно какъ и вооб- 
ще право и вфрность, находились подъ его 060- 
бой защитой. Иды каждаго м$феяца были поевя- 
щены ему. О чистот$, какъ объ одной изъ глав- 
ныхь черть его существа, свидфтельетвують т% 
древия условя, которымъ долженъ быль удо- 
влетворять его жрецъ,—фламинъ дальный. Та- 
кимъ образомъ мы могли бы продолжаль и да- 
лЪе, сопостовляя его неодинаковыя свойства. Но 
всЪ эти значеня, съ одной стороны, были сое- Сатурнъ. 
динены въ культё Юпитера, который Таркви- .. 
й установилъь на Капитоли, съ другой же стороны, они отодвигались на задея 
плавъ. КапитолИсвй Юпитеръ ор_тиз, шахипиз, былъ выешимъ властителемъ челов$- 
ческой жизни и совершенно особеннымъ представителемъ римской силы и владычества, 
которыя онъ защищалъ и распространялъ. Въ качеств такового его почитали так- 
же и подчиненныя наши и вассальные короли; Ант!охъ Епифанъ, „римекая обезьяна“ 
(Моммзенъ) поставилъ ему храмъ въ Автохи; Адранъ воздвигь Капитал йскому 
Юпитеру святилище на развалинахъ храма [ерусалимскаго. Такимъ образомъ, культь 
Юпитера распространялся вмФфстБ съ римскимъ всем рныиъ владычествомъ. Что и во 
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время республики общественваго блага ожидали главнымъ образомъ отъ него, до- 
казывается, между прочимъ, набожностью велигаго Сцишона, который вЪ каждое 
утро молился передъ его изображемемъ на Капитоли, благодаря чему сосредотози- 
валея и уклфплялея для дневнато труда на служен1е государетву. 

На ряду съ Юпитеромъ стояла Юнона, во многихъ отношеняхъ его женекое 
п0доб1е; ея имя (также №оуто, Тома) представляеть вобою женскую форму имени 
Юятера, подобно тому, какъ Дюна была женской формой Зевеа. У нея также 
были свойства, которыя характеризовали ее какъ защитницу жизни и государства и 
которыя отодвинули на задый планъ ея первоначальное природное значеве какъ 
богини свЪта. У италйскихь племенъь подъ ея защитою стояли укрфиленя городовъ; 
въ Римф она первоначально была богиней курш. Какъ Юпитеру были носвящены 
иды, такъ ей были посвящены календы мЪ%еяца. Но въ особенности она была, за- 
щитницею жизни женщинъ во воЪхь ея проявленяхъ: она схраняла развиие ре- 
бенка въ тБлЪ матери, способствовала, легкому рожденю: она была богиней свадьбы 
и брака; опа защищала супружескую вЪрноеть. Подобно тому, какъ мужчины имфли 
своихъ геневъ, такъ каждая женщина имфла свою Юнову, и подобно тому, какъ 
мужчины клялись генемъ. женщины клялись Юновой. 

Третье капитол ское божество. Минерва, была чужестраннаго происхожде- 
ня. Этруски знали ее какь Мепегуа, Мепгуа, однако полагаютъ, что ея имя ита- 
ское (оть индо-германекаго корня манъ, меносъ); затфыъ она должна, бы перейти отъ 
италиковЪъ къ этрускамъ. Во всякомъ случа, повидимому, она должна была быть 
перенесена въ Римъ черезъ Фалери, вЗроятно, при посредетвз южно-этрусекихъ ре- 
месленниковъ. ВБдь, въ Гим% она первоначально была исключительно богиней ре- 

месла въ самомъ обширномъ смыелЪ слова, такъ ч10, напримфръ, сюда же отноен- 
лись врачи и школьные учителя. Ня главное святилище находилось на Авентин- 
скомъ холмЪ, и поскольку праздникъ его учреждения 19 марта, совпадалъ съ фив- 
дла тиз—древнимъ праздникомъ въ честь Марса, послфдейй праздникъ съ течешемъ 
времени перешелъ въ народномъ религюзномъ сознани 
въ праздникъ МинервЪ, который справлялся со многими 
увеселен1ями различными цехами ремесленниковъ. Позд- 
нфе Минерва очень сильно видоизм$нилась по образцу 
аеинской Аеины. Уже въ капитолЙской трладв она, 
по греческому представлению считалась богиней укрф- 
плений. 

Дана тоже была первоначально не римской 6бо- 
гиней. Она была залцитницей челов ческой плодовитости 
и, въ особенности, челов$ ческихь рожденй. Она ветр%- 
чалась и у многихъ италекихъ народовъ; у лали- 
нянъ она была богиней союза. Гимляне переняли ея 
культъ и основали ей сятилище на Авентинскомъ хол- 
мЪ въ то время, когда они пытались стать во главЪ ла- 
тинскаго союза. Позднфе Д1ана все болфе и болфе при- 
ближалаеь късущноети греческой Артемиды. 

Венера была итащйской богиней весны, которая 

Щвулию Янусъ. въ особенности почиталась въ Лащум%. Она векор$ см$- 

шалась съ’ греческой Афродитой, при чемъ это могло 
произойти еще раньше, ч$мъ она проникла въ Римъ. ВмЪфстВ съ греческой Афро- 
дитой сказаюе Энея могло стать извзстнымъ уже и внз Рима. Римеюме роды, какъ, 
наприм$ръ, Юли и Мемми приняли. по греческому обычаю, Энея, сына Афродиты, 
въ качеств$ своего полубожественнаго родоначальника. Цезарь и Августь вполн® 
вфрили въ это божественное происхождене. Цезарь основаль въ честь Бенеры, 
какъ Уепиз сепефт1х, т. е. родоназальницы потомковъ Энея, храмъ. На сказани Энея мы 
впоглфдетви остановимся подробн$е. Римляне особенно ставили Венеру въ связь съ 
Афродитой Эрикса въ Сицили, съ которой они познакомились во время первой пуни- 
ческой войны. Векор® въ честь Венеры эруцинской На? ЗАЛИТО былъ воздвигнуть 
рамъ (217 г. до.Р. Х.). 
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Многе гречесне культы были непосредетвенно перенееены въ Римъ, въ боль- 
тинетв$ случаевъ, по указанию сивиллиныхь книгъ. Такъ, это можно сказать отно- 
сительно Аполлона (въ 496 г. до Р. Хр.) и Эскулапа (Асклешя) (293 г. до 
Р. Х.) подъ ихъ греческими именами. Но въ больышинетв» случаевъ, ови сейчасъ 
же отождествлялиеь съ болЗе древними, первоначально римскими богами. Такъ. на- 
примфръ, служеше Деметр$, Д1онису и Корф было перенесено (496 г. до Р. Х.) 
подъ именемь служешя ЦерерЪ, Либеру и ЛиберЪ, служеше Гермесу въ 
качеств бога торговли—подъ именемъ служеня Меркур!ю (495 г. до Р. Х.), 
служенше Посейдону - подъ именемъ служешя Нептуну, богу источниковъ и влажне- 
сти (во всякомъ елучаЪ, очень рано, хотя мы и не знаемъ когда точно): для него 
нашли даже римскую супругу въ лиц Салац1и. Много позднфе (въ 249 г. до 
Р. Х.} быль установленъ культь для Плутона и Переефовы, которые получили 
назване Диспатера и Прозерпины. Но греческой богиней, культь кото- 
рой, однако, былъ введень (29 г. до Р. Х.) на основаши сивиллиныхъ изре- 
ченй оракула, была великая Мать изъ Пеееина въ Малой Ази,-с‘извфотная фри- 
тйская богиня. Предметъ ея культа, камень, былъ перенесеенъ въ Римъ. Тамъ она 
почнталась какъ великая маль боговъ Идеа. Друпе образы греческихъ боговъ про- 
никли въ Римъ косвеннымъ путемъ, какъ напримфръ, гречесые д1оскуры, Каеторъ 
и Поллуксъ перешли изъ Южной Итами черезъ Тускулумъ. У грековъ въ Ниж- 
ней Итами въ большомъ почет быль Гераклъ. Иго культь быль усвоенъ многими 
италйскими племенами, въ особенности жз онъ сильно проникъ въ Лащумъ. Уже 
въ очень древнее время онъ сталъ предметомъ общаго культа для двухь иатрищан- 
скихъ родовъ —Потищевъ н Пинаревъ. Центральнымъ пунктомъ этого культа быль 
ага тахипа (т. е. величайший алтарь) къ западу отъ Палатина. Позднфе (3123; г. до 
Р. Х.) этоть же самый культь быль въ цфломъ усвоенъ и государетвомь. На ряду 
съ этимъ Геракломъ изъ Лащума, происходящимъ, по всей вфроятностия. изъ Трибура, 
стояль Геркулесъ, чисто гречесый, почитавиийся всецфло по греческому образу. 
Этоть Геркулееъ, по прорицаню сивиллиныхъ книгь, имзлъ храмъ, воздвигнутый, 
въроятно, въ видф цирка Фламиня. 

Какъ мы уже выше указали, даже и эти главные образы римекато ма 60- 
товъ были лишь въ слабой степени олицетворены и не были рфзко различены отъ 
классовъ боговъ и духовъ. Это особенно ясно видно изъ того, что они сами распа- 
дались. Можно говорить о многихъ Юпитерахъ; каждая община имфла, своето Марса, 
каждый домъ—евсю Веету; и у этихь главныхъ боговь каждая функщя. каждая 
индигиташя стояла самостоятельно сама по себЪ: ихъ не связывала между собой 
рЪзко выраженная личность. 


8 4. Релимя государства. 


Релимя для римлянъ являлась необходимымъ усломемъ для процвЪтаня гобу- 


дарства *). Она не составляла самостоятельнаго учрежденя, а сопровождала на, каж- 


домъ шагу какъ общественную, такъ и частную жизнь; каждое предпряте требовало 
ауспишй,. всякое трозящее несчасте шакулъ. Такимъ образомъ, релимя была одно- 
временно и государственнымьъ учрежденемъ, —таковой она и является у Ваурона,-—- 
и основой государетва: такое противорзче не смущало философски необразованныхъ 
римлянъ. Во веякомъ елучаф, государство и релимя сроелись между с0б0ю самымъ 
тЪенымъ образомъ: сакральныя дфла относились къ государственному законодатель- 
ству: если Цицеронъ выетавляеть особенные релимозные законы, то подъ этимъ онъ 
понимаетъ только обрядъ общественнаго культа, **). Уже то, что разсказывается объ 
основан торода, именно, Воша апа@гафа, древняго города на Палатинф, пока- 
зываетъ, что послфдюй обозначается какъ священное м%ето. Выше было уже 
упомянуто объ употреблеи при основави города такъ называемаго мундусъ — 


*) Дюнисй Галикарн. Ц., 18. 
**) Сеето, Бе ШейТраз И., 8. 


314 НАУЧНАЯ ВИБЛЛОТЕКА.— ОТДВЛЪ ЭТИЧЕСКЙ. 


жертвенной ямы для подземныхъ боговъ,—которая считалась какъ бы входомь въ 
подземный мфъ и была закрыта манальнымъ камнемъ. Такой мундусь еще въ 
историческое время находился на Палатинф. Такимъ же образомъ  городъ, 
какъ священное м$ето, быль окруженъ такъ называемымъ померемъ. Это была 
окружавшая городъ, недоступная для м!рекото употребленя зона, на которой по 
первоначальному— возможно виослФдетви не точно исполнявшемуся —обычаю, должна, 
была воздвигаться окружавшая городъ городская ст$на. По древнему ритуалу осно- 
вашя городовъ, траница помер1я обозначалась бороздой, которую проводилъ по 
земл$ плугъ, запряженный б$лыми быкомъ и коровой. Этоть померй первоначально 
отраничивалъь только Палатинъ, а впоелфдетые онъ чаето расширялся, какъ, напри- 
м$ръ, Серыемъ Тулшемъ, Суллой и даже н$%еколько разъ во времена императоровъ. 
Ояъ превращалъ городъ въ священную область для вебхъ апзр!е1а агфапа, почти 
для вовхъ государственныхъ дЪйств!, которыя должны были совершаться какъ евя- 
щеннод$йств1я; въ историческое время центральнымъ пунктомъ этой области являлся 
Капитомй, гдф также находилось аугуракулюмъ, откуда сходили авгуры для отправлен!я 
своихъ Важнёйшихь обязанностей. 

Настоящее слово для выражевя упомянутаго здфеь поняйя о такомъ м3Зетф, 
которое освящалось ауспишями и было удобно для наблюден!я такихт знамен, было 
елово-—4етр]иш (храмъ). Городъ, находивиИйся внутри померя, былъ большой 
храмъ. но въ этой области находились еще мнойе меньпие храмы. Никакое другое 
онят1е такъ ясно не указываеть на соединеше въ РимЪ политическаго и сокраль- 
наго, какъ темплумъ. Мы должны, прежде всего, различать небесный и земной 
фетрцип. Тешр!ат небесный—это та часть неба, каторая была ограничена, 
жезломъ авгура, гдЪ ему являлись знамевня боговъ. При этомъ онъ проводилъ двз 
главныя лини—кардо и декуманусь—которыя дфлили небо на области, и устана- 
вливаль свои наблюдевмя, для которыхъ употребляяось слово сошетр1аг!1. Какъ 
подожене авгура по отношеню къ небеснымъ областямъ, такъ и формулы, 
которыя онъ при этомъ употреблялъ, изм$нялись смотря по мЗету и обстоятельствамъ. 
Но, кромВ того, слово Фешр[аш обозначало и земныя м8ета: „Храмомъ на, землф назы- 
ваетея такое м$ето, которое въ силу какихъ-нибудь словъ назначено для авгуровъ или 
зуспищй“ (Варронъ); они были, благодаря прорицан1ямъ авгура, также изъяты изъ м- 
ского употреблен!я; это и было такъ называемое изъяте словомъ. Итакъ, фетрина 
не долженъ быль быть непремфнно зданемъ, равно какъ и не всякое жилище 
ботовъь должно было быть бетр]ат; такъ, здаве Весты хотя и пренставляло 
собою одну изъ важнфйшихъ государетвенныхь святынь, не было фетрит. Тетр- 
Тм было освященное черезъ авгуровъ м$ето, гд$ воля боговъ узнавалась въ инте- 
ресахъ государетва. Центральнымъ пунктомъ окруженнаго померемъ главнаго 
храма являлся, какъ уже было упомянуто, КапитолЙ; тамъ новыя должностныя 
лица должны были получать ауспищи, на которыхъ основывался ихъ авторитетъ. 
Важн$йиия государетвенныя отправлешя могли производиться только въ храм$: 
только въ храм сенать постановлялъ свои р$фшеня и собирались комиши; 
роетрумъ, съ котораго на форум говорили къ народу, представлялъ собою храмъ. 
Такимъ образомъ, поняте ветра, —первоначально открытое мФето для наблюдей 
небесныхъ знамешй, —пр1обр$лъ преимущественно политическое значене, и стоялъ 
въ тфенъйшей связи съ померемъ и Капитомемъ. Но соботвенно городъ Римъ внутри 
помер1я не являлся всамымъ обширнымъ храмомъ. Существовали ипдогосударственные 
акты, для которыхъ ауспищи брались за пограничной литей померя. Для этихъ 
цфлей служилъ арег еЙабиз— зона, окружавшая со веЗхъ сторону, ритегйил: ата зона, 
также была отграничена снаружи авгурами по вс$мъ правиламъ пхъ искусства, а 
вымфетв съ тБмъ отграничивался и второй храмъ, окружавиий храмъ города. 
Бывали еще фетр1а. Мы слышимъ о асег Кошапиз, СаЪтиз, регезг! из, шеет@аз, 
но знаемъ о нихъ лишь очень немного. 

Инавгуращя не была единственнымь родомъ посвящешя, который быль 
извфстенъ римлянамъ; на ряду съ этимъ, мы находимъ такя слова, какъ засег, 
запсёиз, ге|о10з1$, которыя прилагались къ м$етностямъ, предметамъ и лицамъ, 
чтобы различнымъ образомъ обозначить ихъ въ качествф посвященныхъ. При этомъ 
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надо обратить внимане на то, что эти понятя и разлия имфли религозное и въ 
то же время и государетвенно-правовое значене. Священнымъ было то, что изъ владЪя 
государства или частнато лица перешло во владфн!я боговъ. Акть, при посредетв® 
котораго отказывались оть имущества въ пользу божества, называлея депикащей. 
Бели это отчуждене совершалось для государства, то оно было, вуВотЪ съ тёмъ, 
пносвящене, при чемъ посвященный объектъ становился навфки достояемъ боговъ, 


Женщины (девять музъ), играюпия на флейтЪ, цитрЪ, арфВ и др. инструментахъ. 
Пзвица (Кл10?). Изображен1е на ваз». 


% 


въ то время, какъ частное имущество скорзе разематривалось въ качествЪ такого, 
которое принесено подъ божественную защиту. Но было также посвящен, которому 
не предшествовала никакая дедикащя, именно, сопзеега Ню сарИИз её Бопогим (т. е. 
посвящене головы и имущества), когда виновный вмфетф со своимъ имуществомъ 
предавался ботамъ. Имущество продавалось въ пользу кавсы храма, & самъ человЪкъ 
могь быть убитымъ веякимъ вотрёчнымьъ до тфхъ поръ, пока государство не брало 
на себя выполнене наказавя. Прокляме имЪло свое начало уже въ древнихъ зако- 
нахъ: мужъ, продавпий свою жену, предавался подземнымь богамъ; вынъ, нано- 
вивпий побои своему отцу, —домашнимъ богамъ; патроны и кменты, измфнивиие 
другь другу, предавались Юпитеру, а тотъ, кто передвигалъ пограничный камень, — 
Термину. Въ историческое время консекращя въ этомъ смыслЪ встрзчалась при 
нарушен!и такъ называемыхъ сакральныхъ законовъ, къ чему относилась, напримЗуъ, 
залцита трибунокой власти и противодёйстве веякимъ попыткамъ, направленнымь 
къ возстановленю самодержавной власти. Но тогда для присужденя необходимъ быль 
закономзрный судебный приговоръ народнаго собраня; трибуны же никогда, не имфли 
ирава объявлять, что тотъ, кто сдфлалъь покушене на ихъ власть, т8мЪъ самымъ 
етановилея обреченнымъ. Если, такимъ образомъ, обреченное составляло собетвенноеть 
божества, то поняте святого обозначало лишь то, что по опредфлен!ю закона защищено 
и охранено оть преступленя людей. Если наказанемъ за нарушене священнаго было, 
какъ въ вышеприведенныхъ законоположешяхъ, посвящене, то то, что ими защищалось, 
называлось засгозапсфит. То же, что не было ни консекрировано, ни легально 
ванкцонировано, однако же стояло въ такомъ близкомъ отношени къ релийи, что 
еь нимъ обращались съ благоговзшемь и. страхомъ, — называлось гейс1озит. 
Къ такимъ объектамь принадлежали могилы, м$фота, тлф была скрыта молня, 
черезъ которыя никогда нельзя было переступать, засеПа (часовня) частнаго культа, 
не консекрированныя провинщальныя святилища, а также и друйя издавна почи- 
заемыя, освященныя черезъ извфетныя воспоминаня и миеы м$етности. 
Сакральное право такъ глубоко охватило вез отношеня жизни, что для освЪ- 
щеня его значеня со вефхъ сторонъ, необходимо было бы почти полное раземо- 
трьве вефхъ римекихъ древностей. Въ двухъ слфдующихь параграфахъь намъ при- 
дется говорить еще о многомъ, им$ющемъ отношене къ этому предмету. Здфеь же 
мы только вкратцф изложимъ, какимъ образомь различные релимозные круги во$ 
принадлежали къ государственному культу и въ чемъ состояло главное разлище 
между священнодйствями частными и публичными, народными и за народъ.. 
Васга. ргуафа, т. е. священнодействя отдфльныхь индивилуумовъ семьи, рода, 
и корпоращй предоставлялись ихъ собетвенному произволу. Однако государство чрезъ 
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посредство жрецовъ имфло надъ этимъ извфетный обний надзоръ. Не только никто 
при исполнени своихъ сакральныхъ обязанностей не могъ обходиться безъ сов товъ 
понтифексовъ, но послФде!е должны были еще рфшать, будеть ли прощено могущее 
случиться сакральное нарушене или же оно будетъ таковымъ, что едфлаетъ винов- 
наго нечестивымъ. И, въ общемъ, государство до нЪкоторой степени должно было 
тарантировать постоянное выполнен!е частвыхъ священнод$йств!й по отвошеню къ 
богамъ. Понтифексы въ овобенности должны были охранять права мановъ. Культъ 
мертвыхъ, во всякомъ случаЪ, относился къ чаотнымъ священнод йствямъ; но все, что 
имфло къ нему отношене, находилось подъ надзоромъ понтифексовъ. Они опред$ляли 
мЪфето и порядокъ погребенмя и при этомъ заботились, чтобы маны не были лишены 
слБдовавшихъ имъ почестей и даровъ. Но ихъ влян!е простиралось еще дальше. ВеЪ 
семейныя и родовыя отношеня были правовыми отношетями и носили сакральный 
характеръ, охрана котораго лежала на государствЪ. Поэтому сомнительные юриди- 
чесюе случая предлагались для разрьшен!я понтифекеамъ. Бракъ считался сакраль- 
нымъ общешемъ: женщина была участницей въ дфлахъ челов ческихъ и божескихъ 
и должна была въ качеств матери семейства приносить жертву. Въ соотв тетве съ 
этимъ этоть воюзъ торжественно освящался понтифекеомъ путемъ особыхъ церемовй, 
между которыми на первомъ мфетф въ особенности стояло принесеше Юпитеру пше- 
ничнаго хлЪфба,. Конечно, этотъ древЙ патрищанскй бракъ не быль единственно обыч- 
нымт, а въ позднфйшее время онъ даже формально сдфлался исключенемъ и встрЗчался 
почти только у фламиновъ и у верховнаго жреца (тех застогит), которымъ онъ 


Музыкально-драматичесыя представлен1я во время похоронъ. Фрески на, 
. стёиЪ могильнаго грота въ Киренахъ. 


вмфнялея въ обязанность. Равнымъ образомъ, и составлене. зав шавя совершалось 
передъ коллемей пфнтифексовъ. При такъ называемой арротащи, т. е. при уеы- 
новлен!и съ переходомъ въ другой родъ, понтифексы должны были наблюдаль, чтобы 
не произошло никакой путаницы святынь и см$фшеня родовъ. Въ собетвенно же 
культовыхъ обрядахъ частныхъь лицъ понтифексы безъ сомнфыя, не учаетвовали: ` 
ихъ выполняли для семейства—отець дома, а для рода—0особый фламинъ: но_ 
государство, однако, имЪло надзоръ за тмъ, чтобы все совершалось согласно съ’ 
сакральнымъ правомъ, и выступало на сцену при всфхъ важныхъь событяхъ, даже 
частной жизни. . 

Не веЪ родовые культы относились къ частной релийи; были еще публичныя 
священнод$йств1я, которыя являлись алтрибутами извЗетныхъ родовъ; такъ, напримЪръ, 
культь Геркулеса быль культомъ потищевъ и пинаревъ, а, культъ солнца-——культомъ рода 
Аврелевъ. Повидимому, это быль обычай, который велъь свое начало оть древняго 
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времени. Государство предоставляло заботу объ опред$ленномъ культ$ какому-наябудь 
отдфльному роду. Этотъ родъ, само вобою понятно, наряду съ этимъ культомъ имфль 
и евои собственныя родовыя святыни, которыя, впрочемъ, съ публичнымъ культомъ 
ве имфли ничего общаго. Поздн$е, м®ето родовъ заступили коллеми или зо 14 аез 
(товарищества) безъ родовой взаимной связи. Совершенно особый характеръ имфли 
частныя содалищи и коллеги, хотя он%, какъ и вс челов ческе союзы въ почи- 
тани боговъ-залитниковъ видфли центральный сакральный пункть: возможно, 970 
первоначально овф еще въ болфе глубокомъ емыел$ были релягюзной приролы. Изь 
этихъ коллемй боле древними большею частью были союзы ремесленниковъ, & 
болфе поздними —особаго рода похоронныя кассы, при посредетвЪ которыхъ малень- 
ке люди обезпечивали себф почетное погребене. Въ позднфйшее время такя со- 
далищи не рфдко представляли собою политическе клубы. которые могли предета- 
влять опасность для спокойствя государства: въ виду этого, во времена императоровъ 
они безъ разрфшеня государства не могли существоваль. 

Изъ относившагося къ общественной релийи мы упомянули прежде всего о 
священнодйств!яхъ, которыя совершали для народа на общественный счеть (Кезбаз). 
При этихъ евященнодфйствяхъ присутстве гражданъ не иеключалось, но и не 
было необходимымъ; во всякомъ случаф, граждане не принимали никакого актив. 
наго учаетя въ нихъ и были лишь зрителями; самое большее они могли участво- 
валь въ торжественномъ шести (ротра) или въ жертвенномъь угощени. Если 
публичныя священнод$йетия сопровождалиеь праздничнымь отдыхомъ и, такимъ 
образомъ, всякя занятя прекращались, то при священнодйетнмяхъ присутетвовали 
мног!е; но при ежедневныхъ жертвахъ фламиновъ публика не участвовала, и вну- 
тренность храма была цоступна только для жрецовъ. 

На ряду съ этими священнодЪйстями во имя народныхъ общинъ и для народа, су- 
ществовали гражданскя, т. е. хотя и публичныя, но совершавиияся только въ, приеутетви 
извфетной части гражданъ религюзныя празднества: вообще при этомъ выступало также и 
государство въ лицф уполномоченныхь прелетавителей. Въ качествЪ такихъ „нап- 
нальныхь“ культовъ считались культы релимозныхь союзовъ, которые соотвфтетво- 
вали бывшимъ когда-то, но въ историческое время совершенно исчезнувшимъ, гову- 
дарственнымъ союзомъ; таковъ былъ, напримфръ, такъ называемый септиментумъ, — 
праздникъ, праздновавиййся (11 декабря) семью городскими территорями (тотёез)— 
соетавлявшими, приблизительно, позднфйпий городъ за исключешемь Виминала и 
Ввиринала; характеръ этого праздника въ болфе поздифе время не вполн® понятенъ, 
Еще болфе не понятнымъ церемон1аломъ была процесся аргеевъ (16 и 17 марта). 
которая проходила мимо многихъ, повидимому, 24 такъ называемыхь ‘аргейскихь 
капеллъ. 25 мая 24 рогожевыя куклы, которыя назывались аргеями, приносились 
ЕЪ мосту и здЪеь бросались въ Тибръ. Что означало слово артеи, въ позди®йшее 
время уже небыло болфе извфетно Повидимому, низвергавиияея въ рЬку куклы 
изображали вобою прежея человфчесмя жертвоприношеня, такъ что онф замфняли 
людей, котосыхъ первоначально приносили въ жертву—въ большинетв® случаевъ, 
чужестранцевъ, грековъ (т. е. артеевъ). Понятнзе были культы сохранившихся еще 
юридически подраздёлевшй государства. Здесь прежде всего мы ветр$чаемся съ куль- 
тами 30 курй, которые выполнялись для каждой кури въ отдфльности подъ руко- 
водетвомъ курона, а для воБхъ вмфотЪ—подь руководетвомъ великато кур!она;: въ 
этому послднему званю съ 209 года, —правда, не безъ предварительной борьбы,-—- 
допускались и плебеи. Культь кумй оплачивалея государетвомъ: онъ отиосилея въ 
разлизнымъ божествамъ и прежде всего къ Юнон% сиг! 3. У куйй было иЪеколько 
‘аграрныхъ праздниковъ: форнакалли и фордицили. Форнакали, получивиия свое назване 
отъ богини Форнакеъ, представляли собою одинъ изъ древнфйшихъ праздниковъ, который 
праздновалея въ февралф, при чемъ жарили хлфбныя зерна, распредфляли по ву- 
риямъ и устраивали пиръ. Фордицищи (также гордициди) праздновалиеь 15 апр$ля 
И состояли въ томъ, что землЪ приносились въ жертву РогЧае Боуез (т. е. тельныя 
коровы); нерожденные телята, сожигались преимущественно для того, чтобы ихь 
‘пепломъ пользовалься какъ очиетительнымъ средствомъ во время палилИй. . 

Какъ кури, такъ и пати сообща, праздновали свои священныя торжества пагановъ 
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въ 10 время, какъ приносились жертвы землБ и ЦерерЪ: особенно весело праздно- 
вались паганали въ январ$. Вики соединялись на праздник компиталй, который 
вновь организовалъ императоръ Августъ. Сосредоточемъ этого праздника были свя- 
тилища для двухъ компитальныхъь ларовъ изъ кажаго компита. Въ феврал$ на полЪ 
приносились жертвы богу межевыхъ камней и праздновались терминали; передъ 
еэборомъ урожая л5томъ крестьянинъ приносилъ въ вид предварительной жертвы свинью. 

Мы могли бы упомянуть еще о многихъ подобныхъ фактахъ; но лучше будеть 
изложить ихъ позднфе, когда будетъ итти р№чь о календарф. Зд$сь же мы должны 
еще сказать о многочисленныхъ очищевяхъ. Это были церемони, совершавийяся 
иравильно, въ опред$ленное время, или же по особому поводу, имфвиия искупитель- 
ный или очищающий характеръ или же предупреждавиия врежь для поля и пашни, 
тосударства и скота, города и народа. Эти церемония состояли изъ жертвъ, обыкно- 
венно трехъ животныхъ, при чемъ жертвенныя животныя прежде всего н%еколько 
(три) разъ обводились вокругъ очищаемаго объекта. Такямъ же образомъ совершались 
на римскихъ поляхъ при созр$ван!и жатвы амбарвали; каждая область имфла на 
ровномъ пол свои очистительные пати. Торжественная процесся, посредствомъ 
которой 2 февраля очищалея самъ городъ, называлась амбурбумъ. При очищенм 
народа. именно, послЪ переписи народъ собирался на Марсово поле. Зъ Рим спра- 
влялея велийй искупительный праздникь палимй (или пари), съ котпрымъ связы- 


Форумъ Марумъ. Храмъ Юпитера. Атз. Семпрон1ева базилика. Табуларумъ. 
Храмъ на главн. Форум: 
Капитолй въ РимЪ съ Палатинскаго холма. 


вахось воспоминане объ основани торода. Этоть праздникъ, во всякомъ случаЖ, 
очитался народнымъ торжествомъ. Тогда каждый бралъ изъ государственнаго очата, 
’ въ арпум$ Весгы вредетва очищеня, окроплялся водой посредетвомъ лавровой вЪтви, 
окуриваль домъ и дворъ сБрой, прыгалъ черезъ горящую бобовую солому, приносилъ 
жертву древнему пастушескому божеетву Палесу и веселился на, общественвыхъ пирахъ. 

Такимъ образомъ, мы познакомились съ государственной релимей въ ея мно- 
гостороннихъ отношен1яхъ,-—какъ въ офищальныхъ, такъ и въ народныхъ ея вн ш- 
жихь проявленяхъ. Теперь нужно еще сказать н%Ъсколько словъ о культ въ му- 
ницишяхъ. Въ муницишяхъ не только не уничтожались раньше существовавиие 
ывВстные культы, но они даже разсматривались въ качеств$ святынь римекаго народа 
и включались римлянами въ общественную религю. Такимъ образомъ, въ муници- 
шяхь были части римской государственной релийи, которыя соблюдались большею 
частью туземными жрецами, но подъ надзоромъ поптифеквовъ, жившихъ въ Римф. 
Намъ извфетны многе таке муниципальные культы, хотя нфкоторые, конечно, тольке 
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по имени. Во времена импералоровъ они, повидимому, отчаети были реорганизованы. 
Но въ этоть перюдъ въ муницитяхь на первый планъ выступаеть почиташе богини, 
а& также боговъ и богинь изъ императорской фамилии. 

Наряду съ государственной релимей въ Рим существовали различнато рода 
чужестранные культы, которымъ тосударство иногда блатопраятетвовало, иногда же 
преел®довало; эти культы нашли много приверженцевъ среди гражданъ, хотя и не 
проникли въ сферу общественнаго культа. Мы изложимъ ихъ значене, особенно въ 
императореюй перлодъ, позже. 


| $ 5. МЖрецы. 


Въ Римф было много жреческихъ коллемй, отчасти древне-италйскаго проис- 
хожденя, а отчасти возникшихъ въ позднйшее время. Кругь ихъ дЪфйстия быль 
очень различенъ. Одни изъ нихъ, какъ напрамфръ. вали, луперкн и арвалы, вы- 
похняли только нфкоторыя древвыя церемон!я; друйе, а именно понтифекеы и авгуры 
предетавляли основу оффищальной релийн, а вмфетВ съ тфиъ, и вообще государ- 
етвенной жизни. Жречество представляли себЪф также въ видф особато рода маги- 
стратуры; такъ какъ обыкновенные магистраты были слишкомъ заняты своими про- 
чими должностными обязанностями, то казаловь цфлесообразнымь иередаль весь 
товударственный культь, который считался отраслью государственнаго управленя, 
особымъ магистратамъ. Они должны были овобенно заниматься сакральной наукой 
и сакральнымь правомъ, такъ какъ безъ знашя этихъ вещей невозможно было со- 
хранене хоропихъ отношен!й съ богами. Съ другой стороны, такъ какъ во всей 
государственной жизни ничего не происходило безъ учасмя релими, то мфето пон- 
тифекса или авгура имфло также политическое значене. Этого мфета доливались 
также и плебеи, и по закону Осийиа за 300 лфть до Р. Х. они получили право 
на это мвето, которымъ позднфе не пренебрегали даже императоры. Ярецы вообще 
назывались засегофез. Достовфрно, что къ жрецамъ общественнымь или жрецамъ 
римскато народа причислялиеь понтифексы, децемвиры и автуры; впрочемъ, это 060- 
значене не совсфмъ ясно. 

Понтифекеы представляли собою духовное учреждеше, на которое былъ возло- 
женъ надзоръ надъ всей областью древне-отеческой религ и надъ служенемъ воЁмЪъ 
богамъ-покровителямъ. Подъ фламинами подразум$валиеь жрецы, приноеявиие жертвы 
отдфльнымь богамъ: тажь, кур, а иногда и роды, а также и отдёльные культы, 
какъ наприм$ръ, культъ арваловъ и т$ культы, которые были въ муницишяхъ, имЁли 
собственных фламиновъ. О н$которыхь жрецахъ-жертвоприносителяхь, которые 
отоялки въ тфеной связи съ понтификальной коллеЧей, мы упомянемъ позднфе 
06060. 

Коллемя понтифексовъ въ послфднее столфие существованя республики со- 
езояла изъ 15 членовъ, къ которымъ причислялиеь еще жрецъ-замфетитель царя, 
три старшихъ фламина и три младшихъ понтифекса. Понтифексъь максимусъ быль 
главою коллеги; на него были перенесены существенныя сакральныя права царя; 
друг!е члены кодлеми составляли ето совфть; но рЬшеше принадлежало ему одному; 
поэтому онъ обыкновенно назывался „еудья и вершитель дфлъ божескихъ и чело- 
вфческихт... Судья и отметитель за преступленя частныхь и должностных лицъ“. 
Обязанности п права понтифексовъ были разнообразны. На нихъ лежала забота, о 
томъ, чтобы соблюдалось право ботовъ отцовъ и исполнялся ихъ культъ. То, что 
понтифексы сами приносили нфкоторыя жертвы, вытекаеть изь ихъ званя. Конечно, 
прн эгомъ были и служители которые имъ помогали, но само свящевнолйстве, 
когка оно не было довфрено кому набудь другому. совершалось самимъ понтифек- 
вом. Но гораздо важнзе жертвоприношенй была та сторона понтификальной дфя- 
тельноети, благодаря которой понтифекеы вмфитивались въ государственныя дла. 
Относительно ихъ архива, такъ называемыхъ книгъ понтифексовъ и, въ особенности, 
относительно индигитаментовъь и комментаруевъ. которые прежде всего создали юри- 
‚дическую традишю, уже была р%фзь: раввымьъ образомъ, мы уже касались ихь за- 
боты о непрерывномъ продолжени частныхъ священнодьйствй и объ охранения 
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манальнатго права, а также ихь вмяня на семейное право. Но также и публичное 
право лишь поздние и то только постепенно освободилось оть вмян]я понтифексовъ 
первымъ шагомъ къ этому было учреждене должности претора. Первоначально пон- 
тифексы были единственными учеными юристами въ Рим, такъ что разъяенене 
законовъ (ХП таблиць) и ихь примфнене къ частнымъ случаямъ находились все- 
цфло въ ихъ рукахъ. Равнымъ образомъ, они же, — очень часто произвольно,— уета- 
навливали календарь. Съ течешемъ времени многое изъ ихь гражданекихъ и уго- 
ловныхъ правъ перешло изъ ихъ рукъ въ друмя; но ихъ собственная задача, — задача, 
понтяфексовъ—была оставлена имъ. Эта задача состояла въ томъ, чтобы охранять 
право боговъ въ тосударетв$ и поддерживать правильное отношене государетва къ 
его туземнымъ богамъ, при чемъ, если оно нарушалось, то возстановлять его. При 
этомъ понтифексы должны были дфйствовать совмфстно съ магистратами, которые 
представляли государетво. Это было именно при Шакулахъ, вотахь и посвященяхъ. 

Шакулы были необходимы тогда, когда дфлалась какая-либо ошибка въ ри: 
туал$ или вообще какимъ-нибудь образомъ совершалея проступокъ противъ боже- 
ственнаго права. /Щертва, которая благодаря такому упущеню дфлалась неугодной, 
Должна была быть совершена вновь, при чемъ государство или соотвЪтетвующй 
магистрать или жрецъ получали искуплене черезь особую жертву. Это же самое 
было необходимо, если какой-нибудь матистратъ по недосмотру совершалъ что-либо: 
не такъ, какъ слёдуеть, наприм$ръ, если преторъ судилъ въ неподлежащй день; 
въ древнее время исполнен!е смертнаго приговора также требовало шакула. Но 
если кто-либо умышленно погрфшаль противъ божественнаго права, то понтифексы 
обязаны былин объявить преступника нечестивымъ, т. е. признать ето за такого, 
грЪхъ котораго не искупалея, хотя, впрочемъ, наложить нажазаше предоставлялось 
его собственной совести, Второй случай необходимости очистительной жертвы быль 
при какомъ-нибудь зловЪщемъ чудЪ. Нели въ какомъ либо публичномъь мзетБ про- 
исходило что-нибудь необыкновенное, какъ, напримЪръ, землетрясене или ударъ 
молн!и, то сенать долженъ былъ изелФдовать этоть случай, и, если онъ признавалъ 
его за чудо, то обращался къ понтифексамъ, чтобы тЪ издали декретъ о причин$ бо- 
жеетвеннато тнфва и 0 с10собЪ, какимъ его можно отклонить. Но если чудо призна- 
валось за предзнаменоване, т. е. за объекть искусства предеказаня, то понтифексы 
были не компетентны, и тогда они обралщались къ какой - нибудь предеказательной 
коллеми (децемвиры или гаруепики), которая давала средство для умилоетивления. 

Воты также требовали содЪйстыя понтифексовъ. При особыхъ бфдетвяхъ, чумЪ, 
‘трудностяхъ войны, или какихъ-нибуль другихъ опаеностяхъ, которыя угрожали го- 
сударству существоваль обычай дфлать богамъ особыя приношеня, какъ, напри- 
мЪръ, храмы, жертвы и игры. Но также и магистраты 1-го января регулярно со- 
вершали уоба для блага государства, а позднфе для счастья и жизни императора. 
Понтифексы иринималн участе и при уже упомянутомъ посвящени, чрезъ которое 
государственное имущество переходило во владзн!е ботовъ. Они принимали учаете 
и при также уже упомянутомъ посвящени головы и имущества, которое имфло мЪето 
по отношеню къ преступнику. Но’ посвящалься могли и „невиновные“, какъ, напри- 
м$ръ, упомянутое уже юное поколзе (уег засгит). Такъ называемая 4еуово 
состояла въ томъ, что кто-нибудь отдавалъ вебя въ качеств умилостивительной 
жертвы; напримфръ, предводитель находившагося въ опасности войска предоста- 
вляль себя подземнымъ силамъ. При этомъ понтифекет предпосылаль ему формулу 
-ЧеуоНо. 

Въ тБеной связи съ понтификальной коллетей находились нфкоторые жремы- 
жертвоприносители. Прежде всего мы упомянемъь о жрецф-замфотител$ царя. Въ 
древнемъ распред$лен!и должностей жрецовъ онъ стоялъ на первомъ м$ст8; затБмъ 
шли три великихъ фламина, & понтифексь максимусъ заннмалъь лишь пятое мЪето. 
Т5мъ не менфе, какъ мы уже видфли, всЪ существенные элементы жреческаго 
вшяшя концентрировались въ рукахъ понтифекса махсимуса. Жрецу-замЪетителю 
царя, рядомъ съ которымъ сидфла его жена въ качеств царицы, не было ничего 
оставлено кром$ предефдательствованя— по крайней мЪрЪ, въ большинетвВ елу- 
‘Чаезъ—въ такъ называемыхъ, древнихъ науодныхь собратяхъ, имфвшихЪъ лить 
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небольшое реальное значене и служившихъ для сакральнчхъ цфлей, а также кром$. 
нъФкоторыхъ жертвъ, именно, искупительной жертвы, совертавшейся 24-го февраля 
при которой онъ, убивши животное, тотчась поепфшно удалялея оттуда. Но эта, долж- 
ность имфла такъ мало дЪйствательнаго виявя и была соединена 6ъ такими труд- 
ными отраниченями, что къ концу реслублики она долгое время оставалась незам%- 
щенной и только Августъ снова придалъ ей почетъ. 

Кром$ жреца-замфстителя царя къ понтификальной коллеги относились 15 фла- 
миновъ, которые находились во власти верховнато понтифекса. Изъ нихъ 12 были 
младиие фламины, но ни объ одномъ изъ нихъ мы не знаемъ, какому божеству они 
влужили. Между тремя старшими фламинами, которые присутетвовали въ коллеги на- 


Гаруепищи. 


ряду съ нонтифексами, первымъ считался фламинъ мальный, потомъ фламинъ мар-- 
щальный и фламинъ квиринальный. Фламинъ мальный быль лпобвященъ Юпитеру, 
а фламиника (его жена), съ которой онъ долженъ быль быть соединенъ поеред- 
етвомъ цатрищанскато брака, была посвящена ЮяонЪ. Еще важнфе, чЪмъ жертва, 
которую онъ приносилъ, наприм%ръ, въ Иды и праздникъ винами. быль стройй 
образъ жизни, который онъ долженъ вести. Съ мертвымъ или чфмъ-нибудь нечистымъ 
онъ не только не мотъ входить въ соприкосновене, но даже ве долженъ былъ смо- 
трфть на эт0; споръ и работа при его приближеюи прекращались: связанный въ 
его домЪ освобождалея оть узъ; даже въ самой одеждф и пищф этоть жрецъ дол- 
женъ быль соблюдать характеръ величайшей чистоты. Менфе строги были предпи- 
сашя, которымъ должны были‘ елфдовать друйе два фламина. Ихъ обязанности су- 
щественно ограничивались принесешемъ мнсгихъ ежегодныхъ жертвъ, между прочимъ, 
жертвы коня, которую жрець Марса должевъ былъ приносить во время октябрь- 
скихъ идъ (октябрьсюй конь). 

Подобно жрепу-замБетителю царя и фламинамъ, къ коллеши понтифекеовъ. 
принадлежали также и дфвы весталки. Верховный понтифекоь принималь ихъ 6ъ. 
извЪетной формулой и подъ именемъ атаба, возлюбленная. Сюда принималась д%- 
вочка изъ знатной, & если даже и изъ плебейской, то, во всякомъ случа, изъ ува- 
жаемой семьи, въ возрастз отъ шести до десяти лЪфтъ; затвмъ тридцать лЪть ова 
оставалась весталкой: десять лфть въ качествз ученицы, десять лфть она сама 
выполняла службу и десять лЪтъ была учительницей. Посл этого она, если хо- 
т$ла, могла быть освобождена отъь своего сана и выдти замужъ; но мнойя изъ 
нихъ оставались въ атрум$ Весты. Обязанностью весталокь было прежде веето’ 
охранене огня въ храм Вееты: „охранене вфчнаго огня общественнатго очага,“; далфе: 
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он$ сохраняли паллади Рима, приготовляли жертвенныя кушанья (то]а за]за) для обще- 
ственнаго культа и распред$ляли средства, очищения. Весталки были въ большомъ почетв 
и пользовались величайшимъ уважешемъ: на улицЪ имъ уступалъ дорогу с&мъ консулъ, на 
играхъ имъ давалось первое м$ето и погребались он$ ва форумЪ; осужденный, съ кото- 
рымъ случайно встрЪчалась весталка, получалъ помилован!е; ея молитва за, обществен- 
ное благо считалась имфющей силу. Зато и строя наказаня полагались за еа про- 
ступки. Если угасалъ священный огонь, то нерадивая весталка бичевалась; нецзло- 
мудренная весталка погребалась живою. Извфетно рго@1е1ит (чудо) въ 145 году до 
Р. Х., когда весталка Тукщя освободила себя оть подозрфн1я въ этомъ престу- 
плен!и т5мъ, зто принесла воду въ рфшетф *). 

Посл сказаннаго мы постараемся еще разъ уяснить себЪ характеръ понти- 
фикальной власти. Во время владычества царей мы должны представлять себЪ 
царя въ качеств отца всего государства при государственномъ очаг, а ца- 
рицу— въ качествЪ хозяйки. Поздвфе же на м%ето царя выступаетъь коллейя пон- 
тифексовъ, 2 на м$сто царицы—вс$ весталки. Однако, коллегя понтифекеовъ 
составляла одно цфлое, которое вполнз было представлено верховнымъ понтифексомъ, 
а всБ весталки были представлены въ лицф старшей дфвы весталки. Ставя 
господство коллейи па мфето личнаго владычества, въ то же время хот$ли, вее- 
таки, сохрапить характеръ посл$дняго. Практически верховный понтифексъ почти 
всецфло заступилъь мфето царя; его должностной квартирой была тела при 
святилищЪ Весты. Въ кротивоположноеть ему, весталки не были совершенно 
самостоятельны, царица же первоначально на ряду съ царемь въ качеств его 
супруги занимала вполнф независимое положеше. Верховный понтифексъ проявлялъ 
по отношению къ весталкамъ во имя богипи отеческую власть. На ряду съ новой 
властью понтифексовъ и весталокъ продолжала существовать также и власть царя 
и царицы, м$ето которыхъ они заступили — продолжала существовать въ лиц 
жреца и жрицы, названныхъ тех и геоша (т. е. царь и царица), хотя, конечно, 
эта власть имфла лишь призрачное существоване. 

Наряду съ понтифексами никак!е жрецы не имфля больтаго значеня, чмъ авгуры; 
вирочемъ, 00$ должности могли быть соединены какъ между собой, такъ и съ махистрату- 
рой въ одномъ и томъ же лиц$; только въ боле древнее время, повидимому, жречеетво и 
магистратура, не могли быть совм щаемы. Мы уже говорили, что ауспищи составляли 
основан1е римской государственной жазни, и что онЪ были пр1урочены къ храму. Для 
общественныхъ ауспишй, которыя сл$дуетъ отличаль оть ауспащй, къ которымъ 
обращались частные люди, существовала коллемя обтщественныхъ авгуровь римляяъ- 
квиритовъ, первоначально состоявшая изъ трехъ, а впоелЪдетви изъ 16 членовъ. 
Мы не много знаемъ о внутреннемъ устройств этой коллегш. Подобно понти- 
факсамъ въ рейи авгуры, по всей вЪфроятноети, имфлн мЪето свонхъ собрашй въ 
аугуракул$ въ Капитоми; какъ и понтифексы, они имфли свой архивъ. Своя 
молетя они обращали, хотя и не исключительно, прежде веего Юпитеру, 
оть котораго исходили и знаменмя. Велико было вмяне авгуровъ на государетво, 
такъ какъ веЪ государственных дфла могли выполняться только посл полученя 
божественнаго соглаея. Это испрошен!е руководящихъ знаменй было обязаностью 
управляющаго магистрата. Но какъ только появлялось сомнЪ!1е на ечетъ того, пра- 
вильно ли совершено это испрошене, то это сомя$ не должны были разр шать знатоки 
авгуральной науки, при чемъ если они констатировали какой-нибудь Уишт (т. е. 
недостатокъ), то соотвЗтствующее государственное дФло аннулировалось. Отеюда 
произошелъ обычай давать при испытани комищями опротестованнаго  госудау- 
ственнаго дфла въ помощь управляющему магистрату одного или ифеколькихъ 
авгуровъ. Эти авгуры получили право. при поесредетв8 такъ называемаго 
рипа о, независимо отъ магистрата, на основави дурного предзнаменова- 
ня откладывать совфщаше. Знамен!я давались или въ отвфть на вопросъ 
или случайно; шумъ являлся препятств1емъ, поэтому начинали съ того, что 


*) Случаи осуждевля дввушекъ-весталокъ можно найти у Пренера, Незыа-Уе5а. 
Стр. 431 и ел. 
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устанавливали зПепТат (т.е. молчаше). Цервоначальныя ауспищи производились или 
по полету птицъь или по ихь пёню или же только по ихъ появлению. ЗатБмъ шхи 
знамешя съ неба, именно, по виду молнши, по четвероногимъ или пфийя, большей 
частью неблагопраятныя; чудеса были всегда неблагоприятны, почему къ этимт знаме- 
шямъ и не обращались съ вопровами, они состояли изъ явлений или разнаго рода шумовъ, 
которые появлялись случайно. Зат$мъ, позднЪе во время военныхъ походовъ вопыш 
въ общее употреблене знаменя по Здф взятыхь куръ, —знаменя. которыя было 
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гораздо легче наблюдаль, чёмъ полеть и пзне птицъ. Наблюдеше объяснеюя 
всфхъ этихъ знамен составляло одну сторону авгуральной дфятельности; друтая 
сторона, одинаково важная, заключалась въ инавтураци лицъ и м$етъ, о чемъ 
уже было упомянуто раньше. 

Отъ авгуровъ слфдуеть р$зко отличать гаруспяковъ *), о которыхъ мы упомя- 
немъ здфеь въ виду сходства ихъ дфятельности съ дфятельноетью  авгуровъ. 
Поскольку авгуры, въ качеств представителей туземныхъ ауспишй, пользовались 
высокимъ уваженемъ, постольку гаруспиковъ считали чуждыми, ихъ же искусство 
признавалось въ большей или меньшей степени суев$ремъ. Они были прорицате- 
лями изъ Этрури, этой родительницы и матери суевз ря. Правда, подобные гару- 
спици давно уже водворились въ Рим; даже и сенать въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ вызывалъ гаруспиковъ изъ Этрури. Мантика ихъ отличалась отъ авгуральной 
дисциплины, между прочимъ, тёмъ, что знанюе мольй у нихъ было развито гораздо 
сильнфе и тёмъ, что они занимались разсматриванемъ внутренностей; конечно, при 
вгемъ этомъ они имЗли и друмя правила для толкованя. Мы не можемъ считать 
авгуральную дисциплину въ качеств развивающагося въ опредфленномъ напра- 
влени своботнаго объясненя гаруспищй, а должны представлять себ ее въ вид опи- 
ванной до мелочей и покоющейся на твердыхъ опредфлемяхъ практики. Отъ этого и 
происходило, что не во вофхъ случаяхъ удовлетворяли туземныя ауепици, почему и обра- 


*) О гаруспищяхъ главное изсто у Цицерона, Бе Фут. Ц. 12-32. 
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щались также и къ другимъ предсказашямт. какъ напрамфръ, къ аруспищямъ, 
которыя вифетЪ съ тёмъ боле вли мен%е презирали. 

Государственный культь въ Рам$ не заключалъ въ себф исключительнаго почи- 
тан!я древнеотеческихь боговъ, а напротивт,. и боги чужеземнаго пронсхожденя поль- 
зовались также открытымъ служешемъ. Это служене находилось подъ надзоромъ 
особой коллемия, которая по отношентю къ чужеземнымъ богамъ и греческому обряду 
занимала то же положене, что понтифексы по отношен!ю къ отеческимъ богамъ и 
римскому обычаю. Это были дуумвиры, децимвиры, т. е. два мужа, позднфе десять 
мужей и, наконецъ, пятнадцать мужей, которые должны были соверитать священныя 
дла. Культы, находивинеся въ ихъ вз дни, были тЪено связаны съ сивиллиными 
книгами: главный богъ, которому при этомъ служили, былъ Аполлонъ *). Эти си- 
виллины книги находились подъ защитой децемвировъ: он сохранялись въ подва- 
длахъ капчтолскаго святилища. По требованю сената, децемвиры должны были 
спрашивать сивиллины оракулы и толковать ихъ, т. е. примЪнять` изречемя Си- 
виллы къ данному случаю: децемвиры же должны были судить о подлинности но- 
выхъ изречешй Сивиллы. Далфе. повидимому, имъь же принадлежалъ выепий над- 
зоръ за чужеземными культами, которые, вфроятно, вс имфли своихъ собетвен- 
ныхъ жрецовъ. Для культа великой матери можно доказать, что ея жрецы находи- 
лись подъ надзоромъ децемвировъ (квиндецемвиров» }. 

Понтяфексы, автуры п децемвиры (квиндецемвиры) вмфет$ съ эпулонами, ко- 
торые должны были заботиться о совершения священнодйствй при играхъ римекато 
народа и плебеевь образоваля четыре высипя или полныя коллеги; на ихъ обязан- 
ности лежали важнЪйпие государственные культы, и поэтому они оказывали на 
общественную жизнь величайшее вляне. Съ этими высшими коллейями поздн%е 
были сравнены по рангу августальныя коллеги, въ вфдфвм которыхъ находился 
культь импералоровъ. На ряду съ этими коллемями, былъ еще цфлый рядъ и дру- 
тихъ жреческихъ обществъ съ весьма ограниченнымъ кругомъ дфйстыя, вляше ко- 
торыхъ на общественную жизнь было самое ничтожное, но культы которыхъ при- 
надлежали къ древнфйшимъ въ римекой релийи. 

Прежде всего мы встрфчаемъ коллег, которая представляла международное 
право и сокральныя обязанности при войн и мирЪ. Это были фешалы-—одинЪъ изъ 
древне-итал\йскихт инетитутовъ. Они служили въ качеств пословъ въ народно-пра- 
вовыхъ сношевяхъ; при этомъ они выступали въ группахъ по двое, изъ которыхъ 
одинъ. вербинарй, несъ священную траву изъ Капитол1я, а другой, патеръ патра- 
тусъ, считавпийся собственно уполномоченнымъ, вооружался скипетромъ и 1ар1з 91- 
}ех изъ храма Юпитера Феретря. Торжествевнымъ образомъ заключался союзъ 
обфихъ партй п при этомъ закалывалось соотвфтствующее жертвенное животное, 
свинья. До объявлен]я войны раег раба долженъ былъ потребовать сначала 
удовлетворен!я: если удовлетворенля не получалось, то онъ по прошестня 33 дней 
бросалъ окровавленное копье черезъ границу враждебной страны. Пря позднЪйихъ 
войнахъ съ непограничными государствами исполнен!е этого обычая стало затруд- 
нительнымъ: поэтому тогда враждебную страну стали представлять себБ у колонны 
войны передъ храмомъ Беллоны, гдЪ и выполняли упомянутую церемоно. Въ чает-: 
ности, обряды фещальнаго права намъ уже не вполнЪф понятны, атакже и формулы 
не всф съ точностью извЪетны. 

Въ Рим были двЪ группы сатевъ, изъ которыхъ каждая состояла изъ 12 
членовъ патрящанекаго рода: палатинсюе сали, принадлежавиие первоначально. 
Марсу, и саля коллянсюе или агона, принадлежавиие первоначально Квириву, хотя 
въ историческое время въ культБ всф они выступали какъ одна единственная кол- 
лея. Ихь обряды состояли въ танцахъ и лфни, при чемъ ими руководвли ргаези\ 
(передовой плясунъ) и Уа&ез. Въ своихъ пфеняхъ (ахатег(а) они прославляля много 


*) Х-у1т! з.  сатшилит БЪуПае ас 1аботит рору! №0лаз 1п(етртефев, ап {ез еовдет 
аро]тат!з васг! саегитоп1атитааае аНагот (т. е. денемвиры были истолкователями изрече- 
най Сивиллы и судебъ этого народа, а также первосвященниками Аполлоновскаго культа 
н другихъ церемон!!). Лив1, Х, 8. Очень цВнное изелВдоване Н. 01!е]1, ЭБуШивене 
ВЛАЦег (1896). 
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Полиб!й въ торжественной процессйи переносить прахъ Филопомена въ Мегалополь, 
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божествъ и въ заключеше Мамуря, искуснато оружейнаго мастера, который въ 
дополнене къ упавшему при Нум$ съ неба щиту долженъ былъ едфлать еще один- 
надцать другихъ, совершенно одннаковыхъ съ упавшимъ. Выставлеше п пряташе 
священныхт, щитовъ въ марть и октябрЪ въ соединени съ цфлымъ рядомъ цере- 
мой, им8вшихъ отчасти цфлью очищене оружя, былое важнфйшимъ занятемъ 
самевъ *). Въ ихъ одеждЪ обнаруживалаеь своеобразная см\феь воинственнаго и 
жреческаго характера. 

Еели локализащя салйскихъ корпоращй на Палатин® и КвириналВ была уже 
`признакомъ ихъ высокой древности, то то же самое можно сказать и относительно 
луперковъ, жрецовъ Фавна, 
которые въ иекупительный 
празднакъ луперкашй, въ 
которомъ принимали участ!е 
всЪ государственные жрецы 
‘понтифникальной коллеми, въ 
дикомъ 0$г% полунаме не- 
слись вокругь Палалина и 
били ремнями встр$чавших- 
ся безплодныхь женщинъ, 
чтобы сдфлать ихъ плодо- 
витыми. **) 


Въ заключене упомя- ‘и... и паааирилеь ЕеИЕт пох ем 
немъ еще о братетвЪ арва- и 
ловъ. Если при служени Глиняный этрусекй саркофагъ. 
Фавну во время луперкалй (Хранителя въ ПарижЪ). 


имЪлось въ виду животное 

оплодотворен!е, то культъ братьевъ арваловъ имфлъ цфЛлью п Р’осез Ёегапё агуа 
(т. е. чтобы поля приносили плоды). Для этого въ честь Оеа 01а (которая должна 
разсматриваться въ качеств$ индигитащи Цереры) въ ея рощЪ, расположенной на 
Кампанокой дорог въ пяти миляхъ оть Рима, праздновалея въ маф мЪ$еяцЪ трех- 
дневный праздникъ. Но, кромЪ этого, при случа, когда того требовали обетоятель- 
ства, совершались еще чрезвычайныя священнодйствя въ рощ$ съ очищенями. 
Кажъ уже упомянуто, найдены отрывки протоколовъ этихъ братьевъ арваловъ оть 
Августа до Гордана. Братья арвалы принимали также участе и въ культ пмпера- 
торовъ; но, вБроятно, это въ той же м$рз дфлалось всеми жрецами. 


8 6. Календарь и праздники. 


О римекомъ календарз при случаЪ уже была рЪчь. До навъ дошли иЪкото- 
рые календари: мы уже упоминали о кускахъ каменнаго календаря, охватывавшихъ 
время отъ битвы при АкщумЪ и до имперахора Клавдия. Съ величайшей точностью, 
которая такъ отличаетъ рамлянъ въ сакральныхъ дфлахъ, должны были понтифексы 
опредфлять характеру каждаго дня года, чтобы вся зналъ. какъ онъ долженъ 
вести себя въ продолжене года по отношению къ богамь: какъ уже упомянуто, въ 
древнее время вЪ началЪ года оффищально устанавливалась бЪлая календарная доска. 
Но, кь сожаяфню, „не смотря на всф заботы, въ календарЪ ивотда получалась 
огромная путаница, потому что древнее нтонечиелене было крайне неудовле- 
творительно: продолжительноеть ифояцевъ опредфлялавсь совершенно произвольно, 
при чемь, годъ имфлъ только 355 дней. Реформа Цезаря (въ 45 г. до Р. Х.) яви- 
лась больтимъ шагомъ впередъ. Она коснулась лить л\тонечиелешя, дни же со- 
хранили свой древн!й характеръ. 


ии 8-13 


*) Ихъ различные праздники подробно описаны у Овид1я. Рави, Ш, 2591, 523 И., 
809 Ш. 
**) Обычан прин лупоркаляхъ описываеть ОвидЕй Рави, П, 267 #. 
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„Подобно тому, какь человфкъ приносилъ жертвы и дзлалъ священные дары, 
онъ могь также отказываться отъ своего права распоряженя рабочимъ дкемъ въ 
пользу божества, Рег1аз о бзегуаге (соблюдаль праздники“) (\У13зота). 
Это могло происходить какъ со стороны отдфльныхъ людей, такь и со стороны 
говударства,—откуда праздники частные и общественные. О первыхъ, т. е. о празд- 
никахъ частныхь а также семейныхъ и родовыхъ государство не должно было 
заботиться; они касались только узкихъ круговъ и не заносились въ калевдарь. 
Какой день года государство должно было посвяшаль богамъ, —опред®лялось изъ 
различныхъ, въ большинств% случаевъь даже неизвфетныхь основан; въ этотъ 
день государство должно было прекращать свои занятя, считалось „пе{аз“ (т. е. 
беззаконемъ) творить судъ, не должны были происходить народныя собрав!я и 
т. д. Въ календарф дни присутственные и дни неприсутственные обозвачались 
только различными знаками: Е, №. Залтфмъ государство оставило для себя нБеколько 
дней для коми: если только эти дни здфеь не находили примфневя, то они 
могли употребляться для другихь цфлей (С). Наполовину были посвящевы богамъ 
1е$ 11егс131, еп4офегс1$1 (Е №): 41е$ Н5$1 были свободны только по совершения 
извфстнаго сакральнаго дфйстыя. Но въ дни неприсутственные не только само то- 
сударетво воздерживалось оть своей несакральной дЪфятельности: оно требовало того 
же и оть своихь тражданъ, и, такимъ образомъ, въ эти дни должвы были прекра- 
щаться ве заняйя, или, по крайней мфрф, работа должна была сводитьея до 
минимума.  Неприсутственныхъ дней было 109. Однако, не веф эти дни имфли 
одинаковое значен!е. Собственно праздники составляли только часть этихъ дней; изъ 
нихь 45 дней имфли индивидуальныя назвав1я; далфе слФдовали вс иды въ каче- 
ств праздниковъ Юпитера, а также много календъ и нонъ, что вмЪет» съ выше- 
упомянутыми 45 днями составляло всего 61 день. Эти дви, повидимому, должны 
были считаться общественными праздниками въ овобенномъ емыелЪ, и Виссова не 
безъ основашя предполатаетъ, что они должны были обозначаться въ  календарЪ 
невыясненными до сихъ поръ знаками МР. 

Совершенно другого рода было значене дней „религюозныхъ“. Были несчастливые 
дни, въ которые совфтовалось не предпринимать ничего важнато. НапримЪръ, въ 
таюе пни не совершались путешествия, не заключались браки; равпымъ обра- 
зомъ, и государство въ эти дни воздерживалось оть оффищальныхъ дфлъ, и даже 
жертвъ приносилось возможно меньше, а храмы были закрыты. Такими не- 
счастливыми днями были, напримфръ, дни, въ которые управлялъь подземный 
мфръ (шип@и$ рафеф), дни лемуйЙ и парентамй, въ особенности же дни, въ 
которые случались какя-нибудь больпия неечастя, какъ вапримфръ, день боль- 
шото пораженя римскаго войска при Алли (18 юля 390 г. до Р. Х.). Затбмъ къ 
„релимознымъ“ днямъ были причислены всф такъ называемые 41ез а, т. е. дни, 
которые непосредственно слфдовали за календами, нонами и идами каждато мФсяца. 
Звачене этихъ дней не имфло ничего общаго въ характеромъ такихъ дней, какь 
дней присутетвенныхъ, неприсутственныхъ и дней комицщ!й. Такой несчастливый день могъ 
совпадать кКакъ съ какимъ-нибудь днемъ присутетвеннымъ, такь и съ яеприеут- 
ственнымъ. 

Въ календар$ не были обозначены веф т праздники, которые праздновались 
не всфмъ народомъ: такъ, въ календарь не заносились, за исключенемъ упомяну- 
тыхъ уже частныхъ праздниковъ, также и народные праздники, которыя праздно- 
вались только одной какой-нибудь частью государства, кажъ, навримзръ, септимонтй. 
Равнымъ образомъ, могли не занобиться въ календарь передвижные праздники, ко- 
торые въ различные гэды падали на различное время: таковы были, напримЪръ, 
обходъ полей и праздникъ посфвовъ, время которыхъ всяюЙ разъ опредфлялось 
состояемъ полей. Также могли не обозначаться въ календар% и 1$ праздники, которые 
уставовлялись на основани неожиданныхь приключенй. Обозначались въ календарЪ 
всего въ году, какъ сказано, 109 дней, Но когда. иБкоторые изъ случайныхь праздниковъ 
обра щали въ неприсутетвенные дпи и тЪ дни, къ которымъ они примыкали, то число 
неприсутственныхъ дней значительно возрастало. Въ позднфйшее время, при развив- 
шихея сношеняхъ и экономическихь отношемяхь, такое большое число праздни- 
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ковъ должно было являться тормазомъ. Въ виду этого начали по самымъ разно- 
образнымъ основашямъ допускать различнато рода работы и въ праздничные дни. 
Было также принято правило, по которому работа дозволялась, если только этого 
не видфли опредфленные жрецы. Съ другой же стороны, особенно веселые праздники 
какъ, напримфръ, компитали, праздникъ ремесленниковъ квинквартусъ, сатурнали 
были удлинены сверхъ. законнаго времени. 

На несовершенетво древняго римекаго лётоисчисленя было уже указано. Мы 
замфтимъ еще, что въ римскихъь назвашяхъ мФеяцевъ выступали лишь немногя 6б0- 
жества. Кром мая, который, безъ сомнфыя, получиль сре аун оъ богини весны 
Майи, можно съ доетов®р- 
ноетью указаль лишь на, связь 
мзсяца Януздуя (января) съ 
Янувомъ, богомъ“ начала, и 
м%сяца марта (Маг из) — съ 
Маресомъ,  богомъ  вейны. 
ЭдЪсь мы зам чаемъ двоякое 
начало года: первоначально, 
первымъ мёсяцемъ года иа- 
в%рное считался мартъ, & 
позднфе январь. Февраль въ 
сакральномъ отношен!и 
имЪлЪ характеръ заключеня 
года; уже по своему назва- 
ню онъ быль „м$еяцемъ 
общаго очищевн!я и искупле- 
ня, мфсяцемъ возхъ душъ, 


въ которомь до иавотной Этруссый Харонъ провожаетъ умершаго князя въ 
степени прекращались вс загробное царство. (Алебастровая урна въ музеф въ 
претензия и вс оскверненя Виллатерра). ; 


стараго года, зимы исмерти“ 
(Преллеръ). 
При случа намъ уже приходилось упоминать о назваюяхь многихъ празднич- 
ныхь дней. Изъ подвижныхъ праздниковъ особенно нужно раземотрфть латинеюя 
торжества. Консулы должны были устраивать этоть праздникъ тотчасъ же по воту- 
пленши въ должность, не перенося его на слишкомъ отдаленное время и, во всякомъ 
случа, до евоего отъфзда въ провинщю. Мфетомъ собраня былъ албансвый холмъ; 
тамъ приносили въ жертву Юпитеру Лащар!ю бЪфлаго быка, части котораго раздЗ- 
лялись между городами Лалинскаго’ союза, при чемъ молились за Римъ и Лащумъ. 
Съ этимъ праздникомъ соединялись жертвенный пиръ и народныя игры (между, про- 
чимъ, 05а). Это былъ праздникъ еоюза латинянъ, во время празднованя кото- 
рато магистраты города оставляли Римъ, довфривъ его надзору префекта города ла- 
тинскаго союза. ЗатЗмъ, также и въ самомъ городф приносились жертвы Юпитеру 
Лащартю, а на Капитоши устраивались конеюмя состязатя. | 

Какъ уже сказано, часть каменнаго календаря, различаемая уже по своимъ 
боле крупнымъ письменнымъ знакамъ, содержить праздники болфе древнихъ, при- 
чисываемыхь Нум%, римекихъ релимозныхъ установлений. Этоть списокъ креваЪй- 
шихъ римекихъь обтщщественныхь праздниковъ даеть намъ возможность бросить взглядъ 
на условя и воззрЗыя того времени; поэтому мы и сообщимъ здесь самое тлавное 
изъ него. Главными богами были Юпитеръ, которому посвящены были иды и празд- 
никъ вина, Марсъ и его двойникъ Квиринъ. Также и „злому Юпитеру“ (Уе410У13) 
праздновали 21 мая праздникъ съ жертвами (Асота). Очень большое значен1е им ля 
праздники въ честь Марса въ мадяф (конеме бЪга—ецийа, танецъь съ оружемъ 
ипайлтие. освящене трубъ— аБПазеиии) и въ октябрф (освящене оружия). Кви- 
ринъ же имфль свой праздникъ 17 февраля. На, ряду съ этими воинственными празд- 
никами были важнфйпие земледфльчесяе и винодфльческе праздники, а также 
и нёкоторые праздники пастуховъ. Въ апрфлЪ приносили жертвы; 15-го— земл® 
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 (фордицидии), 19-го— Церер% (церлали), 21-го-—богин% стадъ Палес$ (парили), 28-г0— 
Юпитеру, какь покровителю виноградной лозы, при чемъ открывали прошлогодя 
бочки (винали), 25-го—Робигу, богу ржавчины, вредящей посфвамъ. При собирайи 
жатвъ праздновалея праздникъ въ честь бога Конса (21-го августа), консуами и 
богини Опеъ (25-го августа, ор1сов! а); въ декабрЪ благодарили эти же божества, 
за блатословене житнить (15-го декабря — сопзиаНа, 19.то--ораНа), 17-го же декабря 
начиналея новый посфвъ (зайитаИа). Винодфльческихь праздниковъ, кромз упомя- 
нутыхъ уже апрфльскихъ (винали), было еще два: 19-го августа (винами) и 11-го 
октября (медитринами, потому что въ молодомъ суелЪ заключалась пфлебная сила). 
Въ концф года пастухи праздновали Фавна (луперкали, 17 февраля), а земледвльцы-- 
Термина (терминали, 23-го февраля). ЛЪтомь праздновалея праздникь рощей 


Добрыя и злыя души провожаютъ души умершихъ на небо и въ адъ. 
Фреске на этрусекой гробниц. 


_(лукари, 19-го и 21-го юля), овенью-—ираздникъ источниковъ (фонтинали, 13-го ок-_ 
тября): во время самыхъ короткихъ дней праздновали въ честь новаго солнца 
(циваи, 21-го декабря). Въ честь Нентуна, который первоначально былъ только 
ботомъ воды и ‘влажности, празкновались нептунали въ вамый разгаръ лЪта, 28-го 
поля, когда искали защиту отъ слишкомьъ большой засухи. Вольтурнажи. праздновались 
27-то августа въ честь рфки Тибра; въ честь Вулкана, праздновались волкаши 23-го 
августа и второе освящене трубъ 23-го мая (первое освящене трубъ праздновалось 
23-го марта въ честь Марса); Вулканъ былъ богомъ опустопгительнаго огня, у ко- 
торато просили помощи. Кармента, въ честь которой 10-го и 11-го января празд- 
новались карментали, была древней богиней рождевя. Гораздо важнфе были празд- 
ники, которые относилиеь къ семейной релями и которые въ главныхъ чертахъ мы 
уже описали выше. Сюда принадлежать: вестами (9-го юня), матрали (11 то 1юня), 
либерали (17-го марта),—праздникъ бога животной и растительной плодоносноети, 
Либера, который поздифе быть отожествленъ съ Дюнисомъ, далЪе, ферали (21-го фев- 
раля) и лемури (9-го, 11-го и 13-го мая). Значене древнихъ гражданскихъь празд- 
никовъ (регифугумъ--24-го февраля, понлифуйа— 5-го 1юля, сонтимонйумъь— 11 де- 
кабря)— не яено. 9-го января совершалея жертвенный праздникъ (аооша) въ чееть 
Януса, какъ бога начала. Если къ названнымъ праздникамъ прибавить еще почти. 
забытые фурринал (25-го юля) и ларентами (23-го декабря), то мы перечислииъ 
86Ё неподвижные общественные праздники древнейшато времени, | в. 
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Мы уже сообщили значительную часть опредфлевй календаря, хотя, впрочемъ, 
веВ мы и не имбемъ возможности привести. Однако мы должны еще указать, что 
въ календар$ были также @1е5 паба!ез, дни основаня и освящен я храмовъ и дни 
рождешя отдбльныхъ лицъ, именно годовщины рождешя импералоровъ и ихъ женъ. 
Происхождене вевхь почти безъ иеключешя праздниковь относитея къ древнёйшему 
или новзйшему пероду, т. е. ко времени царей или ко времени императоровъ. 

Это замфчан не отнозится къ тфмъ празднествамьъ, о которыхъ мы сейчасъ 
хотимЪъ сказаль--къ играмъ. Почти веЪ Пи (т. е. игры), за неключешемъ установ- 
ленныхъ по преданно Тарквяшемь Приекомъ рамекихъ игръ, ведуть свое начало изъ 
временъ республики. Эти игры нужно строго отличать отъ очень древнихъ вакраль- 
ныхъ игръ, каковы, напримфръ, танцы сашевъ, конек состязаля, консуали ит. д. 
Он% являлись скорфе состязательными играми греческо-этрусскаго характера, при- 


ему 
: Рае 


ОбряжеЕ1с покойника у этрусековъ. Съ изображемя на гробниц въ 
| Тарквин1и. 


мыкали къ опредфденнымь культамъ, но имфзли въ слишкомъ слабой стецени са- 
кральную природу для того, чтобы превращаль т дни, на которые онЪ падали, 
въ дни неприсутетвенные.` Самыми древними были, какъ уже сказано римеюя 
нтры; онф праздноваливь осенью; первоначально онф были однодневными; но поете- 
ценно имъ поввящалось весе больше и больше дней, такъ что въ начал импе- 
раторскаго пемлода он продолжались 16 дней (въ 4-го до 19-го сентября). 
Первоначально онз должны были предетавлять собою заключеше трумфальныхь 
праздниковъ; такимъ образомъ, когда онЪ отъ нихъ отдфлилиеь и стали самостоятель- 
нымъ праздникомъ, праздновавшимея въ опредленное время, то он сохранили н 
вой старый характерь, состоявиий въ томъ, что главной частью праздника, осталось 
торжественное шестве (рошра). Зпереди находились юноши Рима на лошадяхъ и пш- 
комъ; а за ними учаслвовавийе въ играхъь (возни, веадиникн, танщовтинки, музы- 
канты); далфе елфдовали курильницы и священные сосуды и, наконецъ пзображевя 
боговъ на нозилкахъ; аттрябуты же ботовъ везливь на особыхь колееницахь, 6о- 
провокдаемыхъ мальчиками, отцы и матери которыхъ были живы. Въ император 
вый перодъ въ шестви несли также изображеня обоготворенныхь императоровъ 
и ихъ женъ. Между играми состязавя на колесницахъ, безъ сомнфвя, были са- 
мыми` древними; но съ точешемъ временн къ нимъ были присоединены мномя 
друйя упражнешя, каковы Фзда верхомъ, борьба, танцы и, наконець, также и сце- 
ническя предетавленя. Троянекая игра, $зда верхомъ мальчиковъ, во всякомъ слу- 
чаф, впервые упоминается при СуллВ, хотя, по веей вфроятности, эта итра отно- 
сится къ очень древнимъ культовымъ обрядамъ. 
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Наряду съ римскими играми очень рано появляются и многя друпя и прежде 
всего, безъ сомнфнйя, плебейскя игры, происходиви!я въ циркЪ фламиновъ. Эти 
игры также первоначально были однодневными, но позднфе он продолжались 14 
дней, при чемъ на нихъ происходили консюя состязая и сценическя представле- 
шя; только о рошра мы здЪеь не находимъ яснаго упоминаюя. Подобно тому, 
какъ при римекихь играхъ пиршество Юпитера падало на сентябрьсмя иды, такъ 
то же пиршество Юпитера составляло высшую точку плебейскихъ игръ въ ноябрьскя иды. 

Быть можеть къ тому же времени, что плебейсмя игры мы должны отнести 
и церальныя игры (въ апрфлЪ м$еяц5; во время Августа, —съ 16-го до 19-го апр$ля), 
которыя, во всякомъ случа, также праздновались играми въ циркВ (сценическя 
игры при цераляхъ упоминаются только позднЪе) и при которыхъ мы ветр$Зчаемея 
и съ народными обычаями, какъ, напримфръ, съ травлей лисиць, которымъ къ 
хвостамъ привязывались горяше факелы. 

Аполлоновы игры праздновались впервые въ честь Марса въ Большомъ циркВ 
во время бЪдетый второй пунической войны (213 г. до Р. Х.) по указайю мар- 
цанскихъ изреченй. ОнЪ падали на 1юль и позднзе продолжались нЪеколько дней. 
Подобное же происхождее имфли и’только на нЪеколько лть болЪе поздея (204 г. 
до Р. Х.) ш@1 шеса]елзез, праздновавийяся въ апрфл$ въ честь Великой Матери 
изъ Пессина. При этихъ играхъ, какь и при аполлоновекихъ, сценичесыя пред- 
ставлевя стояли на первомъ планф; но кь нимъ, безъь сомнзня, присоединялись 
также и цирковыя представленя. 

Н%®еколько древнфе, ч5мъ вышеупомянутыя игры, были игры въ честь 
Флоры, которыя съ неудержимой веселостью и народными шутками праздно- 
вались въ маз. КромЪ этихь игръ, были еще н$фкоторыя друйя, отчасти меньшаго 
значеня, отчасти приватнаго характера (какъ, напримЪръ, 1141 Гапефтез, т. е. 
похоронныя игры), отчасти же позднфйшаго происхожденя (какъ, наприм®ръ, ад 
у1с401ае—въ честь Цезаря, 1191 апоиза]ез—въ честь Августа). Общественныя 
игры были также первоначально праздниками по какому-либо случаю; он$ учреж- 
дались по обфту (1191 уойу!), но позднфе сдфлались постоянными, ежегодно 
повторяющимися играми, которыя были занесены в» календарь. 

Здесь, посл другихъ игръ, самымъ удобнымъ является говорить о вковыхъ 
или терентинскихь играхъ, хотя въ виду своей сущности онф происходили лишь въ 
р®8дкихъь случаяхъ, а потому не заносились въ календарь. О происхождени этихъ 
терентинскихъ игръ разсказывается сл$дующая сказка. Одинъ сабинсвй крестьянинъ, 
Валезй, получилъ въ Терентё, нижней части Марсова поля на берегу Тибра, иец- 
леше для своихъ больныхъ дфтей; здфсь же на глубинф 20 футовъ подъ землей онъ 
нашелъь алтарь Диса и Прозерпины и принесъ этимъ подземнымъ богамъ жертву. 
Поздифе первый консуль, Валерй Публикола, принести жертву на этомъ алтарз, 
избавиль тородъ оть чумы. Очевидно, мы здЪсь имфемъ передъ собою выдумку 
какого-нибудь лфтописца, по всей вЪроятноети, Валеря Анщя. Посл$даЙ хотёлъ 
построить родоеловнов дерево терентинекихъь игръ, благодаря чему онф должны 
были имфть видъ, собственно, первоначальныхь вЪковыхъ игръ, роду же Валеревъ 
была приписана честь ихъ учрежденя. И на самомъ дл, праздникъ мертвыхф на 
ТерентВ быль соединенъь съ [41 заесагез. Понязе заеси!ат (вЪкъ) опредЪлялось 
продолжительностью жизни одного поколфн]я, считая оть основаюя торода и. До 
дня смерти самато долголЪтняго изъ тогда родившихся; отсюда счеть такимъь же 
образомъ продолжался и дальше. Полатали, что таюя заесиа, продолжительноеть 
которыхъ равнялась приблизительно ста годамъ, нужно завершать особымъ торже- 
етвомъ; при этомъ, безъ сомнфвя, въ основ лежала мыель, что злой рокъ, который 
приходится теперь переносить, и въ прошедиия времена тоже какъ бы заканчивался, и, 
такимъ образомъ, начинался совершенно новый, не соприкасавиийся ни съ какимъ 
зломъ вфкъ. Подобныя секулярныя празднества должны были имфть мфето и вВЪ 
боле древнее время, но безъ связи съ упомянутымъ терентинскимъ праздникомъ 
мертвыхъ. Такихъ празднествь насчитывали много. Глл@1 Фегеп 1, какъ секуляр- 
ный праздникъ, повидимому, впервые встр5чаются лишь въ 249 году. Среди б8д- 
стый первой пунической войны, когда ужасныя предзнаменован1я овладфли об- 
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щимъь наотроевнемъ, повидимому, пришли къ мысли о необходимости завершить злой 
в$къ особымъ, совершеннымь по греческому обычаю, празднествомь мертвыхъ, для 
чего даже были введены греческе боти Т15 рабег (Плутонъ) и Прозерпина (Пер- 
сефона). Это былъ первый праздникъ; въ опредфленномь рядз секулярныхь 
празднествъ ближайший залЗмъ праздникъ падаетъ на, 146 г., а самый знаменитый” 
былъ при АвгустЪ въ 17 г. до Р. Х. При императорахъ этоть праздникъь ветр$- 
чается много разъ; такъ, онъ `вотрчаетея при Клавди, Домищанз, Антония Ши, 
Септими СеверЪ, потому что вкъ исчислялея различно, при чемъ въ полован® 
вЪка также устраивались игры. Августь, который возстановиль праздникъ,- устраи- 
валъ при этомъ празднество не только въ честь подземныхъ боговъ Терента, & также 


Этрусекое святилище. 


прежде всего и въ честь Юпитера, Юноны, Аполлона, и Жаны. Такь какъ секулярные 
праздники являлись чужеземными обычаями, то они находились въ вздЪи децемвировъ 
(познфе,—квиндецемвировъ). Въ РимЪ объ играхь прежде всего возвфщалъ терольдъ 
„4103 пес зресфаззеф ди1зачат пес зресбабагиз еззеф“ (т. е., „Да не будеть такого 
человзка, который не посмотрЪлъ бы на нихъ“). За н%Феколько дней до праздника 
депемвиры распредВляли на Капитоли и въ храм Аполлона Палатинскато куреня 
(факелы, сЪру, асфальтъ). Въ тоже время въ храм ДЛЛаны на Авентинз народъ 
получаль пшеницу, ячмень и бобы. Собственно праздникъ продолжалея три дня и 
три ночи; при этомъ приносилаеь жертвы разнымъ богамъ, устраивались игры и 
лось сочиненное для этого особеннато случая Саттеп заесшаге („стихотворене 
въка“ )—произведен!е въ родф торащевыхъ стихотворенй, сохранившихся и до 
нашего времени. | | 


8 7. Предания о происхождени Рима. 


Преданя объ основави Рима нельзя разематриваль, какъ это пытались дфлать 
и вь новзйшее время, въ качествЪ индотерманскихь естественныхь миеовъ: 
ихь интересь захлючаетея въ томъ, что они отражать „древе факты рим» 
скато культа и римской истори“ (Преллеръ). Во всякомъ случаф, легко показать, 
что прагматическая связь, которую установили между различными элементами: сать 
таке писатели, какъ Ливйй и Дюниий Галикарнаесвй, неустойчива и что критика 
и здЪеь не мотла, переработать пеевдоисторичесый образъ въ историчесяй. Но, вмфетЪ 
съ тЬмъ, нельзя конечно отрицать, что саги указывають на тавя этничесыя связи, 
о которыхъ исторя ничего не знаетъ, а такжена политичесмя отношения изъ древ- 
няго времени и на сакральные обычаи, о происхождеви которыхъь онф разсказы 
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ваютъ. Надъ создашемъ и развимемъ этого комплекса сагь работали вфка неторн- 
ческаго развитя. ВполнБ распуталь тотъ клубокъ, какой мы находимъ у Донийя 
н Вергимя, —безъ всомибюя, одна изъ вамыхъ неразрышимыхъ задачъ историческаго 
изелвдоважия. Поэтому приходится довольствоваться тфмъ, чтобы, елфдуя по пути, 
°который проложиль Швеглеръ, насколько возможно отчетливо распредфлить ма- 
тералъь и проелбдить наеколько возможно дальше историческое развите отдЪль- 
ныхъ частей, изъ искусственной комбинащи которыхъ создалось цфлое. 

Между сагами, о которыхъ здЪсь у насъ будеть идти рЪ$чь, вамое важное 
значене имрють разеказы о Геркулес, Ромул и ЭнеЪ. Первоначально эти три 
имени не находилиеь ни въ какой связи съ циклами сагь, хотя эта связь и обра- 
зовалась цовольно рано. Самой самостоятельной была сага о Геркулеев; но она была 
вплетена, между прочимъ, Дюниаемъ и Вергимемъ въ исторшо происхождевя Рима, 
при чемъ иекуественныя генеалогии вдфлали Геркулеса отцомъ Латина, родо- 
начальникомь Фабевъ и т. д. Очень извЪетень разеказь о Геркулесв и 
Какуеф. По этому разеказу, Геркулесъ посл того, какъь убилъ великана Гер!она н 
утналь его быковъ, пришелъь вь Италию и остановился на Палалииекомъ холм% у 
царя Эвандра;: въ это время въ пещерв Авентинскаго холма-жилъ разбойникъ Ка- 
кусъ. Этоть Какусъ укралъ у Геркулеса быковъ н, чтобы навести на ложный сл$дЪ, 
ввель ихъ въ свою пещеру за хвоетъ задомъ впередъ. Но ревъ обнаружилъ укра- 
денныхъ быковъ;: Геркулесъ убилъ разбойника, воздвигь Юпитеру Инвентору алтарь, 
съ тиумфомъ возвратился къ Эвандру, одарилъ и угостилъ римлянъ и научилъ ихъ 
новому учрежденному культу у великаго алтаря. Бреалю удалось доказать суще- 
отвовае въ этой борьбф между Геркулесомъ и Какусомъ естественнаго миеа, кото- 
рый въ различныхь формахъ и на различныхъ ступеняхь развитя вотрфчается и у 
другихъ индо-германскихь народовъ. Этоть миеъ,—какъ думаеть Бреаль,— быль хо- 
рошо извфетенъ также и въ Итами, хотя чужеземныя имена и оттфенили на задн 
планъ туземныя. За Эвандромъ, „хорошимъ человЪкомъ“, и Какусомъ, „злымъ че- 
вфкомъ“, по всей вфроятности, скрывались итал ее образы, при чемъ нмя Герку- 
леса также не является первоначальнымъ: оно представляеть собою лишь италий- 
скую форму греческаго Геракла, и въ разеказ$ онъ заступилъь мЪсто нашональнаго 
Юпитера Рекарануса. Такимъ образомъ, можно было бы полагаль, что извЪетный 
намъ разсказъ о Геркулес и КакусВ является индо-германскимъ мнеомъ въ италй- 
ской формЪ, передВланнымъ по греческому образцу. Однако, всея эта комбинашщя, 
какъ она, можеть быть, и ни остроумна, едва ли можеть считаться правильной. Нбо 
врядъ ли можно не замЪтить, что это приключеше римскаго Геркулеса, некусственно 
совтавлено изъ различныхь черть треческой саги о ГерюнЪ и похищен быковъ 
Гермеса. 

Основаше города на Палатинскомъ холм припиеывалось Ромулу. Летенда раз- 
сказываеть, что дочь изь албанскаго царекаго дома, Рея Сильшя, зесталка, велЪд- 
стве насимя, совершеннаго надъ ней богомь Марсомъ, родила двухъ близнецовъ, 
Ромула и Рема, которые были векормлены волчицей у подножая Палаличекаго холма 
подъ руминальекою смоковницею, нозднфе же были воспитаны паетушеекой четой 
Фаветуломъ и Аккой Ларенщей. Эти близнецы еовмфетно еъ настухами, ереди кото- 
рыхь они выросли, основали на Палалинекомъ холм городъ, надъ которымъ, 
волфдетв!е благопраятныхь ауспищй, говподетво получиль Ромуль: наконецт, Ромуль 
убилъ своего брата, который перепрыгнуль черезь низкую еще городскую ет$ну, что. 
должно было быть предупреждающимъ примфромъ для всякаго. кго виоелфдегеш 
осмлилея бы осквернить священныя границы города. Такъ глаеить сага, въ которой 
историческямъ можеть считаться то, что древнй тородъ быль основанъ на Пала- 
тин латинянамя. Безъ сомнзя, близнецы находились въ связи съ албанекими 
царями, но основане Рима первоначально не приписывалось ни албачекимъ коло- 
ниетамъ ни троянекимтъ, переселенцамъ. Чрезъ Альбу сага о Ромулф воединилась съ 
сагой объ Энеф, при чемъ также и мать иногда называется Ша; первоначально этой 
связи не было, потому что сага о Ромул въ ввоемъ основан1и была туземной. Эней 
же всегда оставался переселенцемъ. Исчерпывающее раземотрЪн1е должно также и 
эту сагу разложить на ея отдльныя составныя части. Для многихъ изъ этихь 
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Частей (божественное и дЬветвенное происхождене, пара близнецовъ, плаване по 
рёкЪ, юные тоды ереди пастуховъ, братоубетво, значен]е животваго,—здЪеь вол- 
чицы, при основан города) общее миоовздВе даеть интересныя параллели. 
Но для римекой релими сага о Ромул имфла прежде всего этюлогическое значеше, 
‘акъ какъ она возводили къ самому озновалелю священноеть какъ Луперкала на 
Палалин% такъ и всей территори торода, & также и происхождене различныхъ 
обычаевъ. Ромуль быль сыномъь Мареа и весталки: мать Ларовъ воспитала его 
(мное разсматривали Ромула и Рема въ качеств ларовъ-покровителей древняго 
города); ошъ основаль тородь не безъ ауспищй. Пря луперкамяхъ и при 
палимяхъ праздновали ето память и основане торода. Но въ сагв о Ромулв 
отражаются не только эти древе обычаи, но, по удачному выраженю Ранке, 
вся римская традищы о времени царей ‚предотавляеть вобою „омфшене древних 
воспоминанй и политическихь воззузй“; именно, въ этой сатБ Ромулъ пред- 
ставленъ въ качеств основателя имнеми, а Нума— въ клчеств$ основателя 
понтификата. Въ НумБ сабинсый элементь присоединилея къ лалинскому, хо?я 
сабинсый элементъ, безь сомнфшыя, быль представлень уже Т. Тащемъ, который 
поселилея и царствовалъь рядомъ съ Ромуломъ. Мы 
здЪеь хотимъ только упомянуть, что этотъ сабинеюй 
элементь постольку повмялъ на сагу о РомулЪ, по- 
скольку послфдь посл своей смерти былъ отожде- 
ствленъ съ богомъ Квириномъ и въ качеств такового 
оталъ предметомь почитаня. Сага объ исчезновени 
Ромула во время одной грозы или даже объ его вое- 
шести на небо къ своему отцу Мареу—не перво- 
начальнаго проиехожденя; исеторя подобнаго проела- 
вленя указываеть на тречесьйи ‚обра: зецъ. 

Но надъ туземной традищей объ основави Рима 
Ромуломъ взяла верхь чужеземная сага объ Энез и 
уже очень рано слилась съ нею. О томъ, какъ это 
соединен!е дВлалось все тъенфе и тЪенфе, можно найти 
МНОГО ОТДЪЛЬНЫХЪ указа у римскихъ и современныхь 
имъ греческихь писателей. Гомеръ знаеть только о 
тосподетвЪ энеадовъ надъ Троадой, въ то время, какъ 
многя мЪетныя традици какъ на берегахъ, такъ п 
на островахъ Средиземнаго моря разсказывають о пре- 
бывани Энея. Эти легенды о путешестый Энея при- 
вели троянекаго героя также и въ Итамю. Перво- 
начально он не имФли между собою связи; поводомт 
къ ихъ происхождению, безъ сомнфЕя, большею частью 
послужили сходетво именъ и условй культовъ. Точки 
воприкосновеня перваго рода доставили, напримВръ, фавнъ, 
ораксвй Эносъ и островъ Энаря; что касается обето- 
ятельствъ второго рода, то уже раньше было зам чено, 
что сага объ Энез распространялавь одновременно съ культомь Афродиты. Уже 
.Гелланикъ разсматриваль Элея, какъ основателя Рима, хотя онъ и не сопо- 
отавлялъ его исторпо съ итайскими сагами. Но это имвло мФето уже у боле древ- 
нихъ извЪетныхъ намъ лалинскихъ писателей, каковы, наприм$ръ, Ений, и Невй, 
которые дЪлаютъ Ромула внуком Энея. Этимъ путемъ шли все дальше и дальше, 
комбинировали оба, цикла, сатъ о Лавинш и Альба ЛонтВ, возводили въ причинной связи 
воякато рода культовые обряды до начала этой первобытной истори, тлавнымъ 
тероемъ которой быль Эней; главнымъ результатомь этого было прочное установлене 
происхождешя: Трои, Лавныя, Альбы и Рима. Указан!е на 10, что было сдфлано для 
этого развимя сагь отдфльными писателями: Фабемь Пикторомъ, Касаемъ Геминой, 
Катономъ, Варрономъ, & также. греками: Каллавомъ, Тимеемъ, Ликофрономъ (въ 
ето Александр$) и Касторомъ (оть которато перешелъ къ Ливи рядъ албанскихь 
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царей) —можно, между прочимъ, найти у Кауера. Этоть процессъ нашелъ своё 
завершене у Дюниса и Вергилмя. 

Еели мы за этимъ комплексомъ сагь признаемь этмологичесый характеръ, то 
` при его объяснени мы будемъ стоять на исторической почв$, —правда, очень невЪр- 
ной почв крайне недостаточно извЪстной намъ истор!и. Говорить съ опред$ленностью 
о троянскомъ происхождени Рима, безъ сомнзвя, не позволяють намъ источники. 
Однако, и отрицать такую связь невозможно, если принять во вниман!я предавя, 
упоминаюцщия въ различныхь м$Фетахь Итащи о такихъ герояхъ, какъ Эней, Анте- 
норъ и принадлежаний къ троянскому циклу Дюмедъ. Отромную важность имЪетъ 
вопросъ о точкахь соприкосновеня между Энеемъ и Лащумомъ. К. 0. Мюллеръ 
указывалъь по этому поводу на сивиллины книги. Позднфе мы скажемъ 0 томъ 
громадномъ вшяюи, какое имфла на развиме римской релими аз1атеко-греческо-ита- 
мйская Сивилла (Егу&гае, Сего1з, Куше, Сишае); изъ этой связи можно терерь 
объяснить также и сату объ Энеф. Но здесь можно возразить, что этимъ не объ- 
яеняется, почему Эней стоитъ непосредственно въ связи не съ Римомъ, а съ Лави- 
шемъ, и Что, если бы эхоть взглядъ былъ вфренъ, то должны были бы существо- 
вать извъстныя отношеня Энея къ кульгу Аполлона, чего на самомъ дЪлВ нЪтъ. 
Тмъ не менЪе, нельзя отрицать и въроятность тото, что Сивилла также могла ока- 
заль вмян!е на развите и распространене саги 0бъ Энеф. Но, повидимому, еще 
важнфе то, на что указываеть Преллеръ относительно культа Афродиты, который 
процвЪталъ и въ Сицали (Егух) и въ Итами, повсюду принося вмЪет$ съ собой и 
образъ Энея. Въ Лавиви такой соединительный пункте давало святилище Афродиты 
(Его&з, Уепцз). Но самымь правильнымъ, безъ сомнфвя, являетея воззрфне Вер- 
нера, состоящее въ томъ, что сага объ Энеъ проникла туда съ разныхъ сторонЪ и 
въ разныхь видоизиненяхь, благодаря морской тортовлЪ, которая уже очень рано 
соединила Лащумъ съ греческими колонями, Этрурей и Кареагеномъ. 

Сага, прежде всего, перенесла основаше Лавин1я на Энея. Приставши къ бере- 
гамъ Лацщума во своими троянцами, Эней или, собетвенно, его сынъ Аекавшй, при- 
зналъь эту страну назначенной ему во исполнев!е древняго предсказаня, и его 
товарищи совершили трапезу (жертвенныя шепзае рашсеае). Четверонойй указатель 
пути, беременная свинья, которая сейчасъ должна была быть принесена въ жертву, 
но которая убЪжала, показала мЪето, гдз долженъ быль быть овнованъ новый 
городъ, при чемъ родила тамъ 30 поросятъ,—еимволъ союза 30 латинскихь горо- 
довъ. Къ этимЪ двумъ чудесамь при постройкв Лавив!я присоединилось еще третье, 
именно, отонь Въ лфсу, который поддерживался орломъ и волкомъ и въ то же время 
тушился тгорихвосткой, но который, тёмъ не менфе, не потасъ; это означало, что 
очагь новаго поселен1я, которое находилось подъ защитой Юпитера и Марса, не 
смогуть уничтожить враждебные рутулы. О борьбЪ и союз пришедшихь сюда 
троянцевъ съ туземнымъ царемъь Латиномъ, на дочери котораго, Лавивйи, Эней же- 
нился, опять разеказывается различно. Къ союзнымъ троянцамъ и туземцамъ стано- 
вятся во враждебное отношене Турнъ и тиранъ изъ Цэре Мезенщй, въ каковыхъ 
образахъ, безт сомнзея, сохранилось воспоминан1е о борьбВ съ этрусками. Ч$мъ 
боле развивалась сага, тёмъ боле казался согласнымъ съ исторической. правдой 
переходъ оть Лавишя къ Альбф и оть Альбы кь Риму. Здфеь мы, главнымъ обра- 
зомъ, должны указать на значеше всей саги для религи. Лавивй былъ городомъ 
ларовъ и пенатовъ Лащума, гдф въ храм Весты магистраты ежегодно приносили 
жертвы. Въ этомъ культ теперь выступиль и Эней. Овъ долженъ былъ принести 
съ своей родины пеналовъ, идентичныхь съ великими богами, Кабирами Самоеракии, 
ИзвЪетно, что это перенесен1е составляетъ главный моментъ въ изображен Вергилия. . 
Но образъ Энея и въ другомъ отношени имфлъ религозное значене, такъ какъ его 
самого обоготворили и почитали въ качествЪ рафег тез. Этотъ процесеъ, въ 
результат котораго чужеземный герой получиль характеръ туземнаго бога, изла- 
гался очень различно. Фюстель де Куланжьъ въ этомъ божескомъ почитани 
основателя и родоначальника, лара, видить туземный и первобытный элементъ; 
Гильдъ считаеть это лишь въ качеств% продукта позднзйшихь воззрёй и утвер- 
ждаетьъ, что это героизироване въ Итали-—греческаго происхождения. 
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Но своимъ огромнымъ значешемъ сага объ Энеф обязана преимущественно 
различнымъ политическимъ обстоятельстваиъ. Война съ Пирромъ стала актомъ мщеня 
‚трековъ противъ потомковъ троянцевъ. Благодаря пуническимъ войнамъ, сюда при- 
соедннился еще важный эпизодъ любви Энея къ Дидон$ и Анн. Когда римляне, 
въ качеств$ великой державы, пришли въ соприкосновеше съ эллинскими государ- 
ствами, то они любили съ н$которою аффектащей выставлять свое троянское про- 
исхожден!е и даже требовали при ди- 
пломатическихь переговорахъь при- 
виллепйй для своихъ троянскихъ род- 
ственниковь въ Малой Ази. КЪ 
концу республики народныя массы и 
Вош!тез лоу! (т. е. новые люди) 
были равнодушны къ такому происхо- 
жден!ю, которое было въ пользу толь- 
ко нфкоторымъ патрищанекамь ро- 
дамъ, о которыхъ разеказы ваетъ Вар- 
ронъ въ своемъ сочинении, трактую- 
щемъ о троянскихъ фамитяхъ. Между 
этими родами родъ Южщевь достигь 
отромнаго значевя, и сага, объ Энеъ 
благодаря империя Цезаря и Августа 
получила свой окончательный видъ, ЕЕ 
этому оботоятельству мы обязаны Служители сатевъ. 
тВмъ, что имфемъ Энейду,— эпосъ, ко- 
торый, не смотря на всею свою кра- 
соту, носить слёды принужденя, которое долженъ былъ сдфлать надъ собой авторъ, 
чтобы соединить въ одно художественное цфлое столь много туземныхъ и чужезем- 
ныхь элементовъ. . 


$ 8. Перюды исторм римской религии. 


Римская релимя представляла собой государственный культь, который сопро- 
вождалъ вс обстоятельства земной жизни, но который не создалъ никакихъ особыхъ 
формъ ни жизни, ни м!ровоззр$ я, ни искусства. Изъ мрака полуисторическаго 
времени ототъ культь выступаеть уже тотовымъ въ существенныхь чертахь, при 
чемъ болфе, чВмъ въ течене тысячельтя однЪ и т же жречесыя коллепи завфды- 
вали одними и тёми же засга, пока кь концу четвертаго столфя по Р. Х. эдикть 
9еодойя не положилъ конецъ этимъ языческимъ институтемъ. Такимъ образомъ, о 
какомъ-либо развити римской релийи въ собетвенномъ смыслф этого слова не 
можеть быть никакой р$чи: сама она не измЪнялась, а только извнз къ ней при- 
мЬшивались чуждые элементы. Чужеземные культы присоединялись къ туземнымъ и 
либо поглощались нацюнальной жазнью, либо же ихъ терп8ни и привыкали къ нимъ 
какъ къ чужеземнымъ. То, на что собетвенная релийя не обращала внимавя или’ 
чего она не давала, римлянинъ перенималъь у покоренныхь вародовъ: нормы для 
мышленя и жизни онъ получилъ оть грековъ; релинозное воодушевлен!е и вру. 
онъ нашелъ у восточныхъ боговъ. Все это лишь съ трудомъ уживалось съ оставав- 
шейся, тёмъ не мене, неприкосновенной государственной релипей. Такимъ образомъ, 
развиме римской релийи нужно измфрять лишь объемомъ и значенемъ этихъ чуже- 
земныхь вшянй. Съ этой точки зрёшя мы различаемъ четыре пер1ода: первый 
перодъ простирается до Тарквимевъ, второй——до пуническихъ войнъ, тремй— до 
конца республики, четвертый же охватываеть время императоровъ. Такъ какъ этотъ 
поелздьй перодъ требуеть особато подробнаго изложеня, то въ этомъ параграфЪ 
мы раземотримъ главные моменты, относящеся къ первымъ тремъ перодамъ. 

Учрежден!е государственнато культа совпадаетъь съ основанемъ самого госу- 
даротва; у римлянъ основалелемъ культа очиталея Нума, хотя мноме обычаи и отно- 
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сились уже къ Ромулу. Миеологичееюя и этнографичееюкя изелфдовавя налетго врё- 
мени особенно занимались элементами, изъ которыхъ сложилиеь исторические инети- 
туты. Такъ, Рошеръ *) пыталея объяснить многя римеюя божества при помощи 
ор: внительной миеологи;: также и Маннгардтъ пыталея выяенить **) иЪкоторые 
культовые обряды при помощи. подобныхъь же обрядовъ, ветрёчающихея у грековъ и 
съверно-европейскихь народовъ (терманцевъ). Въ то время какъ раньше, охотно 
говорили о пеластическомь проиехождени также и римекой релии, у новЪйшихъ 
изольдовалелей имя пеластовъ почти и не ветрЪчаетея болЪе; круть же изел5дованя 
расширилея поелЪ того, какъ въ него было введено раземотр6е индогерманской 
древности и общихь этнографичеекихь параллелей. Во веякомъ елучаЪф, добытыя. 
этимь путемъ воззръшя имфють далеко неодинаковую ифнноеть: именно, въ то время, 
какъ объяснене именъ боговъ и скудныхь миеовъ при помощи сравнительной миео- 
лопи даеть лишь очень ненадежные ре: зультаты, —изелъдоване Маннгардта 
привело къ открыто поразительнаго согладя между народными обычаями терман- 
цевъ и многими обычаями, вошедшими въ организованный культь римлянъ и трековъ. 
Такъ, теперь мы знаемъ, что обряды праздника луперкалй, которыя съ такимъ 
трудомъ отмВнилъ въ 496 тоду папа Гелазй, коренилиеь не только въ италйекой 
древноети, такъ какъ, в®дь, вата мЬето ихъ дфйетыя приводила въ связь въ Рому- 
ломъ, но находились въ связи съ различнаго рода весенними обычаями терманцевъ, 
и такимъ образомъ, старинный писатель Себаетажъ Франкъ, самгь того не замфчая, 
открылъ очень существенный этнографичеемй фактъ, когда онъ выразилея, что 
мавляничныя празднества „не очень далеки оть праздниховъ языческихъ луперкамй“.. 
То же самое относится къ палимямъ, оклябрьекому коню; процесйи аргеевъ и еще 
многимъ другимъ обрядамъ. Элементы римекаго культа были очень примитивны; это 
можно также видфть и изъ того, что его отношеше къ личнымъ божествамъ-—тлавнымъ 
ботамъ—было въ очень слабой степени первоначальнымь и существеннымь. Это 
были только’ „лфеные и полевые культы“, которые относились къ временам года, 
жатв$ и скотоводетву. 

це въ историческое время существовали священныя деревья (дубы, моков- 
ницы) и рощи (какъ, напримфръ, роша, арваловъ, роща Шаны у озера Нем). Свя- 
щенное значен!е воды подтверждается сатой, которая вдохновеше Нумы объясняла, 
вщящемъь нимфы источника Эгер!и; священное значене огня выражалось въ служени 
`ВеетЪ. Священныя животныя, каковы, напримфръ, волкъ и дятелъ, сначала почи- 
зались сами по вебЪ,— поздифе же были. объединены съ какамъ-набудь богомъ 
(лва, только что названныхъ животныхъ _Мареомъ). Въ какой мврЪ за священ- 
ными предметами, каковы. были,  наприжрть, камень фещаловъ, 1113 шапа!13, кото- 
рый обновили крутомъ во время засухи, копье Квирина, щатъ самевъ, палладтумъ 
Рима и т. д. окрывались древше фетиши,—мы не беремея судить. Въ чаетноетяхь 
мноме вопросы остаются нера; ршенными; но мы обладаемъ достаточными свъдфнями 
для того, чтобы быть въ состоя заключить, что въ древней итал ской религ! 
повторяются тВ же самыя черты, которыя мы вотрёчаемь повсюду. Древше фетити, 
служеше деревьямь и животнымь, культь природы и почитане духовъ, культь дупть 
и предковъ,— вое это тЪмъ яснфе можно разничить въ римской. религ, что эти вещи 
не были здЪеь екоро затемнены ни скрыты миеоломей или учешемъ. | 

Цфлью культа, было заручиться благоволешемь ботовъ или духовъ, & тажже 
п вообще отклонять неблагополу я. У древнихъ италиковъ на первый планъ 0со. 
бенно вильно выступаеть гадаше п именно тадаве по полету птицъ. Между жертвами 
мы здфоь вотрфчаемь древнее индо- германское жер ртвоприношене ‘лошадей; но. 
самыми обычными жертвенными животными были свинья, овца и быкь. Олёлы. 
древнихъ человзческихь жертвоприношен можно замфтить в0 многихъ символахь. 
И обрядахъ, поздифйшато времени; такъ, мы можемъ замфтить это въ упомянутомь 


| *) М. Г. Рошеръ, Аполлонъ и Мареъ (4973); Гера и Юнона. (1875); выъетв съ тЪмъ, 
_ нужно сравнить относяццяея сюда статьи изъ его лексикона. 

7 №) В; Маннгардтъ, Античные лъеные и полевые культы (1877). Миеологичесмя 
оодованя (изъ поомертныхъ. сочинен1й, 1884), 
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уже’ брованти въ Тибръ соломенныхь куколъ, аргеевь; 03а, шерегяныя куклы, 
которыя привфшивались на перекресткахь дорогь и у домашнихь лверей для успо- 
коевя подземныхь силъ, изображали живыхъ людей; при уег заспий юношество 
одной весны посвящалось Мареу и уходило изъ етраны, чтобы основать для себя 
новую родину. Но съ такими заключешями, во всякомъ случаЪз, не соглашается 
Моммзенъ, который отграничиваеть человфчесыя жертвы у Римлянъ умерщвле- 
шемъ преступниковъ и добровольнымъ самопожертвоваемь невинныхъ. 

Изъ такихъ элементовъ сложилея римеый государственный культъ. То обетоя- 
тельство, что эти учрежден приписываются большею частью Нум%, вполнЪ отно- 
витоя къ области тенетическаго миез. Но изъ этого мы не можемъ заключить, что 
сабиняне принесли существенные элементы. Что отсюда, въ частности, принадлежало 
латинекимь  жителямъ  древнято 
палалинскаго города, и что  сабиня- 
намъ, живиимъ на Квиринал$,— 
невозможно боле опредфлить. При 
ихъ выступленяхъ на Луперкаляхъ 
тажь называемые луперки обноси- 
лись только вокругь Палалинекаго 
холма. Отсюда, повидимому, можно 
заключить, что этоть праздникъ 
ведеть свое начало отъ того вре- 
мени, когда тородъ ограничивалея 
еще Палалинскимъ хоямомъ. Упо- 
минавиийея много разъ культовый 
воюзъ вептимонтя, семихолия, ох- 
ватывалъ тородъ, за исключешемъ, 
приблизительно, сабинекихъь Кви- 
ринальскато и Виминальскаго хол- 
‚ мовъ. Правда, можно было бы по- 
думаль, что септимонтЯ предста- 
_вляеть состояе культа Рима до 
его соединен1я съ сабинекимъ го- 
родомъ. Однако, для этого нфтъ до- 
сталочныхъ. основа. Но если бы , 
даже это было и такь, то мы Жертва ларамъ. 
влишкомь мало знаемъ о септи- 

_ монты, чтобы имъ возможно было воспользовался ДЛЯ польдования. арроь 

_ Даеть перечень боговъ, которымъ Тить Тац поставиль въ Римф двфнадцать алтарей, 
при чемъ присоединиль къ нимъ и н®которыя друмя сабинсыя божества. Однако, 
этоть перечень, съ ощной стороны, содержить, очевидно, также и латиновя божества, 
& съ другой стороны, въ него не вошли вов сабинскя имена боговъ. Важно то, что 
больпгая часть боговъ и обычаевъ были общими какъ для латинскихъ, такъ и для 
сабинекихь племенъ. 06% общины находилиеь подъ покровительетвомъ своего Марса, 
которому п въ той п другой служили сали; об онЪ приносили жертвы при посредотвЪ 
жрецов (Йат!ея. зажигатели). Но, на, ряду съ этимъ общимъ достоящемь общинъ, 
мы. чаходимь и нЪчто такое, что принадлежало только одному племени: такъ, Янусъ 
ий Фавяъ принадлежали латинянамъ, а Квлрниъ и Санкусъ-—вабиняпамъ. Веди сати 
временъ парей. повидимому, указывають на то, что политическая и военная орга- 
низащя вецеть свое начало отъ латлинянъ (Ромуль. Тулмий), а сапральныя-—оть.. 

‚сабинянъ (Нума, Анк), то противЪъ этого можно замйтить, что 066 стороны елишкомъ . 
тъено соединены. чтобы ихъ возможно было раздфлить. Нума является только однимъ_ 

изъ учредителей римекой фелити. Но при этомъ необходимо отмтить, что мы 

здВеь на самомъ д®лЪ должны товорить объ учреждеши, ПОСКОЛЬКУ отдАльные 

культы соединились въ одно пфлое и стали связью для гражнанекой общины, или 

тосударетва. Въ понтификатВ и авгуратВ эта, государственная релимя получила, свое 

| соередоточе и свои органы: чаряду съ этими двумя главными коллемями суще- 
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ствовали менфе вшятельныя, но не менфе уважаемыя братства сашевъ, арваловъ, 
луперковъ, которыя должны были заботиться о культахъ Марса, богиня Д1а, Фавна, 
Луперка съ ихь древними обрядами. Главные боги этого древняго пер!ода: Янусъ, 
Юпитеръ (210у15), Мареъ, Квиринъ, Веста уже извфетны намъ. Значене религ!оз- 
ныхь установленй Нумы состояло, такимъ образомъ, въ томъ, 9то на первомъ планз 
стали, вмфото прежнихъь народныхъ, положительныя тосударственныя учреждешя, и 
что релимя свелась къ точному выполненю множества церемонй и обрядовъ. 

Но изел®доване врядъ ли можеть идти дальше предполатаемато религюзнаго 
устройства Нумы; тёмъ не менфе, мы можемъ составить себЪ объ этомъ устройствЪ 
довольно яеное представлеще, въ. особенности, потому, что, какъ уже упомянуто, 
древиЪйшая часть календаря излагаеть его въ главныхъ чертахъ. ВоззрВея и куль- 
торые обычаи, которые отразились въ релимозномъ устройствё Нумы, были наетоя- 
щими римокими, какими они описаны выше, такъ какъ они почти совершенно ие 
измфнились подъ чужеземными вмяями. Боги были въ достаточной степени без- 
личными существами; создавали супружесвя четы боговъ, которые, т$мъ не менф%е, 
почти что не вступали въ лачныя отношевя (наприм%ръ, въ отношен1я мужа. и жены) 
между собой; тажими четами были: Янусъ и Веста, Товисъ и Товино, Фавнъ и Фавна 
и т. д. Фантазя работала мало. Было достаточно простыхъ понят или такихъ 
общихь предотавленй, какъ лары, пенаты, тени, Дфло свелось къ тому, —и жрецы 
позаботились объ этомъ,—чтобы происходило все то, что требовалось для сохранешя 
хорошаго отношен!я съ ‘богами. Точное соблюдене культовыхъ обрядовъ и церемонй 
составляло все. Что при этомъ мыелилось или чувствовалось, —было почти’ безраз- 
лично. Участ!е т$хъ, которые вмфетВ не дфйствовали, едва ли предполагалось. Если 
и ожидали чего-нибудь отъ боговъ, такъ это было: усиёшное разведене скота, пло- 
дороде полей, защита собственной личноети и семьи и помощь въ сражешяхъ, а 
также протизъ людей-вратговъ. То, что римляне въ продолжеше 170 лЪть, какъ 
сообщаеть Варронъ, были безъ храмовъ и изображенй, не нужно понималь такъ, 
что они не знали даже никакихъ жилищъ боговъ,—каковы, напримёръ, пещеры и 
маленьшя капеллы, —никакихь предметовъ культа или идоловъ: мы слышимъ, напри- 
мфръ, о копьё Марса и камнё Юпитера. Но внфшнихь торжествъ и челов копо- 
добныхь изображешй боговъ т времена должны были быть почти совершенно чужды. 

‚ Въ противоположноеть итал ской релими, этруеская релимя носить на ©ебЪ 
отнечатокъ мрачныхь воззрён, которыя выразились въ жестокихь видахъ культа, 
темныхь предотавленяхь о подземномь м]Ъ, символической игрф цифрь и въ 
боязливой вёр$ въ прим$ты. Степень этрусекаго вшяя на римскую религию трудно 
_ опродфлить, но не нужно его переоц$нивать. Изъ боговъ Рима ни одинъ не быль 

несомн®ннаго эзрусекато происхождеюя; даже вредный Вейовисъь (Уе!0у!$), являв- 
иИйея противоположностью добрато Л1овиса (10913) и, вмфетЪ съ тфмъ, злымъ 
богомъ;, культъ которато уже очень рано былъ отодвинуть на’ зад планъ,— нав$рное 
_ древие- италйскато происхожденя. Хотя этрусекая мантика была въ Рим въ ходу; 
` однако, ея предотавители, гаруспики, всегда разсматривались въ качеств чуже- 
земцевъ. Собственно, этрусекое вщяюе ограничилось существенно выработкой отдВЛЬ- 
НЫХЪ ПОНЯТЙ И обычаевъ, каковы, напримфръ, взковыя очищеня, гадан1е по моли и по 
наблюдению внутренноетей, при чемъ нельзя отрицать и того, чтобы всего этого не 
было первоначально у италиков. Но этрусекая культура, какъ уже замфчено, въ 
сильной степени преобразовалазь по образцу греческой культуры, и, такимъ обра- 
зомъ, поелфдияя въ своей этрусской Форм® оказала чрезвычайно сильное влян!е на 
римскую культуру. Историческое предане ставить эти этрусеко- гречесюя вляня въ 
связь съ господствомъ Тарквиневъ. 

Основаве капитолйескаго храма, припивываемое тИМЪ КНЯЗЬЯМЪ, обозначаетъ 
совершенио новый перодъ въ истори римекой культуры. Варронъ придаеть большое 


< значеше тому сообщению, что римляне въ продолжене ста семидесяти лёть оста- 


вались безъ храмовъ и изображен; упадокъ начался тогда, когда вмфотВ съ слу- 
женемъ изо аженямъ, трахъ болай уступиль ифото заблужденио "). Первым. 


*) Августищъ, Бе Су. ра, У 31, 
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великимъ святилищемъ на римской почв$ быль храмъ на Капитоли въ честь трады 
боговъ: Юпитера, Юноны и Минервы. Противъ взгляда, который признаеть этрусекое 
вляН!е также и въ этой группировк$, большею частью высказываеть то положеше, 
что уже ране на Квиринал$ для этихъ трехъ боговъ стояла часовня, именно, такъ 
называемое Сар {оНит уефз. Но, если мы даже оставимъ въ сторон очень сомни- 
тельную исторю отношеюй между латинянами, сабинянами и этруссками, то и тогда, 
значен!е создан1я Тарквиня остается очень великимъ. Постройка храма на Капи- 
толи дала римлянамъ свое святилище, которое приняло также и друйе культы и съ 
которымъ уже рано связаловь предсказаве о м!ровомъ господств$. Юпитеръ оптимусъ 
(лучиий), максимусъ (величайций) Капитоля сталь главнымъ ботомъ Римекаго госу- 
даретва. Его культь соединилъ многе элементы этого государства; богиня союза ла- 
тинянЪ, Дтана, получила, святилище на, АвентинЪ, а Юпитеръ Лащадй получилъ храмъ 
на Альбанскомъ холмЪ въ качеств® центра Темае ГайМпае, которыя должны были 
праздноватьея подъ главенствомъ Рима. Благодаря построенному Тархвиемъ храму 
культь сталъ богаче, и сложн$е; существенно повляло тутъ также введев!е трумфаль- 
ныхъ шесть и находившихся первоначально съ ними въ связи римскихъ игръ, которыя 
стояли въ твенфйшемъ отношен!и къ капитолйскимь храмамъ. Что политичесюя и 
сакральныя нововведеня Тарквин!я отрицали многя древня установленя, на это, 
повидимому, указываетъь еще сага, по которой сабинсюй авгуръ Алть Навый высту- 
паеть съ энергичнымъ протестомъ противъ царя. 

Значене и важность этого великатго новшества можно еще ясно замфтить въ 
столь сильно запутанномъ историческомъ предани римлянъ. Гречесмя вмяюя про- 
никли въ Римъ какъ непосредственно, такъ и черезъ посоедетво многихъ итал й- 
скихъ племенъ и городовъ, безъ сомнзн!я, съ очень древняго времени; но теперь 
римляне, благодаря вполнё сознательному присоединеню къ греческо-этрусскому 
испытали нащональный подъемъ. Плебеи соединились съ древнимъ патрищанекимъ 
государствомъ въ новомъ политическомъ союз центуревъ-—при чемъ, конечно, пе- 
ревфеъ остался на сторонф патришевъ—и центромъ этого отдаленнато римскаго го- 
сударственнато союза сталь Капитолй съ его новымъ святилищемъ. Равнымъ обра- 
зомъ вновь воспрянувиие граждане основали свою гегемоню надъ Латумомъ, бла- 
тгодаря возведеню упомянутыхъ святилищъ на Авентинскомъ и Албанскомъ холмахъ. 
Умы были охвачены стремлешемъ къ эмансипащи. Впредь должны были, наряду 
в0 старыми мало удовлетворяющими фантазно и чувство церемонями, сохрапить 
также и такой культь, которымъ могли бы интересоваться всей душой. Пора- 
жались великолшемъ новыхъ обиталищъ ботовъ, построенныхь по греческо-втрус- 
скому образду; этруссый архитектор построилъ Капитожйсюй храмъ. Чувствовали 
себя счастливыми, что были въ состояи видфть даже тфлесными глазами въ т%- 
лесныхъ формахъ образы ботговъ, которые раньше едва ли можно было воспринять 
умственно. Радоваливь пышному великолвшю трумфальныхъ шествй. При играхъ 
(1141 Вотао!), связанныхъ первоначально съ этими шествями, увлечене зрёлищемъ, 
какъ таковымъ, стояло далеко впереди релимозныхь переживан!й. Хотя игры этого 
рода были угодны богамъ, все-таки не рёшились сравнять ихъ вполнф въ смысл 
святости съ древними шествями и военными играми. Здфеь яено замфтно, хотя и 
достаточно отдаленное, происхождене отъ греческихъ агояъ. 

Согласно преданю, властители Тарквини были изгнавы. Мфовая исторя мо- 
жеть сооблцать о многихъ вождяхъ, которыхъ убивало движене, вызванное ими са- 
мими. Но мысль о свободф продолжала работать далыне: началась борьба плебеевъ 
за политическое уравнен1е съ патрищями. Можно сдБлаль заключеше, что республи- 
канскля идеи греческато мра также могли повмять на этрусковъ и римляиъ. 

Но не можеть не появиться желаня сталь въ непосредственную плодотворную 
близость къ подлиннымъ источникамъ всФхъ подобныхъь пышныхъ торжествъ. Съ 
культами и богами грековъ хотфли познакомиться по этимъ самымъ торжествамъ: 
повидимому, изгнане Тарквитевъ изъ Рима обозначаеть въ исторической передачЪ 
этоть отказъ оть посредствующаго вмяшя этрусковъ. Поводъ къ этому отказу дала, 
находка сборника изречен! греческато оракула, именно, такъ называемыхъ сивил- 
линыхъ книгь, Мы можемъ предполатать извфетной сказку о появления Сивиллы 
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изъ Кумъ при младшемъ Тарквиви и о покупк® трехъ оставшихся книгъ поел$ того, 
какъ царь отказался отъ ируобртеня всего сборника изъ девяти книгь. Важно то, 
что велбтетне прюбрётешя этихъ сивиллиныхъ писанй, греческтя божества и обряды 
проникли въ римекую государственную релию. Книги хранились въ КапитоЙекомъ 
‘храм, при чемъ была учреждена особая коллемя (сначала П, позднфе Х и нако- 
нець ХУ У засг1з Гас, т. е. мужей, обязанныхъь заниматься священными 
дфлами), которая должна была искаль совЪтовъ въ этихъ книгахъ и, въ воотвЪт- 
стве съ ихь указашями, исправлять обряды. Эми княги были написаны по-гречески 
и, когда въ послфднемь столъии республики онз были уничтожены пожаромъ, ее- 
налъ велфлъ собрать изречешя Сивиллы въ ея греческо малоаз1алекихъ родныхъ м?- 
отахъ, чтобы, такямъ образомъ, насколько возможно возмфетить потерю. Въ этихъ 
книгахъ содержализь не столько откровешя относительно будущаго, сколько указа я 
на тв средетва, при помощи которыхъ въ чрезвычайныхъ тяжелыхъ обетоятельствахъ 
можно отклонить божественный гнъвъ. Эти вредетва состояли въ почитави чуждых, 

| оеобенно греческихъ боговъ,—почитанти, которое было 
не частнымъ лфломъ, а исходило отъ государетва. 
Нервымь греческимъ богомъ, который такимъ образомъ 
быль введенъ вь Римъ, быль Аполлонъ, какъ ботъ 
предоказаня, которому припадлежали Сивиллы, и какъ 
богь очищевя и искуплетя; дуумвиры, П-у1, называ- 
лись спещально его жрецами; знаками нхъ должности 
были треножникь и дельфинъ. Но первый храмъ былъ 
посвяшенъ ему только въ 481 году но случаю чумы, 
потомъ (во время второй пунической войны) въ честь 
сто были учреждены аполлоновы игры, равно какъ 
’еще раньше (даже уже при Тарквинш) обращались 
въ вопросами къ его оракулу въ ДЦельфахъ. Большая 
часть введенныхь въ Римъ, благодаря сивиллннымъ 
изреченямъ оракула, греческихь ботовъ была уже 
перечислена; важнЪйптими изъ этихъ боговъ являют- 


Изображене предка. ся: Деметра, Шонись и Кора (Церера, Либеръ, Ли- 
Съ гробницы, хранящейся  бера)—въ 495 г., Гермесъ въ качеств бога, торговли 
нынЪ въ Рим. (Меркурй)—въ 493 г., Посейдонъ (Нептунъ)—въ не 


точно установленное время, Асклеши (Эскулашй)— 
вЪ 293 г., Плутонъ'и Персефона (Диснатеръ и Прозерпина)—въ 249 т. 

Но значеве института децемвировъ для религюзнаго развиия римлянъ не мо- 
жеть измряться  числомъ введенныхъ въ различное время на основаи сивилли- 
ныхъ изречешй новыхъ культовъ. Эти культы заступили мбето атаесиз тиз (т. е. 
греческаго обычая), — другого способа, почитания боговъ, при чемъ если сомнфвались 
ВЪ ТОМЪ, МОЖНО ЛИ умилостивлять боговъ по римскому обычаю (готапп$ гИз), то. 
децемвиры должны были спралшиваль сивиллины книги и устанавливать, какъ не- 
обходимо было поступить по ихъ изреченямъ. Болфе сильная вфра какъ въ новыя, 
такъ и въ старыя средетва культа обнаруживалась овобенно при тяжелыхъ обетоя- 
тельзтвахъ жизни нли когда выявлялись знаменательныя чудеса. Что особенно при- 
тятивало римлянина къ греческому культу, такъ’ это. очевидно, были увеселеня этого 
культа, доставляемыя имъ зрфлиша и учаее въ священныхъ дЪйстыяхъ народной 
масеы. сущность греческой релими для римлянина, заключалась въ этомъ. Спешально 
греческим способомь почиташя ботовъ, кром® игръ, въ особенности считались лек- 
_ тявтернти и суппликаци. При лектистермяхъ на площади или въ опредфленныхъ 
храмахъ ставилось для каждыхъ двухъ ботов по одному ложу, на которыхъ они 
возлежали н передъ которыми пмъ ставили столть для жертвеннаго обфда. Впервые 
такой лектистерий былъ устроенъ въ 399 тоду по случаю эпидемии и по требованю 
сивиллиныхь книгъ, при чемъ тогда на площади были поставлены три ложа; для 
Аполлона и Латоны, для Геракла и Артемиды, для Гермеса и Посейдона. Эти пуб- 
личные пиры боговъ давали поводъ къ подобнымъ же пяршествамъ въ частныхъ 
домахъ, При суппликащияхь тодаа выходила изъ храма Апполона и подъ музыку, 
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украшенная лавровыми вЪаками, ходила вокругь особыхь ковчеговъ. Такъ, благо- 
даря сивиллянымъ ‘книгамъ, чуждая релимя проникла въ Римъ, но только какъ 
чужеземный обрядь, а не какъ чужеземное учеме или мровоззр$н!е. Но ея боги и 
ея обряды были включены въ римеюмй тосударетвенный культь, а коллемя, наблю- 
давшая за ея священными предметами, была съ самато начала государственнымъ 
учрежденемъ, равнымъ по рангу туземнымъь понтифексамъ и авгурамъ. Но грече- 
сый обычай, безъ сомнфыя, остался отличнымъ оть римскаго обычая; мфета, культа 
треческихь ботовъ находились вн померя. 

Параллельно этому происходило и другое подобное движеше. Мы слышали © 
богахъ другихь народовъь Итами, которые были введены въ Римъ, а нменно, 0 
Минерв%, Д1анз, Венерз, а также и о треческихь божествахь, провикшихь Въ 
Римъ безъ учасмя децемвировъ, блатодаря посредетву италиковъ, каковы, напри- 
мЪръ, Касторь и Поллукеъ (въ 496 г. до Р. Х.), а также въ еще очень древнее 
время Геракль; поелфдей, какъ уже было замфчено, получилъ на ряду сь своимъ 
бол$е древнимъ культомъ, еще новый культь по требованшо сивиллиныхь изрече- 
н!й. Эти боги такъ же, какъ и гречесые боги считались въ качеств поуепз14ез, и, 
такимъ образомъ, если чужеземные боти и не вез были греческими, то греческое 
вмяне лля всего развийя римекой релими въ этомъ направлени, во всякомъ елу- 
чаф, было руководящимъ. Въ противоположность лзуетз10: $ обособились тп@1еефез, 
и ихь культы представляли собою законченное злое. Еще въ каменпомъ календарЪ 
временъ императоровъ, какъ уже много разъ говорилось, вов празднества, древнихъ ре- 
липозныхь установлев яено отличались отъ поздафйшихь вошедиихь сюда ча- 
стей. Мафаез, праздники основашя храмовъ и многочисленныя игры не обратили 
тв дни, на которые они падали, въ дни неприсутетвенные. Можно было бы оказать, 
‚ что въ святости старые боги все еще превосходили новыхъ, но въ значени для 
жизни народа они по сравнентюо въ новыми богами’ отступали далеко на задай 
планъ. 

Дальнфйшимъ важнымъ обетоятельствомъ этого второго пер!юда являетея то, 
что плебеи получили право активнаго учаемя въ тосударственномъ культь. Перво- 
начально патрищи держали въ своихъ рукахъ исклю- 
чительно вез политичесвя права, & вмфетЪ съ тёмъ 
и право священнодвйетьй. Побфда плебеевъ, кото-_ 
рой закончилась ихъ борьба за политичеекя права, 
обезпечила имъ также и это право чрезъ законы ли- 
цинй (367 г.) и огульвй (800 т.) они получили до- 
ступъ въ три велишя коллеми (децемвировъ, пояти- 
фексовъ и авгуровъ). Эта побфда могла считаться за- 
вершешемь упомянутаго движешя, которое требовало | 
равнатго учасйя въ общественномь культ. Но со 
временемъ все это оказало разлагающее дЪйстве на 
римекую релитио. Издревле почитаемыя, но мало вл- 
ятельныя яречесвя звавя (жрець—замфотитель царя, Прибыме Эскулапа, въ Римъ. 
фламяны, сали, луперки) остались въ рукахъ пал- Бронзовая медаль временъ 
рищевъ: но велфдетве т$хъ ограниченй, которыя эти императора Коммода. | 
звая налагали на ихъ носителей ихъ добивались 
все менфе и менЪе. 

Новое все болёе и болфе считалось ч®мъ-то отличнымь оть старато. Однако, 
границы между 116$ и поуеп!ез имфли свое основане боле въ сакральномъ 
прав, чВмЪъ въ дйотвительной народной вЪрз. Даже пустымъ древиимъь образамъ 
ботовъ пыталиеь вдохнуть жизнь, котла ихъ хотФли едфлать одинаковыми еъ ре-. 
альными личными существами треческато Олимпа. Не только поуепз!@ез, каковы 
Минерва, Д:ана, Венера были преобразованы по треческимъ образцамъ, но даже 
древяй государотвенный богь Сатурнъ былъ обращенъ въ .греческаго Кроноса, Какъ 
показывають монетныя изображеня въ запасов формъ греческато искусства искали 
“5 типы, которые по виду лучше всего подходили къ существу древне-римекихь 
боговв. Храмы получили Н6 ТОЛЬКО нововведенные, ной древн!е боги, при чемь уже през- 
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нфйпя игры, именно римовя игры ечитались принадлежащими Юпитеру, одному 
изъ главныхъ боговъ древнихъ релимозныхъ установлений. Выяснилось, что упомя- 
нутыя границы все болфе и болфе стирались. Роковой шатъ быль одЪланъ во второмъ 
тоду войны съ Ганнибаломъ. Пораженя римскато войска вызвали глубочайшее него- 
дован!е во восемь населенш, были возвфщены многочисленныя знаменательн®йя 
чудеса. Была сдфлана еще разъ попытка отвратить тнфвъ боговъ при помощи древ- 
няго обычая умилостивленя, именно „священной весны“. Однако вокорф пришли къ 
заключению, что необходимы совершенно друмя мфры. Въ продолжеве трехъ дней 
быль устроенъ такой лектистеряй, которато Римъ никогда еще не видалъ. Были 
воздвигнуты шесть ложь для шести паръ боговъ: Юпитера и Юноны, Нептуна и 
Минервы, Марса и Венеры, Аполлона и Даны, Вулкана и Весты, Меркудмя и 
Цереры. Такъ торжественнфЙйшимь образомъь было совершено почитае также и 
древнимь ш@1е6{ез по греческому обычаю. 

ЗдЪеь проявилось нфчто уже давно подтотовлявитееся; однако мы тотовы счи- 
таль вторую пуническую войну началомъ третьяго перюода въ истори римекой 
религи. Эллинизированю риямскаго культа и римекихъ религозныхь предетавленй 
ВЪ это время не были положены болФе почти никаюмя границы. Даже древние рим- 
све боги стали почитаться совершенно по греческому образцу. Римек!е боги, кото- 
рые, конечно, еще оставались наряду. съ греческими, теряли все боле и боле въ 
своемъ пустомъ формализм$, при чемъ сильно отхфенялиеь греческими ботами на 
задн планъ. Иногда даже греческое почитан!е ботовъ казалось просто почитанемъ, 
при чемъ оно совершенно не могло болфе оставаться внутри назначенныхь ему 
первоначально границъ. Такая дЪйотвительно чужеземная . богиня, какъ эрицинская 
Венера, уже въ 204 году получила храмъ на Капитоли, сакральномъ центр поме- 
ря. РазлиЧе между 1196$ и поуелез сохранило н®которое значен1е лишь 
для теоретическаго сакральнаго права. Тогда появялось также и новое сакрально- 
правовое обозначене 41 сопзетбез, —подражаве греческимъ двфнадцати богамъ; 
это были т$ боги, которые соединились на божественномъ пиру въ 217 году. 

Но замчательно, что греческая культура, въ которой римеюй мръ вее бол$е 
и бол$е искалъ для себя духовную опору, какъ разъ въ это время потеряла свою 
внугренюю устойчивость. Гречесый идеаль свободы, который нФкогда и римлянъ . 
такъ мощно воодушевляль, быль утерянъ самими греками. Востокъ, которому гре- 
чесый мръ съ такимъ успёхомъ противостояль въ `персидекихь войнахъ, теперь, 
когда переидекое царство было уничтожено, одержалъ значительную духовную по- 
бфду. Повсюду въ царств Александра и даже по виду все еще республиканоки 
управляемой Грецщи господетвовала княжеская власть, которая вильно была проникнута 
духомъ божественной восточной монархш. Греческая релимя, которую римляне взяли 
за образецъ, не удовлетворяла болЪе самихъ грековъ. Разрёшеше м!ровой загадки 

‚ они сами искали боле въ филовофи,— при чемъ въ философ, которая уже не 
стояла, на древней точкВ зря, —ч&мь въ релийи, и съ своими религозными по- 
требноетями обратились къ востоку, такъ какъ въ мощно ожившихъ тогда мисти- 
ческихь культахъ, особенно въ вакхическихь, не находили никакого удовлетвореня. 
Безъ сомнфя, такой эллинсый мфъ для примитивнаго римекаго духа былъ тораздо 
опаснЗе, чАмь мфъ величественныхъ, радостныхь божественныхь образовъ греческой 
миеологи и ч$мъ мръ эллинскихь релипозныхь празднествъ, какъ бы грубо римля- 
нинъ ихь и ие усваивалъ. 

Замфчалельно, ‘что какъ разъ въ начал этого перода подъ вмяшемъ сивилли- 
ныхь книгь въ Римъ быль введенъ культь хорошо извфетной также и грекамъ 
мало-азатской богини Кибелы. При посредетвз царя Ачтала, союзника римлянъ, 
эта, богиня была, перенесена, изъ. Пеесина въ Римъ (204 т.). Эта была каменная статуя, 
перенесене которой въ Римъ ‘сопровождалось великими торжествами и чудесами. 
Этоть культь великой аз1алекой матери, къ которому вокорз присоединилось ‘учре- 
ждеше мегалез, отличалея впослВдетви своимъ чуждымъ Риму ‚‘орчаетическимь 
характеромъ; его жрецами были не римляне, а оскопленные „галлы“. Но, въ друтой 
стороны, не смотря на это или же, скорЗе, именно блатодаря этимъ своимъ чуждымъ 
чертамь, в этотЪ`культь ‘нашель ЗЪ- римевомъ: Уре ‘сочувотне и: ‘оставался. ВЪ. немъ . 
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распространеннымъ и во времена императоровъ. Уже въ 191 т. это азалекое бо- 
жество получило храмъ въ древнемъ римскомъ городё ва Палатинф. Но съ введе- 
н!емъ пессинунтской ботини не открылись двери разъ навеегда для возхъ восточныхъ 
культовъ. Восточные астрологи, халдеи, въ 139 тоду были изгнаны изъ Итали. 
Культъ каппадоюйекой Ма быль введенъ въ Римъ только во время войнъ съ Ми- 
тридатомъ; она была отожествлена съ италйской Беллоной. Ея жрецы, извзетные 
подъ именемъ вдохновенныхъ служителей храма, Беллонны Ри ушетз1$, наполнили го- 
родъ и храмъ шумомъ своего экстаза, и кровавыми обрядами. Побфжденные римлянами ки- 
ЛиИЕЙеве морсые разбойники (въ 67 г. до Р. Х.). познакомили еввоихъ побф- 
дителей съ перондекимъ Митрой. Но культь Митры въ первое время еще не выоту- 
палъ на первый планъ. Напротивъ, египетсме культы Изиды и Сераписа уже въ 
первыя столБмя до  хриспанекой эры нашли многихъ приверженцевъ. Служене 
ИзидЪ пытались установить даже на римекомъ Капитоли. Государство не разъ вы- 
нуждено было выступать противъ египетекихъ культовъ, каковое обстоятельство ука- 
-зываетъ, съ одной стороны, на 10, какъ сильно было впечатльне, произведенное 
этими культами на народную душу, а съ другой стороны, на то, что опаепоеть 
этого „вигр!з пирегай о“ (поетыднато втян!я), глубоко чувствовалась. И только ‘во 
времена импералоровъ мы. должны- отмЪтить неограниченное влиян1!е восточпыхъ 
культовъ въ Рим$. 

Подобные чуждые культы поотрялл римлянина къ дикой необузданности. Какъ 
только онъ отдалея этому новому, до ечхъ порь еще неизвфетному для его мало 
подвижнаго существа, овъ не зналъ боле никакой мфры. Даже донисовсвый культъ, ко- 
торый проникъ` въ Римъ приблизи- 
тельно въ то же время, когда было 
введено служеше КибелЪ, римлянами 
почти не былъ усвоенъ съ его воз- 
вышенной стороны. Тажъ, въ 186 году. 
появились праздники Вакха, при ко- 
торыхъ совершалиеь самыя тяжЕя 
преступлемя. Государство должно 
было принять рёшительныя м%ры. 
За отравлен1я, непотребетва и 0б- 
маны были наказаны свыше 10.000 
челов къ; во только послф неодно- 
кратнаго вм$шательства правитель- 
ства эти вакханали были уничтожены. 

Однако, не только экоталиче- 
‚. ве и ормастичесые культы, и тай- 
ная пропаганда разрушали древн!е 
нравы. Это разрушительное дфло въ 
это время выполняла все боле и 
боле распростравявшаяся роскошь. 
Еще въ 269 году введен!е серебря- 
ныхь денегъ’ явилось столь новымъ с0-. 
бытемъ, что древнему м®дному богу - 
Эвкулапу приданъ былъ сынъ Аухген- 
тинъ; въ перюдъ же послз пуниче- 
скихъь войнъ въ РимЪ. стали ско- 
плятьея сокровища, предметы роеко- 
ши и вредства наслаждевшя востока, 
что вызвало появлене многочислен- 
нато класса спекулянтов и прожигателей жизни. Культь также подвертся вл!я- 
ню этихъ факторовъ и сталъ боле доротимъ. Независимо оть того, что. жрецы 
восточныхъ культовъ собирали свои доли, но и сборы за туземныя священ- 
нодфйствя становились все тятостнфе, а обычай значительныхь даревй _ и 06%- 
тОВЪ все бодфе укоренялея. Божественные пиры, по оравнентю СЪ. ‘прежним 

лу * 


Малоаз1атская Кибела. 
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временемъ, требовали настолько болфе заботь, что была учреждена овобая коллейя 
изъ трехъ (позднЪе изъ 7) мужей эпулоновъ, которые должны были в цать этимъ д\- 
ломъ, а издержки, связанныя съ пирами жрецовъ, вошли въ поговорку. Столь простыя 
ране игры увеличились и въ продолжительности, и въ чиелЪ: къ римекимъ играмъ 
присоединились аполлоновы, мегалйевя, плебейскя, флорали, цемати. Какъ пу- 
бличныя, такъ и частныя игры (между прочимъ, похоронныя праздиеетва) и]обрЪ- 
тали все болфе и болфе чувственный характеръ; въ это время онф уже не ограни- 
чивались боле старинными состязательными б$гами и греческими ифепопфтями, му- 
зыкальными и гимвастическами упражненями: уже въ 264 году на форум® стали 
сражаться гладаторы, а въ 286 году были привезены для травли изъ Африки 
львы и пантеры, 

Еще боле роховымъ было виян!е греческой филогофиь съ которой, канъ 
уже замзчено, римляне познакомились не во время ея разивфта, а уже во время 
ея упадка. Первымъ предетавителемъ греческой образованности втЪ литерату в быль 
Эннй. Въ свойхъ анналахь онъ разрабатывалъ традищонную петомю Рима въ 
формБ греческаго эпоса и съ расчетомъ поставить ве на, ряду. съ эносомт, Гомера. Раз- 
рушительнымъ образомъ онъ дфйотвовалъ на религию благодаря тому, что сиъ „на- 
велъ римлянъ на роковой двойной путь прагматизма н фаловофии“ (Кранеръ*): 
именно, онъ перевель Эвгемера и, такимъ образомъ, ввелъ въ Римь ноторическую 
интерпретацю миеовъ, а съ другой стороны, онъ постазиль на имЪэто релимая фи- 
лософекя учешя Эпихарма. Энн! являлся довольно поверхностнымь тоткователемъ, 
который настаивалъ на положени, что боги, во всякомтъ случай, существухють, но они 
не заботятся о челоз$ческомъ родф. Значене Энн заключаетея не въ водоржаши 
его учешя, а въ томъ обетоятельетвВ, что онъ стремилея къ фялосгофекому объчене 
ню и обоснованю религозныхь воззрьй. Однако ЭнЙ быль только претиествен- 
никомъ другихъ. Векорз посл его смерти въ Римъ прибыло посольетво, которое 
въ нетоми римекой философу со- 
ставляетъ эпоху (155 т.). Авиняне 
въ совоемъ спорЪ съ Оропомъ, бу- 
дузи присуждены третейскимъ су- 
домъ къ большому  деножному 
птрафу, послали въ Римъ трехъ 
главныхъ  предетавителей фило- 
софекихъ школъ: стопка Птотена, 
перипатетика Критолая и акаде- 
мика. Карнеада, чтобы о’иг хода- 
тайствовали объ освобождены отъ 
уплаты штрафа. Они должны 
былн змцищать неправое д%ло 
изворотливыми искусными р\ча. 
ми, при чомъ въ особвиности Ка- 
рнеадъ своимъ блестящимъ изло- 
женемъ и своей далектикой, за- 
путывавшей нравственное зужде- 
Не, произвель огромное пиечат- 
лЬне на римскую молодежь. Этотъ 

Жертвоприношен!е Изид® въ Рим%. представитель скептичеекаго на- 

(По Вейсору). правленя повой академ, какъ 

разъ былъ впособенъ кт, тому, 

чтобы стереть траняцы между 

правомъ и безправ!емъ, причемъ онъ не побоялся напомнить римлянамъ о томъ, 
что они сами, если бы не стали великими черезъ несправедливость, и До сихъ 
поръ жили бы еще въ хижинахъ на ПалалинЪ. Но еще большее внимаше, чёмъ 


*) Г. Ктавтег, „Основныя черты упадка римской государственной рели и до. вре- 
мени Августа“ (1837). . о 
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Лариеадт имфль стоикъ Панешй, который поселился въ Римф еще во П вЪк® до 
Р. Х. и вдВлалея тамъ учителемъ многихъ и настоящимъ основателемь римской 
философ. 

Конечно, само собою понятно, что чуждые культы, нравы и мнз#я не могли 
равпроетраняться, не вызывая противъ себя сильной реакщи. Сенать еще въ 161 
году изгналь изъ города греческихь риторовъ и философовъ. Въ особенности Ка- 
тонъ Старний въ иродолжеще болфе полустолвыя (овъ жиль ©ъ 234 до 149 года) 
являетея предегьвителемъ древней римской добродфтели въ борьбЪ противъ чуж- 
дыхъ культовъ, разслабдяющей роскоши и греческой образованности. Къ посл$д- 
ней онь относилея такъ строго, что, хотя онъ вамъ является отцомъ латинской 
прозы, однако осуждалъ писательство, оцасаяеь, что оть него пойдеть упадокъ 
истиннаго римекаго духа. О чужихь культахъ онъ не хотфль ничего знать; онъ 
поручиль своему эконому приносить жертву только у домашняго очага и на поле- 
вомъ алтарЪ и не епрашиваль совзтовъ ни у какихь чужеземныхь предеказателей. 
Но туземныя зуевё я онъ выполнялъь или по убфжденю, или изъ политиче- 
окихъ соображешй; его книга Ое те гизса (О крестьянскомъь дёлф) содержить 
формулы для симпаличеекаго лБчеюя и чародЪйственные рецепты. 

Уже въ лиц лучшихъ современняковь Катона и въ непосредственно слёдо- 
довавшемъ за нимъ поколВыя нововведешя, противъ которыхъ онъ сражался, 
намили ревностныхь защитниковъ. Сцишочь Старций и Эмий Павлъ, а поздние 
кружокъ Оцишона Младитало, къ которому принадлежали также трекъ Полиб, 
Гракхи и Лелмй,--были друзьями греческой образованности. Замзчательно было 
положен:е, какое зазялъь ПолийЙ относительно римекой релими. Будучи большимъ 
почиталелемь римокой политики, онъ смотрлъ на римскую релишю, какь на сред- 
ство удерживаль въ надлежзмцихь гранацахъ неразумную толпу. Но тамъ, гдф  го- 
сподетвоваль такой взглядъ между мыслящими людьми, релийи угрожала, серьезная 
онаеность. Эта опаеноеть могла бы быть отклонена, если бы попытались найти 
опору для релими въ философии, и такую опору, повидимому, могъ даль етоицизмъ. 
Однажо дла положительной релими, каковой была римская реличи, философ1я— опа- 
сная союзница; въ вику этого иные пытались удалить размышлене изъ области 
государетвенной релими. Въ этомъ и заключается значене того различя, какое 
двлаль Сщевола между говударетвейнымъ  культомь (тей ‹1У1$), философией 
(герою паба 3) и миеоломей (гей21о роейеа). К. Мущй Сцевола быль очень 
уважаемымъ и вщятельнымъ юристомъ, атакже верховнымъ понтифексомъ; онъ паль 
во время маранскихъ волнешй отъ руки УЙЙйцы въ храм Весты. Въ своихъ мнф- 
щяхъ онъ, какъ, безь сомнзшя, и все римское право того времени, зависзлъ оть 
отоицизма; тВмъ не мензе нВть досталочныхь основан для утвержденя, что трой- 
ное дфлеше, о которомъ мы только что сказали, было общепринятымъ у стоиковъ. 
Во’ всякомъ случа, замВчательно то, что человзкъ съ такимъ положенемь и съ 
такой серьезностью, какъ Сцевола, отстаивалъь релийю лишь въ качеств государ- 
отвеннаго учрежденя‘ и культа, совершенно не придавая ей никакой пЪны какъ 
предмету взры. Не такъ смотрзль на дёло Варронъ. М. Теренцй Варронъ 
(115—25) является величайшимъ ученымь и теологомъ, какого когда-либо имфли 
римляне; какъ о таковомъ мы уже говорили 0 немъ при обозрзи  источниковъ, 
Хотя онь и удержаль различ! е геЦё1о \гПМех (тройной религ), но иридаваль ему 
иное значеше. Онъ не только сохранилъ гражданскую релийю въ виду ея цфлесо- 
образности и необходимости, но путемъ аллегорическахо толкованя онъ и богамъ 
вародной вЗры придавалъь разумное и естественное значене. Такъ, трехь капито- 
Ийскихъ боговъ онъ толковалъ въ томъ смысл, что Юпитеръ—это небо, Юнона— 
земля, Минерва:-—мысль; далзе, миеы о Сатурн онъ относилъ къ земледфлю ит. д. 
Такимь путемъ онъ стремился къ тому, чтобы согласоваль древнюю отеческую ре- 
лимю съ стоической философей. Эта первая попытка теологической разработви 
римской религи была вмЪетЪ съ тфмъ и послВдней. Мы раземотримь еще мномя 
интересныя явлешя благочестия и нечесмя въ послВдня десятилв тя респу-. 
блики и императорскаго пер!ода; но у насъ уже не будеть боле рёчи о теологи- 
ческихъь умозрёвщяхъ, которыя могли бы имфть какое либо самостоятельное значене, 
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8 9. Конецъ республики. 


Сколь разрушительно должны были подЪйствовать вышеописанныя влян!я на 
римское общество, можно съ полной ясностью заключить изъ характера этого 
общества. Основашемъ пля государства и общества являлись любовь къ порядку, 
трудоспособносеть и нравственная строгость свободнаго крестьянскахо населеня, 
которое тяжкимъ трудомъь на своемъ собетвенномъ полф,—хотя бы оно было и 
незначительныхъ размвровъ,— завоевало себЪ независимое существоване и теперь 
въ полнымъ самопожертвованемъ и непоколебимой вфрноетью заступилось за госу- 
даретво, которому оно было обязано залцитой своего съ трудомъ добытато благосо- 
стоян1я. Для блага государства сходились на народныхъ собранмяхъ и сражались въ 
войскахъ. Активные граждане, которымъ было дано также враво служить Въ 
войскахъ, находились въ извЪстной степени въ зависимости оть евоего благостоянвя. 
Полагали, что оть пролетая, который не быль въ состоянши завоевать себЪ достой- 
нато положеня въ жизни, нельзя также ожидаль и никакого существеннаго участя 
въ защит отечества. У римлянъ релийя также тБенфйшимъ образомъ была, связана, 
съ говударетвомъ. Сохранеше одного обозначало сохранен!е и другого. Борьба за 
отечество считалась борьбой за боговъ. Личность опред$лялаеь только тфмъ, что ея 
носитель былъ гражданиномъ. Идея о человфческомъ достоинств всецфло перешла, 
въ идею о цЪнности и значени человзка, какъ гражданина. 

И таше граждане завоевали мПровое господетво. Но не сила новыхъ 
идей побуждала здфсь къ завоеваню мфа. Римлянину и въ его владычествЪ 
помогли его нраветвенныя свойства, которыя были столь пригодны для вохраненя 
государства и общества. 'Покоренные народы получили отъ римлянъ государственный 
и общественный порядокъ, какого они никогда прежде не знали. Римеюй пародъ 
чувствоваль себя призваннымъ къ владычеству, такъ какъ онъ былъ способенъ вла- 
дычествоваль. Выражен1е „с1у1$ гошапиз зат“ („я-—римсюй гражданинъ“) имфло 
еще и болфе высокое значене. Мадезёаз рора! гома1, т. е. величе римекаго. 
народа, казалось, должно была дать его м1ровому владычеству нравственное 
оправдание. 

Тфмъ не менЪфе, государственная организаля едва ли была для этого годна. 
Уже землед$ше очень много теряло отъ отсутстия столь многихъ земледльцевъ, 
которые служили въ войскахъ, расположенныхъ въ отдаленныхъ провинщяхъ. Равнымъ 
образомъ, въ это время необходимо должна была возрасти сила, аристокраии, новатго 
чиновнаго дворянства, которое заступило мФето лишившихся своего политяческаго 
значеня патрищевъь и которое имфло въ лиц$ сената свой органъ. Практически 
общество не было въ состояви поддерживать м!ровое господство, и это господство 
перешло кь сенату, который фувкцюнировалъь почти какъ постоянный комитетъ, 
выбранный сувереннымъ народнымъ собравемъ. Гражданская свобода плохо ужи- 
валась съ мфровымъ владычествомъ. 

И воть, когда съ введемемъ чуждыхъ нравовъ древне-отеческая простота, 
любовь къ труду, строй образъ жизни, —однимъ словомъ, гражданеюя доброд5тели— 
подверглись сильному искушеню, основы общества, а выфстВ съ т$мъ, и м!рового 
господства были глубоко потрясены. Роковымъ было также и разложеше римекой 
религи, которая, повидимому, какъ разъ въ свопхъ древнзйшихъ формахъ лучше 
всего охраняла интересы государства. Равнымъ образомъ, не могло не поколебаться 
и убжденте въ высшемъ призвани римекато народа при все возраставшемъ сопри- 
косновени съ греками и восточными народами, превосходство которыхъ во многихъ 
важныхъ отношеняхъ и, въ особенности во всемъ томъ, что касалось религи и 
искусства, римлянинъ уже давно призналъ на практик$. Само собою стала въ большей 
или менышей степени выплываль идея о человЪчествЪ, охватывающемъ вс народы 
земли. Ч$мъ долженъ быть челов$къ—стало главнымъ вопросомъ философти, который 
занималъ многихъ образованныхъ римлянъ. ЧЁмъ болЁе мровое владычество теряло 
ВЪ своемъ идейномъ значени, которое оно имфло для римлянъ, тёмъ болБе выету- 
пали на первый планъ т$ матерлальныя выгоды, которыхъ могли ожидать отъ этого 
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владычества. Добыване богалетвъ стало главной цфлью завоевавй; изъ провинщй 
были высосаны вс соки. Цобытый капиталъь быль приложенъ къ отромнымъ земель- 
нымъ богалетвамъ, латифунщямъ; мелай землевладзлець былъ вытфененъ съ своего 
поля. Вмфетв съ тфмъ исчезло м5Ьщанокое сослове, которое пополняло римеюя 
войска. Наступило время, котда глубоко почуветвовалоеь сощальное неравенство. 
Обфднфвций гражданивъ сталъ требовать оть знати свою долю въ выгодахъ мрового 
господства. Туземный житель Итами потребовалъ уравневя своего положеюя 6ъ 
римекимъ гражданиномь, & рабъ-—уравненя положення съ свободнымъ. 

Напрасно пытались Гракхи снова постановить римекое государство на древнихъ 
основахъ отромнаго зажиточнаго мфщанскаго сословя. Марй сдфлалъ роковой шатъ, 
котла онъ открыль доступъ въ войска ничего не имфвшимъ гражданамъ. "Каждуций 
добычи пролетар1ать распространилея цо провинщямъ въ качествв (1уез гошал 
(т. е. римекихь гражданъ). ИФбфители Итали получили гражданеюмя права. Сулла 
полагалъ, что силу дворянства лучите всего можно укр$иать уничтожен!емъ средняго 
вослоня и итамйскихь туземцевъ. Раму стали угрожать рабы. Крахъ мрового 
господства казался неминуемымъ. Негодный сбродъ, изъ котораго теперь большею 
частью состояль римевый народъ, въ большянств$ случаевъ не былъ даже римекаго 
происхожденя и лишь очень слабо былъ проникнуть традищями, наслфдникомъ 
которыхь онъ былъ. 

Зналь также находилась подъ вляшемъ ‘того чуветва, что она не можеть 
болфе стремиться ни къ какимъ возвышеннымь цфлямъ. Общественное благо отету- 
пило на задейй планъ; по отношеню къ нему не знали болфе ни воодушевленя, ви 
чувства долга; во предались своимъ частнымъ интересамъ. До какой степени это 
доходило въ Рим, —0 томъ свидфтельствують мномя судебныя рфчи Цицерона. На 
такой почвф дерзкие искатели приключенй, въ родв Клодя и Катилины, достигали 
тото, что, опираясь на уличную чернь, ставили государетво въ опасность. И даже 
лучице люди, которыхъ въ это время можно было указать не малое чиело, потеряли 
твердость духа и стояли безсильными противъ общей разрухи. Кто хотЬлъ достигнуть 
еще чего-нибудь на свЪт$, долженъ быль отрГшиться отъ твердости характера, иначе 
‚не оставалось ничего другого, какъ погибнуть; слаботоловый Калонъ Младний, благодаря 
своему философскому самоубетву, сд$лалея святымъ. Но для большинства и заняе 
философтей не было достаточно серьезнымъ, чтобы оно могло сдфлаться достойной 
задачей жизни: знатяые же римеме юноши искали въ школахъ Аеияъ и Родоса, не 
столько познаня истины, сколько утонченнаго образованя и риторической ловкости. 

Въ это время въ РимЪ появились самыя разнородныя философеюя направления. 
Греческое образоване распространялось въ Рим уже съ середины 2-го вЪка до Р.Х.; 
но къ этому времени оригинальность и сила мысли въ философокихь школахъ Грещи 
замерли; гречесме друзья знатныхъ римлянъ и учители юношества были отчасти 
чистыми эклектиками или скептиками, или же, если они примыкали къ опредфлен- 
ному ученю, какого держались, наприм$ръ, отцы римекаго стоицизма Панешй и Поеи- 
донй, то отлачались скорфе энциклопедическимъь образоващемъ, чёмъ дБйстви- 
тельной склонностью къ философокимъ проблемамъ. Беннъ не безъ основавя 
сравниваетъ этихъ мыслителей съ софистами, находя разницу лишь въ томъ, что 
они настолько уетупають поелзднимъ въ остроумм, насколько превосходять ихь въ 
учености. Мы не думаемъ развивать здфсь содержаюе различныхь философекихъ 
вистемъ, но мы должно показать, насколько эти системы соотвФтетвовали римекимь 
потребноетямь и подходили къ римекому характеру. 

Прежде всего разсмотримъ стоицизмъ. Эта финософия вошла въ такую оную 
связь съ существомъ римлянина, что получила нащюнально-римеюй  отпечатокъ, 
& съ другой стороны, римлянинъ сдфлалея типомъ стоика. Въ стоической философия 
римляне находили опору для релими и морали; для релийи они находили опору ие 
столько благоцаря тому, что боти путемъ аллеторизащи мыеслились въ вид коеми- 
ческихъ или этическихъ силъ, сколько благодаря тому, что стоическое учене давало 
поддержку искуеству гаданя. Такь какъ ауспищи издревле составляли основу римекой 
жизни, 10 теория, которая защищала, ихъ противъ новфя, многимь нравилась. Мораль и 
право выросли также на почвЪ стоическихь воззрёй, равно какь и сочинене Ци: 
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перона Ое оЁиеН5 обработано въ духВ стоицизма. Во всякомъ елуча®, рамляне мало 
интерес вались объяснешемъ ма въ стоической филоводли, но ихъ образъ жизни и 
упражнен!е ВЪ добродётели приняли стоическую окраску. Трезвое направлеше духа, 
строй образъ мыслей, достойное поведеше, хладнокровное терив не — все это было 
и раньше въ римекомъ характерВ. и стоицизмъ только уснлилъ ихъ. ОтамШаз, соп- 
бай а; а: цаапиаЦаз (т. е. твердость, постоянстве, спокойстве духа) были настоя- 
щими стонческими добродтелями, при чемъ какь тв, такь и прумя ветрёчалиеь 
также и въ угилитарной (но не въ тедонистической) морали. 

Однако стоическое учеше не было единственно господетвующимь въ РимЪ, н 
какъ разъ въ поеслФднее время республики мнойе имъ тяготились. Римск!е мыели- 
тели, не способные къ созданю чего-либо самостоятельнагто, во всякомъ случа, могли 
во всему относиться критически; поэтому слабыя стороны вЪъры въ провидфв!е и беземерте, 
поскольку она опиралась на стоическое учеше, не остались для нихъ скрытыми. Къ 
этому присоединилаеь проповЗдь иротивоположнато мровоззрз ня: мы подразум$ваемъ 


Жертвоприношенйе весталокъ. 


эпикурейское учете. Не развивая самостоятельно этого учен!я дальше, но съ полной 
убфжденностью Лукрешй возвфстиль учен!е Эпикура какъ евантеме свободы, оево- 
бождающее отъ оковъ религи и страха передъ богами и смертью. Хотя эта проно- 
вфдь и нашла многихъ сочуветвующихь, однако она менфе отвЪчала потребностямъ, 
чфмъ эклектическое и скептическое направлене, которое въ перюдъ, нами здЪсь 
описываемый, безъ сомнфя, имфло больше веего приверженцевъ. Скеитицязмъ 
могь принимать многя формы; у позднфйшихь пиррониетовъ (Энесидемъ, а во вре- 
мена императоровь Сексть Эмпирикъ) скептицизмъ развился въ доктрину, въ то 
время какъ новая академя приснособлялаеь къ скептическому образу мыслей овЪт- 
скаго человЪка, *). Эта послфдняя форма, — которая, празда, отказалась отъ систе- 


*) Интересное изложене этой стороны истори древной филосо\и принадлежитъ 
В. Брошару. Гез зсерИ4иез Отесв (1887), 
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матическаго познаня и твердато критеря, но зато въ остальномъ приспособилась къ 
жизни И ея требоваюмямъ и сохранила эклектически мнойя мн$ф@я различнаго про- 
исхожденя,— была въ РимЪ господетвующею. Такая точка зря вполнф соотвфт- 
сгвовала разностороннему образованю и внутреннему непостоянству этого в*ка, при 
чемъ представляла ту значительную выгоду, что, оставляла въ безопаености внфш- 
нюю религию, какъ основу государетва. Часто случалось, что въ одной и той же лич- 
ности совмфщались скептическй философъ и защитникъ существующей религии. 
Страстные нападки эпикурейцевъ уничтожали необходимые устои жизни итосудар- 
ства И въ т0 же время требовали безусловной вЪры въ атомистическое мровоззрЪ- 
не. Эклектичесый скептицизмъ академиковъ относился съ уваженемъ къ существу- 
ющему и занималъ умъ, не требуя напряженя вфры. Поэтому послфдняя точка зрз- 
ня гораздо боле соотвфтетвовала духу времени, чёмъ первая. 

Во воякомъ случаф, появились и болфе положительныя стремлешя. Циничеекая 
философля, которая въ это время въ Рим была усвоена многими, повтяла 
довольно сильно и на Цицерона, шла, конечно, противъ многихъ теоретическихь 
ученй и Далектическаго искусства стоиковъ, но вмфетЪ съ тбмъ она сама имфла 
таюмя положительныя стороны, что во времена императоровъ циники сдфлались са- 
мыми извфетными учителями и пропов$дниками. Мы уже видфли, что Варронъ хо- 
т$ль основеть на стоическомъ базис положительную теолог. Его современникъ 
П. Натидй Фигулъ, ученость котораго въ общественномъ мнфыш едва-ли уступала 
учености Варрона, также писалъ о богахъ ‘и культ и держался пиеагорелзма. Во- 
зобновлен!е пиеагорейскаго учешя и образа жизни является для этого временн ха- 
рактернымъ. Тайныя ученя и магичесвя искусства, комбиналия орфической восточной 
и этрусекой тайной мудрости,---вее это было емфигано подъ священнымъ именемъ 
Пиеагора. Такимъ образомъ, уже теперь была приготовлена та удивительная см$еь 
философекихь и религюзныхь элементовъ, суевЪмя и умозр$нйя, которая спустя н$- 
еколько столзий подъ иченемъ неоплатонизма стала послфднимъ убъжищемъ для 
падающаго язычества. Цервоначально этоть неопиеагореизмъ въ Рим былъ не безь 
значення. Онъ дЪйствовалъ также чрезъ посредство философской школы Секстевъ, 
которые возобновили изъ древняго пиеагореизма старинное запрещен!» животной пищи, 
обязанность самоиспытаня и ученше о переселеми душъ. Эта школа процвфтала, еще 
при первыхъ императорахъ, и Сенека до н®которой степени обязанъ ей своимъ вдо- 
хновен1емъ. 

При нашемъ обзор% общихь течевй во время упадка республики мы уже 
назвали двухь нисателей, Лукрещя и Цицерона, значен!е которыхъ для релици мы 
раземотримъ теперь ближе. 

Лукрешй (98—55 г. }, болЪе свфтеый человзкъ, чмъ ученый, въ шести 
книгахъ Пе гегит пафата (о природз вещей) познакомиль римлянъ съ ученемъ 
Эпикура. У него хотли найти нзкоторые отголоски изъ болзе раннихъ философовъ, 
именно, Эмпедокла; но Вольт{еръ въ тщательномъ изел$довани *) показалъ, что 
Лукрецй не черпалъ непосредственно изъ этихъ древнихь источниковъ, но самъ зналь 
0 нихъ только изъ сочиненй Эпнкура. Этоть философъ является единственнымъ его 
авторитетомъ, которому онъ слфдуеть всегда добросовфетно, хотя не вездф точно. 
Лукрешй изложилъ физику и пеихологно школы подробно, а этику мимоходомъ. 
Въ н$которыхъ увлекательныхь описашяхъь изъ жизни людей и мра природы онъ 
проявилъ настоящее поэтическое дарован!е. ЗамБчательны,—въ противоположность 
мягкой гумманности и спокойному настроеню, приписываемымь Эпикуру и его 
первымъ ученикамъ,—та страстность и пабосъ, съ какими Лукрещй излагаеть свое 
учене. Эпикуръ считается этимъ своимъ ученикомъ не только мудрымъ учителемъ, 
но и героемъ, который съ титанической силой напалъ на суевзр!е и своей побЪдой 
какъ бы вознееъ насъ на, небо, почему можеть быть прославленъ даже какъ ботъ. 
Релимя, по мнёню Лукрещя, является главной причиной вехъ золь, и уже въ на- 
чаль поэмы сна выступаеть въ отвралительномъ свЪт$ при описаши жертво- 
приношен!я Ифитен!и. То обстоятельство, что поэть чуветвоваль себя свободнымъ 

*) Тастей1 рыПозорМа, саш {оп Физ сотратафа, (1877). ° 
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оть суевёря, позволило ему воспфть настоящую трумфальную пень, въ которой 
онъ себя сравнивалъ съ челов$комъ, смотрящимъ съ твердаго берега на корабле- 
крущене (Пе гег. паб. Ц, 1 и сл.). Но заблуждене толпы для него является не 
. столько предметомъ сожалЪя, сколько предметомъ ненависти. Тонъ Лукрешя, когда 
ояъ говорить о силф релими въ жизни, о страхЪ передъ богами и смертью, отли- 
чается гнфвностью. Онъ бичуетъ легкомысле людей, которые въ счастьв смВются 
надъ релимей, а въ несчастьВ асгшз адуеипф апипоз а@ тейр1опет (т. е. съ 
горячностью обращаются кь религ). Онъ жалуется на страхъ передъ подземнымъ 
м!ромъ, который отша заЁЙиайепз тогИз петоте (т. е. вое окрашиваетъь чернымъ 
цвЗтомъ омерти) и жалфеть глупцовъ, которые, вЪря въ несуществуюния муки под- 
земнаго ма, приготовляють для себя здЪеь, въ этой жизни, полное мукь существо- 
ване: аспегиза И зигши еше уйа (т. е. будущая жизнь стаповитея для 
глупцовъ настоящей жизнью). Если также выражен!е: ргишоз$ 1 отфс @е0з {ес 
Еилог (т. е. первый страхъ создаль въ мрЪ боговъ) ведеть свое начало не отъ 
Лукрещя, то, тБмъ не менфе, эта мыель, безъ сомнзюя, является центральнымъ 
пунктомь его м!ровоззрёшя; въ поотивоположноеть ложной релипи, онъ восхваляеть 
истинную релимю 03зъ обрядовъ культа, состоящую въ томъ, чтобы: расаба роззе 
ошта шепбе {мег] (т. е. на вое смогрёть въ сопокойнымъ умомъ). 

Не такъ-то легко правяльно опредфлить отношене Лукрешя къ теченямъ ето 
времени. Онъ наносить таке сильные удары релийи, что получается впечатлЗ ние, 
какъ будто онъ стоить передъ очень сильнымъ врагомъ. Между тфмъ, мы знаемъ, 
что в$кь сильно быль разъФдаемъ скептицизмомъ, и даже Цицеронъ смФялея надъ 
людьми, которые считали необходимымъ постоянно повторять ертеигеа сапепа 
(т. в. эпикурейсыя пфени) противъ вфры въ беземерме души. Въ вфкъ невЪруя 
борьба противъ вЗры въ такомъ тонф, въ какомъ велъ ее Лукреши, представляла 
собою н$что утрированное. 'Но, съ ‘другой стороны, онъ правильно раепозналъ и 
немилосердно бичевалъь суев5рный страхъ, который скрывалея подъ маской сво- 
бодомыемя. __ 

Относительно полемики Лукрещя было бы заблуждеемъ думать, что она огра- 
ничивалась языческой релимей того времени. Совершенно ясно, что при такомъ 
механическомъ мровоззрфни, какое было у Лукрешя, всякая положительная религя 
утрачивала свой базиеъ, такъ какъ, в®дь онъ осуждалъь также и культь, какъ та- 
ковой. Лукрещй не столько нападаетъь на миеы, которые приписываютъ богамъ не- 
дозтойныя дЪйствя, сколько на ту мызль, что сущеетвують боги, которые зани- 
маются мромъ: онъ употребляеть ве усимя, чтобы ниепровергнуть вфру въ про- 
виде и беземерте. Такимъ образомъ, насъ не должно удивлять, что нев !е ХУШ-тго 
взка ссылалось на него и что таке люди, какь ЗВольтеръь и Фридрихъ Велик, 
искали себ$ оруже въ арсенал его сочинений. 

Довольно поразительно, что Пе гегим пабига начинается съ обращеня къ 

богин%, именно, съ поэтически-прекраснаго гимна Венер$. Но за это поэта нельзя 
упрекнуть ни въ не посл$довательности, ни въ желаю приспособиться. Подъ именемъ 
Венеры онъ, соботвенио, прославляеть производительную силу, жизнь природы, 
почему какъ разъ такое обращене и является совершенно подходящимъ началомъ. 
Въ то же время призваше Аепеаёим сспевмх (т. е. родоначальницы  потомковъ 
Энея) придаеть сочиненю патротичесюй отпечатокъ. Этому нашональному харак- 
теру своего произведемя поэть придавалъ большое значене; онъ хотлъ сообщить 
римлянамъ спасительное учене Эпикура ва ихь соботвенномъ язык». 
Въ частностяхъ произведеше МЛукрещя содержить много замфчательнаго. Во 
мнотихь очень удачныхъь жанровыхъ картинахъ поэть рисуетъ суетное честолюбе 
и зависть поколфея, которое терзало себя въ гражданскихь войнахъ. Третья книга 
важна не столько по тому доказательству, при помощи котораго поэть сражается 
противъ страха передъ смертью, сколько по‘ изображен людей, которымъ этоть 
страхъ портить жизнь. Въ пятой книгВ, часто очень удачнымъ образомь изображены 
начало и первыя ступени развимя цивилизащи. Но самому ученю Лукрещя` не 
достаетъь оригинальности. Того, чтобы онъ оказалъ глубокое вМян1е на свой вЪКЬ, . 
нельзя не изъ чего усмотр$ть; его имя въ литературВ временъ императоровъ вотр$- 
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Чается лишь очень р$дко; но уже въ раные среде в$ка многе христансюе пи- 
‘ватели эпохи Каролинговъ заимствують у него выражевя и мысли. Мы должны 
отдать ему честь, что во ввей мровой литератур® антирелимозность лишь рёдко 
проявлялась съ такимъ достойнымъ воодушевленемъ, какъ у нето. 

Если на Лукрешя мы ‘должны смотрфть какъ на единичное явлене, то _ Ци- 
перонъ вполн% былъ представителемъ своего вЗка. Какъ мыслитель, онъ не быль 
ни глубокъ, ни оригиналенъ и, т8мъ не мензе, онъ сдфлался величайшимъ римскимъ 
филовофомъ, который, благодаря многостороннямъ занямямъ, прюбрфль общее обра- 
зовае и въ своихъ отлично написанныхь бочинешяхъь такъ изложилъ ученя 
различныхь философекихь школъ, что онё въ той формё, въ какую онъ ихъ 
облекъ, получили широкое распространене и оказали значительное вмяне *). Ци- 

-“ 8 


Колумбарй въ вилл Кодини въ РимЪ. 


Подземная усыпальница; въ нишахъ стоять урны съ пепломъ, подъ 
урнами таблички съ именами умершихъ. 


церонъ былъ эклектикомъ, но склонялея большею частью къ новой академи. Гре- 
чесюе документы, на основан которыхь онь работалъ, намъ извзетны большею 
частью только изъ его же сочинешй, почему мы и не можемь точно опред$лить, 
въ какой степени онф ихъ самостоятельно` обработаль. Мы безъ сомнфнтя, зам ча- 
_емъ, что въ его различныхь сочинешяхь, смотря по источникамъ, которыми онъ 
пользовался, выступають маловажныя различия: иногда (какъ въ Пе 011$) онъ 
слздуеть, главнымъ образомъ, стоикамь, иногда у него выступаеть то скептическая 
то’ положительная сторона. платонизма  (послёдняя тамъ, тдф онъ говорить 0 без- 
смерти), инотда же онъ многое заиметвуеть также и у Аристотеля. Впрочемъ, 
Цицеронъ. не проникалъ въ глубины этихь различныхь системъ, такъ что нерёдко 
онЪ писалъ о такихъ вопросахъ и взглядахь, истинное значеше которыхь для него 
оставалось скрытымъ и о которыхь онъ судилъ поверхностно. Въ особенности, _ 
этот недосталокъ выступаеть въ его трехъ книгахъь Ге пайига Чеогит (0 природ 


И *) Интересныя стороны этого втяшя освЪтиль П. Эвальдь: Пер нь а 
_ вбомев-боототаевеп Мота! ал Че ОатееНииЕ дет Е ре! Аштовхав (1881) 
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боговъ), гдз изложены неудовлетворительно и оцфнены неправильно, какъ эпикурей- 
скан система, такъ и стоичесый догматизмь, при чемъ выдохиийен скеитицизмъ нео- 
академика Котты, въ которымъ авторъ въ гущественномъ соглашается, совебмъ не 
соотв Бтствуеть тёмъ великимъ вопросамъ, которые залронуты въ сочинени. Такъ 
же обстоятъ дфло и съ философекимъ содержашемъ еочиненя Ше Ч\тайопе (0 
гадан!и), хотя этотъ трудъ, въ качеств интерз:наго сборника матерталовъь, имфетъ 
непреходящую пзнность. 

О какихъ-нибудь важныхъ основныхъ воззрёяхъ у Цицерона, собетвенио, не 
можезь быть никакой рзчи. Онъ иридаеть большую цфнность общему мнён!ю, соп- 
зепзиз сей ит, и епещально римекимъ нравамъ, а также понямямь о прилиии, 
тосподетвовавшимъ въ его сред. Основаемъ для нраветвеньости у него. является 
Бош: збат (почетное), которое заключаетъ въ себЪ Чесотит (подобающее); послфдное онъ 
опред$ляетъ какъ то, что независимо отъ веякой полезности и безъ какой бы то 
ни было прибыли или выгодъ, само по себЪ, по праву, можеть быть похвалено; 
такимъ образомъ, нравственность онъ ставить въ зависимость отъ уважея и одоб- 
решя людей, а не отъ послфдетый. Но, съ другой стороны, его философя и не 
такъ ужъ безкорыетна, такъ какъ, вфдь, въ Тускуланекихъ безБдахъ рЪчь идетъ 
именно о вещахъ, крайне нужныхъ для счастливой жизни. 

Цицеронъ и въ своей жизни проводилъ различе между гражданекимъ и фило- 
вофекимъ взглядомъ на релимю. Въ то время, какъ въ своихъ философекихъ траж- 
татахъ онъ часто наотроенъ скептически, въ своихъ судебныхъ р$фчахъ онъ является 
вЪрующимъ государетвеннымъ мужемъ, который вфритъ въ божественныя предзна- 
менованя и въ карающее правосуд!е. То обетоятельство, что въ частныхъ разговорахъ 
выражалось сомнзе въ существования б-товъ, не исключало возможности въ обще- 
ственной жизни энергично исповздывать вфру въ нихъ. Цицеронъ, который въ до- 
статочной степени вомнЪвалея во всякаго рода гадаяхъ, самъ былъ авгуромъ. 

Еели искать у Цицерона твердыхъ релийозныхъ убЪжденй, то пришлось бы 
р \зематривать извзетную вфру въ провидфые и особенно сильную вфру въ беземерте. 
О поел$днемъ онъ, —въ большинств$ случаевъ, съ платоновекими аргументами и въ 
‚ тонз горячало убфжденя, —разсуждаеть въ первой книгз Тускуланскихъ бесфдф, въ 
сен$ Спишона и вь другихъ м$етахъ. Душу онъ, какъ то вытекаетъ изъ 
ея ошущенй и силь, короче, изъ веей ея сущности, считаеть божествен- 
ной; отношене души къ т$лу у него сравииваетея съ отношенемъ между 
богомъ и мромъ, равно какъ и для бога онъ не можеть создать никакого другого 
выешаю представленя, кромф того, которое вытекаетъ изъ сущности человЪ ческой 
души ЗамВчательно, что эта вФфра въ беземерте являетея единственнымъ. религюз- 
нымъ элементомъ, который можно обнаруживать въ частной жизни Цицерона. Въ 
ето перенискВ не вотр5чается рЪфитительно никакихъ релимозныхъь мотивёвъ и. 
мыслей; но, когда онъ въ преклонномь возрастВ потерялъ уже взрослую дочь Туллию, 
то сталь искать утвшеня въ размышлени о беземерти. Онъ написалъь хля самото 
себя Сопзо]аЯо (утБшене) и хотВлъ даже воздвигнуть въ своемъ ими святилище 
въ честь умершей дочери и почитать ее какъ богиню. Такъ какъ у ‘римпянина не. 
бы ло греческихъ понятй о демоническихъ и героическихъ существахъ, то онъ дод- 
жень былъ переходить прямо къ полному апооеозу. У Цицерона, какъ и у Лукрещя, 
мы видимь, что мыель о смерти въ это время сильно выступаеть на передай планъ; | 
первымь услошемъ счастливой жизня по Тускуланскямъ бесздамъ является МЫСЛЬ | 
де софетпенаа шоге (т. е. презрзви къ смерти). 

сли мы теперь еще разъ бросимъ взглядъь на древнюю римскую религ!ю, какъ 
она должна была сложиться подъ вляшемъ условйй и духовныхъ течений опиеы- . 
ваемаго времени, то, само собою понятно, мы вотрфтимъ лишь картину величайшаго 
упадка. Зажнфйпия жречесыя звашя, какъ, напримфръ, зване понтифекса, авгура, 
децемвира, не имфли боле для религюзной жизни почти никакого значеня. Этихь 
должностей добивались только потому, что онф имЗли политическое вмяне. Крецы 
очень мало заботились о’ своихъ обязанностяхъ. Понтифексы, напримЪръ, такь мала. 
нбращали внимашя на високосные тоды, что счеть времени въ календарв во’ 
оЗсколько м5сяцевъ отклонялся отъ ‚ АБйствительнато времени; _ стало’ невозможным» 
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приносить жертвы въ опред ленные дни; праздники далеко не падали на т дни, которые 
для нихъ были опрелфлены древне-отеческими установленями. Учеше объ ауспи- 
щяхь сдфлалось неизвзетнымь для авгуровъ. Мномя жречесмя сослошя прекратили 
свое сущезтвоване, а иныя Даже, какъ, напримЪръ, арвальске братья, и содалы, 
были забыгы. Жоеческихь ззаши, которыя не имбли пикакого политическато зна- 
чен!я, никто не добявалея: ие ВКО приходилось отказывальея оть замфщеня жре- 
ческихъ мбеть. Древшй почитаемый позть фламина, Юпитера оставалея въ течене 
15 лЬть езобэднымь. Равнымь образомъ, и культы даже священнод® отв я частныхь 
линъ были въ пренебрежения. Мчогя святилица развалилизь. Только въ играхъ 
учаете озтатось чрезвычайно живымъ; чнело дней, въ которые устраивались игры, 
въ поелбдея два столфия республики увеличилось въ пять разь. 


$ 10. Реформа Августа. 


Въ такое безторядочное время, кахое господствовало въ послВдые годы рес- 
публики, спасен:е могла приязеты только дикталура. Помней угвердиль мровое вла- 
дычество п хоть но нЬкоторой етенени вохранялъь общественный порядокъ. Цезарь 
сплотилф говударетво, которое почти угрожало разпаденемъ, и сильной рукой под- 
Держиваль снокойстме и бозопасноеть. го охватила могучая мысль основать на 
реслубликанекой почвз Рима сильную монархпо, подъ сЪнью которой весь мръ 
долженъ былъ найти счастье п благополуе. Ончъ хотБлъ во должноети ресгублики 
соединить въ одной рук$; императорское дэетониетво должно было дать влаети- 
телю, какъ предводителю арми, огромную силу, а его проиехождещше оть Венеры 
давало ему убфждене въ божественномъ правф сего тосподетва. Онъ, какь нЪкогда 
Алекландръ, быль охваченъ идеями востока, онъ хотфлъ быть долиии$ её 4е$, т. е. 
„властигелемъ п богомъ“ по египетскому п возточному попиманю, которое придало 
моральное основане также п тосподатву греческихь дадоховъ. 

Цезарь былъ убитъ. Возникли новыя волнешя. Наконецъ, уставтему въ столь 
многахъ сражешяхъь мру обезпечилъ долйй мнръ Авгуетъ. Онъ потель по другому 
пути, а не ио тому, что намфтиль вебЪ Цезарь. Онъ хотфлъ насколько возможно 
сохранить существующую республику. Но рямеый народъ превратился въ безфор- 
менную, не сдерживасмую никахими возвьиленными идеями массу людей, которые 
не были бол$8 способными ни къ какой планомЗрной объединяющей дфятельности 
и дия которыхъ понят суверечитета выражалось въ словахъ: „ХлЪба и зуфлищь" — 
рапез её ей'сепзез. Практически гез рибНеа, дВломъ общественнымъ, могь быть только 
сенатт, иему Августъ вмфотВ съ рыцарекимъ достоинствомъ, даль организадо, при кото- 
рой онъ насколько возможно сохранилъь какъ перешедшее по. преданю, такъ и то,что 
развилось исторически; но всему этому объ придалъ прочный порядок. Однако онЪ 
не былъ оклоненъ передать на самомъ дзлВ веецфло управлеве дзлами этой респу- 
бликз“. На ряду съ ней, а вмфет$ съ твмъ, и для ея поддержки, —сначана, только на 
опредфленное время,—быль учрежденъ принципать, зваме перваго гражданина 
(рмисерз). Это зван!е являлозь, собственно, новымь, какъ бы частнымъ государетвен- 
нымь упрежденемъ, стоявшимъ на ряду съ прежними товударственными учрежде- 
нями, надфленными приблизительно т%ми же правами, но имфвшимъ безконечно 
больший авторитетъ. Не была, совершенно оставлена; въ сторонз и мыель о монархи 
вЪ „томъ видф, какь ее предетавлялъь себЪ Цезарь. Римеерз былъ также и 
императоромъ. Божественность властителя являлась пеобходимостью, которую не 
могли болЪе обойти, если бы даже въ своей форм она была и ослаблена. Въ этамъ 
до нЪфкоторой степени проевчнвала, даже идея объ одномъ Яэпити$ (тосподин»), 
противъ которой римомй республиканизмъ больше всего боролся. 

Обезпечене бВдныхъ граждалил, было организовано, личная безопасность была 
повсюду возетановлена, городъ былъ раздфленъ на области съ 265 подраздвлен ями, 
‚называвшимися у1с1. Съ этого времени вс жители Итали получили римовя граж- 
дапемя права, и во главз мра стоялъ.уже болфе не Римъ, а Итамя. ИталЯ удер- 
жала свое значене въ качеств® господствующей страны, а римеые_ траждане 'с0- 
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хранили сравнительно съ провинщалами преимущественное положене. Вмфетв съ 
тфмъ, распоряжене самыми опасными провинщями было передано въ руки не се- 
нату, считавшемуся такъ ‘или иначе предетавителемъ народа, а принцепсу. Безо- 
пасноеть и спокойств!е царетвовали повсюду и внЪз Итали. М!ровое владычество 
болфе упрочивалось, чЪ$мъ раеширяловь. 

Ни одянъ римлянинъ не могъ представить себф такой государственной реорга- 
низаци, которая не касалась бы одновременно и существа релими. Уже Цезарь хо-` 
твль реформировать религ!ю; онъ улучшилъ напримЪръ, календарь. Августь также 
немедленно взялся за, эту реформалорскую дфятельность; поздн%е, посл емерти Ле- 
пида (въ 12 г. до Р. Х.), онъ сдфлалея также понтифексомъ максимусомъ, каковое 
зван1!е онъ вм$стф съ т$мъ навеегла соединилъ съ принципатомъ. Почти совершенно 
забытыя коллегн $04а]е; ЗИ и ЁР’аётез агуа]ез были возстановлены; равнымъ обра- 
зомъ, было возетановлено и пришедшее въ упадокъ древнее жречество; поел$ 75-л$т- 
няго перерыва была снова занята должность фламина Юпитера; съ уклонешемъ знат- 
ныхь фамий отъ разрьшешя своимъ дочерямъ становиться весталками повелась 
успьшная борьба. Вь езязи съ упомянутымъ новымъ раздфленемъ города былъ ре- 
формированъ и культ ла] въ. Въ многочисленныхъ капеллахъ 265 у1‹1 этого раз- 

дфлевн!я, на, ряду съдвумя компитальными ларами почи- 
талея и тешй Августа. Разрушивииеся храмы, чиеломъ 
32, были починены, а мнопе изъ нихъ заново пере- 
строены. Равнымь образомъ, Августъ возобновилъ старые 
праздники и культовые обряды. Были тзеформированы 
также столфтня игры и открытъ новый рядъ заеси!а 
продолжительностью по сто лЪтъ; на ряду съ почитан]- 
‹мъ боговъ смерти Дива и Прозерпины, возникло по- 
читане многахъ другихь боговъ, въ особенности же 
Юпитера, Юноны, Аполлона, Даны. На ряцу съ ноч- 
ными празднествами появились блестяция дневныя тор- 
жества. Во время празднества, которое онъ самъ уста- 
новилъ (въ 17 г. до Р. Х.) на третй день оть Пала- 
тина къ Капитолю и оттуда обратно кь Палатину дви- 
галась торжественная процесея, предшествуемая двой- 
нымъ хоромъ изъ мальчиковъ и цфвочекъ, которые пли 
сочиненную Горашемъ праздничную пень. 
Культовыя учрежденя Августа находилиеь въ о- 
отвфтети съ его государственной реорганизащей. По- 
добно тому, какъ государственная власть принцепеа 
стояла на ряду съ властью тез раЪИса, такъ на Пала- 
тин$, гдф Авгуеть имфлъ свой дворецъ на принадлежав- 
шемъ ему м5ст$, былъ основанъ великолфпный храмъ 
Аполлону, который вмфетЪ съ Щаной долженъ былъ яв- 
ляться для власти принпепса т%мъ же, ч5мъ была для 
республики капитомйская туада. При секулярномъ праз- 
днествЪ, по упомянутому новому установленю, выЪетБ 
съ капитолйокимъь Юритеромь и Юноной почиталась 
также и чета палатинскихъ боговъ; процесая двигалась 
туда и обратно между Капитолемъ и Палатиномъ. Палалинъ получивъ даже свой соб- 
ственный храмъ ВестЪ, который нанесъ существенный ущербъ древнему госу- 
дарственному святилищу Весты. Подобно тому, какъ для новой государственной 
власти Палатинъ былъ своего рода Капитомемъ, такъ вновь основанный цеза- 
ревеюй Форумъ являлся для нея противов$еомъ старому форуму. Этоть новый 
форумъ имфль даже свою ораторскую трибуну, ростру. Форумъ разсматривалея 
вполнф$ въ качеств$ памятника юлановскаго рода. Божественная праматерь 
рода, Венера рождающая, имфла тамъ свой храмъ; тамъ же и Цезарь, какъ богъ, 
имфлъ 0в0ю храмъ божествениаго Юля. Необыкиовенными привиллег!ями, которыя почти 
сдфлали его важнымъ государственнымъ центромъ, былъ, равнымъ образомъ, над- 
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ленъ воздвигнутый тамъ храмъ въ честь Марса мстителя, отомстителя убйцамъ Це- 
заря, къ которому здБеь снова была присоединена, Венера, праматерь Юлевъ. Отсюда, 
должны были отправляться магистраты въ провинци, здфсь сенать выновиль р»- 
шен!е о войн® и туумф ит. д. о - 

Въ высшей степени далфе было важнымъ упомянутое опредзлене, чтобы тевй . 
Августа былъ почитаемъь вмВств съ ларами. Такъ властнтель получиль божеское 
почитан1е, при чемъ была обойдена трудность, заключавшаяся въ томъ, что необхо- 
димо было почиталь какъ бога еще живого челов$ка, что по римекимъ воззрёямъ 
все еще могло быть подвергнуто сомнфыямъ. Но въ прованщяхъ съ мыелью о томъ, 
что царь является богомъ, сжились уже много стол тому назадъ; въ Егип"$ и 
на Восток$ эта мысль, какъ извЪетно, съ незапамятныхь временъ явилась основа- 


| 


Элизумъ. Изображеше на саркофаг. 


мемъ для государственнаго управленя. Римская власть пе могла не искаль опоры 
для себя въ этой вЪр$, если бы даже и не хот$ла этого. Не тольло Цезарь усмо- 
трфль это,— даже Антошй и Сексть Помпей позволили почитать себя какъ боговъ. 
Такимъ же образомъ и Августь уже въ провинщяхъ и до извфетной степени также 
и въ Итали сталъ почитаться какъ богъ, Въ честь его быди воздвигнуты храмъ и 
часовни; для него былъ учрежденъ шталь жрецовъ и основанъ союзъ для сохра- 
нешя его культа. Сперва принцепеъ иногда почиталея вмБетВ съ какниъ-нибудь 
признаннымъ богомъ; но скоро это стало твердымъ правиломъ. Тамъ, гдЪ при озно- 
вани культа прянцепеа всегда требовалось императорское разръшеше, какъ, напри- 
мЪръ, въ томь случа, если такой культъ желала установить цфлая провинщя,— 
это разр шене давалось только при условш, что вмфстЪ съ импералоромъ будеть 
почитаться и богиня Рима. — 

Августь сдфлалъ также серьезную попытку путемъ законодательства и другими 
способами исправить нравственную испорченность и заставить снова уважать древие- 
отечесме обычаи, при чемъ его установлев1я и распоряженя до извфетной степени 
носятъ печаль очень глубокаго ума. Кром$ того, они были также очень успфшны. 
Августь указаль язычеству путь, по которому оно шло еще много столЪиЙ и на 
которомъ оно должно было проявить большую силу сопротивлен1я. Несправедливо 
думали, что время Августа и его преемниковъ необходимо характеризовать просто 
какъ перюдь глубокаго нравственнаго упадка; это ложное сужден1е приводилось 
тлавнымъ образомъ въ преувеличенныхъ описаняхь христанекихъ писателей и нзко- 
торыхъ противкиковъ монаржи. Первые годы временъ императоровъ были перодомъ 
реставращи, и если убфждешямъ того времени ине доставало глубины и твердости, 
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то все-таки нравотвенному позеденю на озновЪ$ условныхъ правилъ нельзя отказаль 
во всякой моральной цфнноети. Въ противоположность нравственному одичанюо 
позлёдняго времени республики, положеше въ первые годы императорскаго пер1ода, 
обозначало существенный прогрезеъ. Особенно также отибоченъ взглядъ, по кото- 
рому будто бы язычесюй зйръ во время Авгубта и его непосредетвенныхъ преем- 
° няковъ погрязъ въ невзруи и скептицизмЪ. Справедливо какъ разъ противополежное. 
Особенно въ нижнихъ слояхъ общества и въ провинщяхь —и это доказываетея много- 
численными монументальными источниками (напримЪръ, надписями на обфтныхъ 
таблицахъ) господствовала еще наивная религюзноеть рядомъ съ нёкоторымъ суев$- 
ремъ, при чемъ, въ общемъ, именно религозныя стремлен!я въ это время были 
особенно сильны. Язычесяй мръ пытался тогда охватить вс положительные эле- 
менты вфры, при чемъ самой значительной попыткой въ этомъ направлен!и была 
попытка, исходявшая отъ самого императора Августа. 

Реформа Августа основывалась на томъ правильномь соображеви, что полити- 
ческая борьба партй, нравственная испорченносеть жизни большихъ тородовъ, рели- 
мозный индеферентизмъ образованныхъ людей еще не совефмъ поглотили здоровыя 
силы римокаго народа, а лишь до извфетной степени коснулись его поверхности. 
Такамъ образомъ, нужно было еще поискать здоровое зерно,—вужно было выдвинуть 


; 


Круглый хромъ Весты (въ его нынфшнемъ состоян]м). 


тв слои, въ которыхъ это зерно было скрыто. Это и сдзлалъ Августъ; въ какой 
степени его къ этому побудили его личные релийозные мотивы-—вопросъ второсте- 
пенный. Несомн®нно, что м8ёриломъ для него служила политическая точка зря, _ 
Не исключена при этомъ возможность и того, что забота о нравственности и домали-. 
немъ устройств такь же, какь и о нащональныхъ интересахъ была, или, по крайней . 
мЪрЪ, сдЪлалась для него дзломъ вкуса. Его благочесте даже во многихъ пунктахъ 
могло быть болфе, чЪмъ условнымъ; онъ даже не былъ свободенъ оть мнотихъ 
суевзуи и, подобно многимъ влаетителямъ, вЪрилъ’ въ евою зв%зду. На ряду вь. 

этимъ ему приписывались мнопя скептическя выражешя. Онъ также принадлежаль. 

къ ПОкОоЛЬНо, которое выросло въ РимЪ въ поелфдше годы республики. Той же. 
причиной можно объяснить, что его современники не могли такъ скоро обратиться _ 


_Празднество Вакха во времена гоненя на христ 
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къ истинной энергичной вЪрф. Для мнотихъ во времена Августа религя была, болЪе 
нли менфе дфёломъ вынужденной моды. Съ настроешемъ этого времеви мы лучше 
всего можемъ познакомиться изъ литералуры. 

Правлене Августа было временемъраецв таримекой литературы; для доказательства 
этого достаточно только назвать имена Овид]я, Горащя, Вергимя, Тита, Лив я, кь 
которымъ мы могли бы присоединить еще мното другихъ какь поэтовъ, такъ и 
ученыхъ. Но мы сетановимся только на этихъ четырехъ; вс они достаточно извЪетны, 
и поэтому мы удовольствуемея только т$уъ, что вкралцф укажемъ на ихъ положене 
по отношеню къ релипйозному движеню ихъ времени. Далыте всего отъ этого 
движен1я стоить Овидй Онъ является не только совершенно свфтекимъ человфкомъ, но 
въ своихъ сочиненяхъ, „Олюбви“, „Искусство любви“ ‚онъ— представителькакъ разътой 
нравственной испорченности, противъ которой предпринялъ борьбу Августъ. НФть ничего 
невЪроятнаго въ томъ, что Овид былъ замфшанъ, какъ пособникъ, въ скандал имперз- 
торекой фамиши и что это и было той виной, которую онъ долженъ былъ искупить 
тяжелымъ изгнатемъ въ суровыхь Томахъ. Но не только противъ нравовъ 
погрфшала его поэз1я; фривольное изложене истори боговъ въ Метаморфозахъ было 
для ввры гораздо вреднфе, ч$мъ страстныя нападки какого-нибудь Лукрещя. Насъ 
не удивляеть, что такой челов$къ, какъ Овид, старалея чрезмфрной лестью при- 
близиться къ властелину, & позже, въ несчасть?, не находилъ ничего другого, кром$ 
недостойныхъ жалобъ. Но, безь сомнфвя, въ самомъ Овиди было то удивительно, 
что его поэзя въ КазИ прославляла древне-отеческую религ. Мы уже сдБлали 
оцфнку этого произведен!я, какъ источника для познаня обрядовъ римекатго культа; 
здъеь мы упоминаемь о КазЯ только для доказательства той силы, въ которой 
могуч потокъ реформаторекаго движеня Августа увлекалъ съ собой даже против- 
ВИКоВЪ. | 

` Совершенно другимъ человфкомъ былъ по сравнению съ Овижемъ Горах. Онъ 
вначала тоже не былъ блаточестивымъ, а напротивъ „неусерднымъ и не частымъ 
почитателемъ боговъ“; вмЪетЪ съ тфмъ, онъ былъ однимъ изъ эллински образованныхъ 
римлянъ поелфдняго времени республики. Этоте человфкъ, въ качествВ веллчайтахо 
поэта Рима, былъ настоящимъ пробрзтешемь для реформъ Августа. Но мы чув- 
ствуемъ, что онъ не безъ нзкотораго внутренняго принужден1я сдфлалея восхвали- 
телемъ старонныхъ римекихъ добродфтелей, тихой деревенской жизни и скромной 
оботановки. Безъ сомябня умъ его не былъ лишен практической жизненной муд- 
роети и разеудительнаго взгляда на вещи, такъ что онъ скоро понялъ пользу реформъ 
императора въ области нравовъ. Такимъ образомъ, онъ сталь не безъ убфжденя 
поэтомъ, который, съ одной стороны, восхвалялъ личность императора, съ друтой же 
стороны, давалъ выражен!е его идеямъ. Первыя оды третьей книги предетавляютъ 
вобою форменный трактать о морали; сатиры бичують распущенвыя нравственныя 
отношен1я; въ Эпистолахъ онъ всецфло обратился къ философии; правда, онъ не 
примкнулъ ни къ какой особенной школ, а эклектически бралъ изъ вофхь системъ 
серьезныя правила и предписаня жизненной мудрости. 

Но умъ, наиболфе пригодный къ своимъ цфлямъ, Августь, нашелъ главнымъ 
образомъ въ историкВ Тит Лии и поэтЪ Вергили. Оба они съ горячимъ изумле- 
шемъ обращались къ прошедшему и оба они искренно присоединились кь стрем- 
леню возобновить древне-римеюй образъ мыслей и нравы. Возможно, что не осталось 
безь вшяшя и то обстоятельство, что они оба происходили не изъ самого Рима: 
Тить Ливйй происходил изъ Падуи, а. Вергилй — изъ Мантуи, гдф они выросли въ 
кругахъ, въ которыхъ в5ра мензе подверглась порчЪ, чмъ въ столипф, при чемъ, 
кромВ того, по крайней мЪрЪ, Вергимй выросъ вь скромной деревенской обетановк®. 
Оба, какъ историкъ, такъ и поэтъ, были твердо убЪждены въ веемрно-исторической 
мисои римскаго народа. Лив —въ остальнсмъ болфе историкъ-пизсатель, ч$мъ ието- 
рикъ-изолЪцователь — особенно замфчателенъ своимъ античнымъ образомъ ‘мыслей, 
который онъ старается показать. Въ этомъ ‘отношении очень характерна, его похвала 
страху передъ богами и его вфра въ чудеса. Правда, хотя чудеса онъ вообще и 


защищаетъ, но слишкомъ чудесныя истори сообщаеть съ оговорками. 


’ Но для истори релими никто’ изъ жившихъ въ вфкъ Августа не можеть сраз- 
23 
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ниться въ значени съ Вергимемъ. Вергимй не остался чуждь образоваюя своего 
времени: мы находимъ у него ясные слФды того, что онъ въ продолжене н$фкотораго 
времени слБдоваль даже эпикурейской философли, а его произведен1я обнаруживаютъ 
въ обработкВ матерала даже слишкомъ прилежную ученую работу. Тёмъ не мен$е, 
его личный вкусъ тянеть его къ сельской жизни, къ народнымъ нравамъ и обычаямъ, 
которые онъ прославляетъь въ своихъ произведеняхтъ.. 

ПолнЪе всего свойства Вергимя обнаружились въ Георгикахъ, гд$ онъ опи- 
сываеть сельскую жизнь съ ея занятями, —земледфщемъ, плодоводотвомъ, ското- 
водетвомъ, пчеловодетвомъ. Его Буколики предетавляютъ собою десять эклогь, подра- 
жающихъ Оеокриту съ частыми отступлешями къ настоящему времени. Мы уже 
знаемъ, какой видъ получила сага объ Эне$ въ „ЭнеидВ“. Во весфхъ этихъ про- 
изведеняхъ Вергимя на первомъ планф стоить страхъ передъ богами. Онъ какъ 
будто’ восхваляеть старую вЪфру; фактически же его воззрфмямъ свойственно столь 
много разнообразныхъ, большею частью, новыхъ философекихъь мыслей, что у него 
невозможно было бы найти одного общато взгляда, на религю. Кром того, онъ 
очень часто только совершенно внфшнимъ образомъ соединяеть разнородный мате- 
рлалъ: народное предаве, которое онъ, насколько возможно, включаеть въ свое изо- 
бражене, собственные релийозные взгляды, миеологическме разсказы, о которыхь 
онъ трактуеть съ удивительнымь цфломудремъ, хотя нхъ соблазнительность онъ 
не вездЪ въ состоящи екрыть. Направлен!е ума Вергишя, въ отличе оть Гомера, 
который для него часто является образцомъ, едфлало Энеиду совершенно религ!оз- 
нымъ эпосомЪъ. Герой его—р!1$ Аепеиз (благочестивый Эней). Предметомъ его поэмы 
является, собственно, перенесен!е святынь изъ Трои ве Лавин. Это постоянное обра- 
щен!е къ доисторическому времени Рима и заняте святынями отчасти литаютъ 
образъ героя его жизненности и интереса. Что Вергийй своимъ эповомъ не только 
хотёль прославить древыя времена, но и преимущественно пропов$дывать о на- 
сотящемъ, —яснфйшимъ образомъ ВИДНО ИЗЪ шестой книги, которая занимается под- 
земнымъ м!ромъ. Здзеь онъ ©ъ особенной силой хочеть подчеркнуть вру въ бу- 
дущую жизнь, а также въ карающую и награждающую справедливость. О1зеЦе 
азИИат топИЫ её поп соешлеге 41903 (т. е. учитесь помнить о правосуди и 
ве презирать ботовъ), говорить Вергимй. Такимъ образомъ, онъ становится пред- 
шественникомъ Данте, и насъ не можеть удивлять, что послфдей поэтически опи- 
сываеть его как» язычника, который несъ позади себя фажелъ, свЪфтъ котораго онъ 
хотя самъ и не могъ видфть, зато освъщалъ имъ потометво. Но эта шестая книга 
не является единственнымъ основаншемъ, почему христане часто считали Вергиля 
пророкомъ язычниковъ. Четвертая эклога изображаетъ по поводу рожденя сына у 
консула Полллона мнимое начало золотого вЪка. Краски и черты, которыми здфеь 
пользуется поэтъ, такъ живо напоминають пророческя описан]я, что часто наво- 
дили на мыель о не случайномъ сходствЪ. Однако произведене не содержитъ ни- 
чего такого, что не находилось бы въ соотв тети съ языческими надеждами на 
золотой вЪкъ, которыя въ правлене Августа оеобенно сильно ожили. Совпадене 
этихъ вновь проснувшихся надеждъ съ явлемемъ Христа не могло не производить 
впечатлфн!я. Поэтому мы видимъ въ Вергили представителя того языческахо благо- 
чест1я, которое въ своемъ направлеши приближалось къ хрисманству. Такамъ обра- 
зомъ, понятно, почему христанекое Чувотво въ средне вфка присоединяло Вергимя 
ЕЪ христанству *). 


*) Мы вспоминаемъ слфдующия строки объ ап. ПавлЪ на могилЪ Вергилия: 
Аа Магопзз тадво]епта 
Оиебаз, 2406 варег еам 
Р1ае гогеш ]асттаае. 
„Оцет. $е, 1916, гед9191ввета, 
51 4е муаш Шуе! зе, 
Роебагит тахте!“ 
(Будучи приведенъ къ мавзолею Вергил!я, онъ пролилъ надъ нимъ благочестивыя 
слезы и сказалъ: „Я обратилъ бы тебя (въ христанство), если бы засталъ тебя въ жи- 
выхъ, о величайшй изъ поэтовъ!“). , 
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$ 11. Релимя первыхъ двухъ столёт императорскаго пергода. 


Принципатъ по праву считался должностью, которая была возложена на ея 
носителя сенатомъ. Однако монархическая идея и въ томъ прюбр$ла значеше, что 
принципь наслБдованя установился вамъ собою. Но, безъ сомнфня, уже Августъ 
стремился къ этому. Впрочемъ, и то уважен, какямъ пользовалея родъ Юшевъ 
дфлаль иное р5шеве вопроса почти невозможнымъ. Посл Юмщевъ пришли Флавии, 
3 послз Фламевъ —такъ называемые адоптивные императоры оть Нервы до Анто- 
ниновъ. Эти три дянасти охватывають перодъ, въ течене котораго политичесвя и 
сакральныя учреждешя Августа во всемь своемъ цфломъ остались руководящими 
для государетвенныхь и культовыхь отношений. 

Еще въ другомъ смыелф была установлена взаимная связь между олёдовав- 
шими пругъ за другомъ влазтигелями. Цезарь посл своей смерти сталъ почиталься . 
въ качеств» бога; омь получиль храмъ. То же самое произошло и.съ Августомъ; 
во время его жизни почиталея только его тевй; посл же смерти онъ оффищально 
былъ причисленъ сенатомъ къ богамъ и получиль 
жрецовъ и храмъ. Посвящене Августа послужило 
примфромъ и для слфдующихъ ‘принцепеовъ. Такъ об- 
разовалея длинный рядъ слёдовавшихъ другъ з& дру- 
гомъ божественныхь имцераторовъ, который замы- 
калея гешемъ жавущаго еще принцепеа; сохранился 
также обычай въ РимВ почиталь только этого геня. 
Въ провинщяхъ, какь и прежде, принценеъ почи- 
талея какъ богь, при чемъ также и здЪеь въ почи- 
тани императоровь установилась до известной сте- 
пени династическая связь. ЗдЪеь также основатель 
династи 410$ Апоиз$в из (божествевный Августъ) - 
имфль свой храмъ и жрецовъ; къ этому культу Ав- Горашй. 
туста присоединились культы поелфдующихь боже- 
ственныхъ императоровъ, а въ провичщяхъ также и культь вамото очередного жи- 
вущаго принцепеа, но уже не его тешя. Почитаве императоровь въ особенности 
тлубоко укоренилось въ муницишяхь и провинщяхъ. Натолкнулось на сопротивле-. 
н1е это почитан!е почти что только у евреевъ. Въ провинщяхъ оно стало простымъ 
пробнымъ камнемъ христанетва. Жэртвоприношене императору являлось вполиф 
достаточным» критеремъ для языческаго правовзря. Тотъ, кто склонялея приносить 
тажя жертвы, считался приверженцемъ старой вЪры. 

Но какъ бы ни умно были выдуманы учрежденя Августа, на долгое время и 
юни не могли задержать естественнаго хода развитя вещей. На ряду съ властью 
принцепса, все еще стояла власть республики. Но республика была государствомъ 
изъ гражданъ и даже поняе о ней исчезало все болЗе и болЪе. Римъ уже давно 
сталь Иташей, но также и въ качеств8 Итали все это’ не утвердилось. Преимуще- 
ственное положене Италия стало почти фикщей. Римске граждане все съ большей 
и большей щедростью надзлялись собетвенностью въ провинщи; это надфлен!е все боле и 
бол$е становилось правомъ. Идея объ одномъ челов чествЪ, возвышающемея надъ 
воЪми нащональными различями, которая появилась уже во время республики, если 
даже она и не дошла вполя$ до сознавя, съ течешемь времени пробрфла болёе 
тлубокое вшян!е на умы. При АдранЪ было оффищально признано извфетное ра- 
венство вефхь гражданъ мровой имперши. Интересь къ тосударетвеннымь занят!ямъ 
постепенно превратился въ интересъ къ бою гладаторовъ и травлф животныхъ. Рав- 
нодупшйе къ общественному благу дфлало все болфе невозможнымь также и. въ му- 
НИЦИШЯХЪ И провинщяхъ участе жителей въ управлении. 

При такихъ обетоятельствахь принципать, который первоначально представлялся 
зъ видф временнаго, даннаго опредЗленному лицу звав!я, долженъ былъ вырости въ 
прочно обоснованную и многосторонние организованную государственную силу. Онъ. 


23* 
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постепенно все болфе и боле переносилъь на себя управлене и законодательство; 
государственная власть республики вое болфе и болБе становилась ляшь тфнью.. 
(амо собою понятно, что принципать развивалея исключительно въ монархическомъ 
направления. Значене зван1я императора усилилось. Правда, въ это время появляется 
уже большая опасность и господетва, волдатчины. Даже идея Чоп!пиз’а выступила 
болфе на передшй планъ. Основанемъ для новой власти стало божественное: 
достоинство. 

Но, понятвымъ образомъ, къ этому божественному достоинству относились не 
всегда, серьезно. ВеспаЧапъ, умирая, сказалъь: Пеоз По (т. е. становлюсь богомъ); 
позднёе Каракалла открыто высмфивалъ обожествлен1е своего убитаго брата: $11 @1уп$, 
Чутй пой $ у1у0$ (пуеть будеть божественнымъ, лишь бы не быль живымъ). Однако. 
это не было общамъ воззрфнемь, если бы даже одинъ принцепеъ придавалъ больше 
значешя евоему тражданекому, а другой—монархическому достоиветву. Тиверй вь 
этомъ отвошеми былъ крайне робокъ. Калигула хотфлъ поставить свою статую даже 
въ Терусалимекомъ храмЪ, что подало поводъ александр!Йекимъ евреямъ послать къ. 
вему посозьство, о приключешяхь котораго разсказываеть Фиалонъ въ послания 
Гаю. Копечно, не вс принцепеы получали послф$ смерти консекрацио. Съ другой 
же стороны, были консекрированы также и друме члены имаераторской фамиа и 
прежде всфхь Ливя, жена Августа. Почитан!е императоровъ сначала было скорЪе 
дЪломъ частной инищативы, чЪмъ государственнымъ установленемъ. Возникъ также 
обычай ставить имиераторовъ и жень имперагоровъ до н$5которой етелени наравн®. 
въ опредВлеиными признанными главными богами — какъ, напримЪръ, наравнЪ съ 
Аполлономъ, Геркулесомъ, Церерой, Юноной—и выставлять ихъ изображеня съ 
алтрибутами этихъ боговъ. Это обожествлен!е людей стало все боле и болфе ечи- 
таться правильной религозной вфрой; оно едфлалось епособомъ свободнаго религ!оз- 
наго представленя. Своеобразное явлеше представляеть собою Антиной, фри Йсый 
любимец Адана. Антиной пожертвовалъь своей жизнью, чтобы удлинить жизнь 
своего господина: за это послЪдюй вознесъ его на небо и учредилъ ему культъ, 
который получилъ небывалое распространене во всемъ государствЪ. Многочисленныя 
статуи изображаютъ Антиноя, какъ Дюниеа. 

Релийя республики, древшй римеюй государственный культь, само с0б0ю 
понятно, должны были все болфе и боле сходить ‘со сцены. Правда, капитолйекой 
традф еще разъ удалось совершенно вытЗенить вшяне ея воперниковъ въ Палалина, 
й цезаревекаго форума, именно, Аполлона и Марса метителя, Въ огобенности вели- 
колбе ея почитащя подняли императоры изъ рода Фланмевъ и Траянъ. Юпитеръ въ 
своими двумя подругами вое еще ечиталея собетвенно покровятелемъ римскаго госу- 
дарства и войска. Но вообще государственные культы все боле и бол$е вытвенялись. 
культомъ импералоровъ. Яено этоть факть выступаеть въ сохранившихея до насъЪ 
актахъ бральевъ арваловъ; но, чтобы сиъ былъ общимъ явлемемъ и въ культахъ, 
въ которыми мы не знакомы непосредственно по документамъ того времени, —можно 
угверждать менфе опредфленно. У братьевъ арваловъ даже культъ богини ихъ. 
общества, Роа Га, долженъ былъ уступить мфето почитаню' императоровъ. Большая 
часть культовыхъ актовъ едва ли представляли ©сбою нфчто большее, ч$мъ доказа- 
тельство преданности: то же самое можно сказать и о культовыхъ актахъ при вефхъ. 
случайныхъ, счастливыхъ и невчастливыхъ, собыпяхъ въ императорской семь, какъ, 
‚ напримфръ, при болзни императора или разрфшени отъ бремени императрицы. 
Даже древнее все еще жившее въ римекой религ стремлен!е къ творчеству, выра- 
жавшееся въ абетрактныхъ понятяхъ о богахъ, присоединилось тфенфйшимъь обра- 
зомъ къ почитантю императоровъ. Такъ, стали почиталься доброд$тели императора: 
Угиз, СетьпИйа, Р1еаз, 'Тазййа апоизба (мужество, разумность, благочеете, 
священная справедливость), какъ он и были названы; равнымъ образомъ, стали 
предметомъ почитан1я его побфдныя возвращен1я съ войнъ, Фортуна возвращающая, или 
тЪ блатополуч1я, которыми были ему обязаны, какъ Еее Цаз, Рах, У1ог1а (т. е. счастье. 
миръ, побфда). Этоть родъ почитан1я императоровъ распространялся на очетъ почи- 
таня государственныхъ боговъ. 

Но,Бесли реставращя Августа и была одной изъ самыхъ успЪшныхъ, какя: 
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только знаетъ мровая исторЛя, то вве же она была лишь реетаврашей. Старое, 


наполовину отошедшее въ вЪчность, не могло уже быть полностью пробуждено 
къ новой жизни; постоянно приходилось довольетвоваться болфе или менфе вн шнимъ 
возстановлещемъ. Состояне нравовъ было боле сноснымъ, чёмъ въ послЪднее время 
реепублики, но реформы Августа не дали никакого нравственнаго возрождевя. 
Уменьшающееся учасие въ интересахъ государства, и даже въ интересахь непосред- 
ственно окружающей среды указываеть на очень значительное моральное разелаб- 
леще. Все боле и болфе увеличивались блескъ и великолЪШе, съ которыми выпол- 
нялись тладалоревя игры, все глубже проникало ихъ развращающее вшяне. Въ 
феформахъ Авгуета, нововведены, особенно культь императоровъ, оказались даже 
наибол$е жизнесповобными. Во веякомъ случа, ясно, что никакая искусственно 


Бронзовая таблица съ запрещешемъ вакханалй, По оригиналу, хранящемуся 
въ Кор. Им. музев антиковъ въ Ввнф. 


` 


возстановленная вЪзра не можеть вполнф властвовать падъ духовной жизнью какого- 
нибудь времени. Умственныя движешя послфдняго стол№Мя республики спокойно 
продолжались также и при реставрированномь тосударетв® и реетаврированной 
релипи. Потребность въ философекомъ образЪ разематриваюя вещей имЪла большое 
значене и въ это время, а тягот$н!е къ чуждымь культамъ, которое появилось въ 
‘поелЪднемъ сотолзти до Р. Х., становилось все сильнфе и сильнфе. О мыслителяхъ 
и учителяхь послфавгустовекаго императорскаго перода у наеъ векор$ будеть идти 
рёчь; здфеь же мы сначала раземотримъ тотдинюю релипозную жизнь римлянъ 
внВ государственнаго культа. 

Какъ мы знаемъ, римекая релимя издревле была особенно открыта для втяй 
извнф; наконець, она даже намбренно эллинизировалаеь. Теперь, когда римляне 
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завоевали м]ъ, они нознакомились съ безконечнымъ числомъ боговъ. Какъ н®когда 
съ греческими, такъ теперь они отождествили своихъ боговъ съ этими богами. Тацить 
называеть почти вофхъ германскихъ боговъ римскими именами. Римеый солдать, 
который жилъ безпрерывно среди величайшихъ опасностей, иногда былъ благоче- 
стивымъ челов5комъ. Онъ проявлялъь живой интересь къ богамъ, съ которыми онъ 
знакомилея въ своихь военныхъь походахъ. 910 были боги его вратговъ. Но въ 
большинствВ влучаевъ здЪсь посредниками были чужеземные военные отряды, какъ, 
напримвръ, изъ кельтовъ и терманцевъ, которые служили въ римскихъ войскахъ,. 
сохраняя своихъ собетвенныхъ боговъ. Такъ, напримфръ, кельтеюй ботъ коней, Эпона, 
сначала сталъ почиталься въ войскахъ, состоявшихъ изъ римекихъ гражданъ, а 
затъмъ и въ самомъ РимЪ. Но глубже охватило духовную жизнь звакометво съ богами и 
культами великихь культурныхъ народовъ Востока. Однако,‘ при этомъ дЪло касалось. 
‘фелимозныхт, воззрЪн!Й и‘душевныхь движешй, поддерживавшихся этими народами 
въ духовномъ развити на протяжени цфлыхъ столЪтй. Блатодаря этому, римлянинъ 
былъ перенесенъ въ совершенно чуждую ему до сихъ поръ сферу духовной жизни. 
°. ВмЗетВ съ распространеемъ чуждыхъ культовъ развилась также и такъ называемая 
теокраз!я. Она возникла, главнымъ образомъ, изъ хорошо извфетной склонности, 
которая римлянамъ была особенно свойственна, приравнивать своихъ собственныхъ. 
боговъ богамъ другихъ народовъ. При этомъ въ основ® лежали также въ большей 
или меньшей стенени извЪетныя монотеистичеснмя тенденши. 

Причины столь благосклоннаго принятя въ РимЪ чуждыхъ восточныхъ культовъ. 
очень хорошо изложили Буассье, Фридлендеръ и др.; это въ большинств». 
`евлучаевь т6 же причины, которыя уже и раньше давали поводъ къ проникновению. 
чуждыхь ботовъ въ пантеонъ Рима; эти причины заключались отчасти въ недоста- 
точности римской религ, отчасти же въ присущей ей сил ассимилящи. Легко 


Храмь Сатурна. . Храмъ Конкорди. —  Мамертинская 


, тюрьма. 
`Святилище Конкорд въ Рим%. 2“. 


показать, что римская религя многимъ потребностямъ не удовлетворяла. Въ такое 
время, когда личная жизнь все болфе выступала на передый планъ, душа искала. ` 
въ чуждыхь культахъ то, чего не давала ей отечеетвенная фелипя. Казалось, что: 
эти культы гораздо болБе приближають людей къ богамъ, чЪмъ древне-отеческе 
обряды; жрецы этихъ релийй обфщали сверхъ-естественныя силы, новыя средства | 
очищен]я, таинственныя посвященя; они. горазло боле заботились о личныхъ отно-. 
шеняхъ обращавшихсея къ нимъ, чёмъ римеке жрецы, которые въ  этомъ . 
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направлени не разечитывали ни на какое вщян!е; они импонировали и при- 
ковывали фантазтю, часто возбуждали чувственность и производили то религ1озное 
возбуждене, которое у нихъ искали. Въ противоположность простот$ римекато культа, 
въ великолёпныхь церемоняхъ восточныхь культовъ выступали различнато рода 
чуждые символы, мистеи, чудеса. Здфеь искали экотатическаго подъема духа или 
же находили душевное успокоеше въ различныхь аскетическихь упражненяхъ. 
Особенно женщины быля преданы этимъ чуждымъ культамъ, хотя это и не всегда, 
имъ дфлало честь, такъ какъ храмами нерфдко злоупотребляли для всякаго рода 
непотребетвъ, при чемъ чужеземные жрецы играли роль сводвиковъ. Такъ, въ 19г. 
по Р. Х. было совершено такое преступлеше въ РимЪ въ храм$ Изиды, куда жрецы 
доставили уважаемую  знатную  жевщиву одному  веаднику,  наряженному 
въ видЪ бога Анубиса. Тиверй етрого наказалъ этоть постыдный поступокъ. Въ 
томъ же году енъ еще совлаль въ Сардиню 4,000 отпущенниковъ, какь заразив- 
шихся египетскими и 1удейскими суевЪуями. Это быль не первый случай, что въ 
Рим$ предпринимали мФры противъ етипетскаго культа, который при ‘конц® респу- 
блики проникъ даже въ Капитолй. Вообще Тиверй энергично выетупалъ противъ 
релитознаго безчин1я; онъ ограничиль также право убЪжища въ храмахъ въ Малой 
Ази, которое оставляло безнаказанными слишкомъ много преступниковъ. Однако, 
онъ не быль въ силв задержать потокъ, который увлекалъь мръ къ чужеземнымъ 
религямъ. Эти релими не только давали то, чего не могла дать римекая религя, но 
и присоединялиеь къ ней. Равнымъ ‚образомь, чужеземные жрецы не только не 
выступали враждебно противъ нащональной релими, но выказывали по отношению 
кь ней должное уважене, такь что у нея не было никакой причины видЪфть въ 
чуждыхь культахь опасныхь соперниковъ. Присоединять ботовь побфжденныхъь 
народовъ было съ самаго начала римекой политикой, релимя въ Рим не была ни 
исключительной, ни нетерпимой. Такимъ образомъ, каждый чужеетранный культь 
находилъ свое м5ето въ РимЪ уже тотовымъ; только въ томъ случаЪ, если этоть 
культь быль опавнымъ для тосударетва или утрожаль общественному порядку, 
получалея поводъ выступаль противъ него. 

Въ чуждымьъ культамь, проникшимъь въ римское тосударетво, принадлежать. 
также тудейство и христанетво. Однако, изложене истори 1удейства, въ это время *), 
равно какъ истори возникновешя и распространеня христанетва лежитъ внф пре- 
дБловъ нашей задачи, въ виду чего мы будемъ лишь иногда указываль ка точки 
воприкосновеня. Мы займемея прежде всего египетскими культами, которые еще въ 
послфднее время республики производили на душу римлянъ глубокое впечатлЬн!е. 

О значени этихъ культовъ говорять намь памятники и литература. Почти 
вс авторы этого времени упоминають о нихь очень часто. Ювеналь описываеть 
мнопя черты етапетскаго суевЪая. Въ пестрой толиф боговъ, которую звысмзиваеть 
Луюантъ, особенно забавными ему кажутся египетоые боги съ звфриными головами. 
Очень подробно миеъ объ Изидз и Озирис раземотрёнъ у Плутарха, а обычаи 
описаны у Апулея, Меашотрь., ХТ. Лафе подробно описаль памятники, какъ 
святилище Изиды въ ПЦомпе$, такъ и великолз иные храмы Изиды. и Сералиса въ Рим$. 
Эти культы не ограничивались портами Средиземнаго моря; надписи свидфтельствують. 
объ ихь широкомъ распространен во везхъ провинщяхь государства: въ Испави, 
Гали, Гермави, НорикВ, Грещи и Малой Азии. 

Даже таве люди, которые во 2-мъ вкз держали себя въ сторонф оть 'азал- 
скихь суевёрй, каковы, напримёръ, Плутархь и императорь Адранъ,—и тё волн 
признавали служене Изид®. ПозднЪе мноме императоры даже ревностно служили 
ей, какь мы это знаемъ о Коммод, Каракаллв и др. Богами етипетекато происхо-_ 
жденя, которые въ культВ этого времени заняли столь выдающееся положеше, были; - 
Изида, Серапиеъ, Гарпократь (Горусъ), Анубиеъ—и особенно два первыхь. Н$- 
которые изъ ихъ амтрибутовъ и миоовъ были заиметвованы у древнихь етиптянъ; 
‚но ихъ характеръ сталь совершенно другимъ. Серапиеъ формально. заотушить ифото 


*) Е. Шюреръ, вбевевзеще (ев М@1зепеп УоЩез па ИеНа\йет зеза СЪызЯ, 2-е изд. 
(П, 1886, 1-е изд, чосило назван!е:; Гебтраей аег пелбевалетНенет РеНеезе 1 с№4е).. 
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Озириса. Обоихъ—его и Изнду— признавали пантеистически за вееобщихъ боговъ *): 
Сераписа-—въ качествВ солнца иля бога боговъ, а Изиду—въ качествВ великой ма- 
тери, которую огожествляли съ различными богинями. Они владычествовали надъ 
вс5мь-—надъ землей, небомъ и моремъ или даже все это произошло изъ ихъ тБла. : 
Оть нихъ ожадали защиты, благозловеня и освященя. Они имфли оракуловъ, и въ, 
честь ихь праздновали мистери. Какъ ихь статуй покрывались жемчугомъ, такъ 
ихъ миеы украпались аллегорическими объяснемямя, о чемь ясно свидвтельствуетъ 
вышеназванный трактать Плугарха. Именно этимь универеальнымь характеромъ 
объясняется широкое распространете этихъ боговъ. Глубомя умозрфшя, большею 
частью пангеястическато направленя, о божественной сущности сошлись какъ въ 
фокус, въ образБ Изиды, культъ которой, съ другой стороны, питалъ самыя разно- 
образныя суевёря. Служен!е ей приковывало чувства торжественностью и велико- 
лБиными публичными церемонями и удовлетворяло душу обфщашемъ духовныхъ 
благь, соотв5тетвующихъ ипндивидуальнымъ потребностямъ. Сераписъ, наряду съ 
Асклешемъ, сталь велякимь врачующимь богомъ, а Изида-—богинею женщинъ во 
вебхъ отношеняхь; она, благословляла бракъ и воспитане дфтей, но часто требо- 
вала авкетизма, хотя, съ другой стороны, она требовала и разврата. 

Велими церемови культа Изиды, лучше воего описаны у Апулея. Первою изъ 
церемон!й было позвященше, которое елужитель боговъ получаль только позлв мно- 
гихь очищенй, постовъ и тяжелыхь испытавй. Если онъ в0е это выполнялъ, то 
жрець принималъ его публично съ символическими церемонями и дорогостоившимя 
торжествами въ общене съ божествомъ; посвященный становился трижды блажен- 
нымъ и долженъ быль начинать новую жизнь. Апулей не только описываеть обряды 
посвященя, но пытается при этомъ также анализировать настроеше позвящающа- 
гося. Два великихъ 
праздника Изиды 
праздновались весной 
и осенью. Одинъ изъ 
нихт, праздновавиийся 
5 марта,  предета- 
влялъ с0бою процес- 
ю съ кораблемъ 
Изиды прин открыт 
навигащи,  богиней- 
покровительницей ко- 
торой была также Изи- 
да. Другой начинался. 
12 ноября и продол- 
жалея нъеколько дней: 
это былъ праздникъ 
емерти и воскресеня 
Озириса, выражавиий Великое ч.ертвоприношен а 
печаль исканя и |.8- 
доеть нахожден!я. , 
Кром$ того, этимъ богамъ въ ихъ храмахъ совершалась ежедневная служба, при 
чем имъ даже какъ гешямъ дома посвящалея домашей культъ. Различные аттри- 
буты служешя Изидф: систрумъ или жесгяная погремушка, священная нильская вода 
для окропленя, далфе, льняныя одежды и запрещене спещальныхь родовъ пищи— 
имфли самыя разнообразныя значешя. Въ общемъ, мы видимъ, что служене Изид$ 
въ силу комбинации древнихь обычаевъ, заимствозанныхь изъ малоаз1атекихъ, еги- 
петскихъ, а также греческихь мистическихь культовъ съ новыми идеямн оказалось 
вполнВ соотвтетвующимъ духу этого перода. 


*) Для Серапнса это слздуетъ, между прочимъ, изъ хвалебной рзчи ритора Ари- 
стида и изъ Масгов.; Бабиги. 1, 20; для Изиды же— изъ одного греческаго гимна, най- 
деннаго на остров Андрос$. 
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Большую притятательную силу для римекаго духа всегда имфли диюе орпасти- 
ческе культы Малой Азш, и уже во время второй пунической войны культь ве- 
ликой матери быль принять даже въ чиело государственныхъ культовъ. Этоть 
культъ 0 своими дикими шествлями и предетавленями „галловъ“ въ это время прихо- 
дилъ во все большШй и больший расцвфтъ. Вфроятно, во время Антониновъ съ нимъ 
быль связанъ распространенный также въ Малой Азш варварсюй культовый обрядъ, 
такъ называемый тауробомй. Кто подвергалоя этому обряду, опускалея въ яму, и 
на него сверху стекала кровь убитаго на продыравленной досчатой настилкз быка. 
Такимъ путемъ сила быка должна была переходить на находившагося въ ям$. При 
этомъ имфлась въ виду физическая сила, хотя подъ вмяемъ возвышенныхъ, безь сомн$- 
ня маздеистическихъ, представленй допускалось также и временное или продолжитель- 
ное духовное обновлеше. Хотя культь великой малери съ самаго начала 
былъ государетвеннымь культомъ; однако ея жрецы должны были быть иноземцами. 
Теперь досгуцъ въ число ея жрецовъ былъ открыть и римлянамъ. Праздникъ бо- 
гини, праздновавшйся въ мартв, получилъь широкое распространение; во время этого 
праздника предавались самому неудержимому веселью, почему онъ назывался гяла- 
рями (веселымъ). Близко родственнымъ этому культу быль культъ ставшей извфстной 
въ Рим во время мигридатекой войны Ма-Беллоны. Эта богиня съ ея дикими, вопровож- 
давшимися музыкой и самораненями танцами во время ея беллонарй, находила, все 
боле и болБе возраставшее число приверженцевъ. 

Очень сильно импонировали римлянамъ также и семитичесме культы Ваала; 
эти культы опять-таки принесли съ собой въ большинотвВ случаевъ войска. Н$ко- 
торые Ваалы стали початалься въ Римекомъ государетв$. Они были отождествлены 
съ Юпитеромъ. Однимъ изъ извфетнЪйшихь является Ваалъ изъ комматенекато (верхне- 

сирйскаго) города До- 
лиха, ар бег ори ши$ 
шахити$ Ооерелиз. 
Эти Ваалы произво- 
дили о зобенное впечат- 
лфНе силы, необхо- 
димой для бога, ко- 
торый долженъ быль 
^ управлять вселенной. 
Чёмъ больше поняте 
римекаго гражданства, 
становилось пустой 
условностью, тёмъ бо- 
лфе на ея мФето ста- 
новилось понят е че- 
ловфчества. По отно- 
| шеню къ настоящимъ 
Рим». (Съ колонны Траяна). римекимъ богамъ ста- 
новились все болЪе 

и болБе равнодуш- 

ными. Какимъ образомъ должны были сохранять боговъ для того, что греки, 
которые теперь гораздо мене говоряли о панэллинизмЪ, начали называть „населен- 
нымъ мромь“? Подобно тому, какъ была потребноеть въ одномъ земномъ м1ровомъ 
властитель, такъ появилась потребность и въ одномъ небесномъ универсальномъ 
правител$ надъ мфомъ, при чемъ именно въ такомъ правитол$, а не въ богахъ 
отдльныхЪ гражданекихь общинъ, которые все-таки всегда, были римокими, должны 

были найти свою опору императоръ и мровое тосударетво. Такимъ образомъ, умъ 

самъ собою склонялся къ монотеизму. Но вамымъ универсальнымъ богомъ древняго 

рода является богъ солнца. Монотеистичесый образъ мыелей, который запутался 

еще въ древнихь представлешяхъ о богахъ, связывавшихея въ предметами культа, 
дошелъ не дальше, какъ до предетавлея объ одномъ единственномъ, управляю- 

щемь мромъ ботз солнца. Такъ это было уже въ древнемь  игиитф. 
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Римляне этого времени воспринимали Вааловъ особенно въ качеств боговъ солнца. 
Но тотда эти семитичесвые боги о)означались также и безъ особенныхъ именъ, про- 
сто словами „ВЗчный“ (аевегпиз), „Небо“, „Солнце“ (301); появилось также обо- 
_значен!е 30] 1у1е$из (вепобфдимое солнце). Каждый Ваалъ имфль подлЪ себя жен- 
ственную Ваалтисъ. Въ ВамбикЪ-ГМераполис$ мужской богь (Гададъ) даже уету- 
цилъ м$сто женскому божеству (Атартатиеъ). Эта, богиня въ качеетвф сирйской бо- 
тяни (реа зута) проникла также и въ Римъ; объ этой богинф извЪетно сочинен!е: 
Луюана изъ позднфЙшаго времени. На своей родинЪ она уже давно стала богиней 
по образцу каппадоюйской Ма и фригйской Кибелы, и такимъ образомъ, она 
также и въ Рам$ пришла въ раецвЪть одновременно съ Ма-Беллоной и Великой 
Малерью. Шестыя ея оскопленныхь жрецовъ-нищихъ представляли с0бою такое: 
же зрзлище, какъ зрфлище процее@й галловъ и беллонаревъ. 

Однако ни одинъ изъ названныхъ чужеземныхъь культовъ не достигь такого 
значеня для релипозной жизни этого, а еще болфе поелфдующихь пер1одовъ, какъ 
одинъ культь, который, —до сихъ поръ почти что незамфтный, — въ это время началь 
свое побфдное шесте по всему римекому мфу. Культь Митры распространился. 
почти во вохъ провиншяхь мрового государства *); въ Греши онъ намъ ветрЪ- 
чаетея только въ Пире$З. Чаще всего онъ появляется вдоль Дуная и Рейна. атакже: 
въ Британи, Галли, СЪверной АфрикВ; очень часто ояъ появляется также въ Иташя 
и даже въ ея столицё и прилегающихъ къ ней м$етностяхъ. При этомъ самыми 
значительными распространителями культа были опять-таки сслдаты, а на ряду ст. 
ними и рабы. 

Митра былъ пнервоначально индонранекимъ богомъ свЪга, который быль вклю- 
ченъ въ маздеистическую систему: правда, при поздизйшихъ Дхеменидахъ— онъ. 
быль также богомъ войскъ-—-и получиль большую самостоятельность; но, тёмъ не. 
мене, даже еще во времена римлянъ онъ былъ обязанъ своимъ значешемъ, глав- 
нымъ образомъ, маздеизму, съ которымъ овъ былъ связанъ. Конечно, маздеизмъ, 
какъ онъ намъ вотрВчается въ этомъ культ, потерифлъ глубомя измфнемя. Онъ 
нримкнуль къ вавилонекому культу звфздъ, какь бы мало халдейская вфра въ 
мрачную силу рока и ни согласовалась съ его основными идеями о божественной 
силф, управляющей свободно на основанши этическихь законовь и защищающей 
людей. Онъ приспособилея къ армянскимъ и семитическимъ рели{ознымь предста- 
влешямъ, & также включилъ въ себя мнойе элементы орпастическихь культовыхъ 
обрядовъ Малой Ази. Но особенно онъ подвергся вмяншю треческихъ культовъ. 
Переидеве боги были отождествлены съ греческими. УмозрЪня маговъ уступили 
мфето элементамъ изъ греческой теогони и орфизма. Даже стоицизмъ быль упо- 
требленъ для того, чтобы придаль древнему ученю болфе глубокое философекое 
обоснован. Пъ то время пергамское искусство 3-го или 2-го вфка создало 
для этой персидекой в$ры группу, изображавшую Митру, убивающаго быка, при 
чемъ оно зачмствовало изъ эллинекаго искусства свой, сюда, конечно, не отно- 
сящяся, формы выраженя также и для другихъ представленй своей запутанной 
символики. Грекамъ же обязанъ культъ Митры и культовой формой мистерй. Но 
не смотря на ве эти чуждые варосты, среди такого безграничнато умственнаго 
безпорядка, въ этомъ культВ вее-таки сохранились со всей своей возвышенноетью 
первоначальныя этичеекя основныя идеи пареизма. 

Парсизмъ римскихъ тайныхъ обществь имфль, приблизительно, слфдуюцщий 
видъ. Божественное стояло безконечно высоко надъ челов ческимъ и приближаловь 
къ нему только постепенно, спускаясь по 1ерархической лфетницф. На вершин сто- 
яло „Безконечное Время“ (Заесиат) или Кроносъ (Забагииз). Это время изобра- 
жаловь страннымъ образомъ. По стоическому воззрёню, оно было первоначальнымъ 
евтомъ, а по вавилонекому—первоначальнымь огнемъ, а также повсюду раепро- 
страненной теплотой и, кромВ того, рокомъ. ПослЪ этого появляется божественная 


*) Сь культомъ Митры мы теперь лучше знакомы благодаря превосходнымъ изелЪ- 
доватямъ Сащопта: Техфез её попатеп{з Ноигёз ‘те]а4 И ах шузфётев 4е МИта И Т. 
1896—1899. Обыий результатъ онъ даетъ въ: ез тузёётез 4е МИВга. 2-е изд. 1902 г. 
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трада. Римекими именами въ данномъ случа являются: Юпитеръ, Юнона и Неп- 
тунъ; Юпитеръ, по представлешямъ греческой теогонш, разсматривается также въ 
мровомъ владычествв въ качеств наслфдника Кроноса и Сатурна. На болфе низ- 
кой ступени стояли проче боги, которые представлялись также въ видф греческихъ 
олимшйцевъ; они были дфтьми Юпитера и Юноны. Съ ихъ создаемъ быль вы- 
полненъ первый актъ мротвореня: божественное тосподетво св$та было установлено. 
Но Ариманъ-Плутонъ, властитель мрачнаго подземнаго ма, возетаеть противъ него. 
Поелф ужасной битвы онъ во своими помощниками, напоминающими греческихъ’, 
тигантовъ, снова низвергаетея господиномъ боговъ, Ормуздомъ-Юпитеромъ, въ пре- 
иСПоДНЮю. 

Но мротворене продолжаетея дальше. Боги открывають вебя въ четырехъ 
элементахъ, изъ противоположности которыхъ появляется м1ръ: Ормуздъ-Юпитеръ. 


У 
ыс5 


Митра, убиваюций быка. 


править колесницей съ четырьмя конями. Но, въ конц концовъ, одивъ изъ вихъ. 
огонь, Пожираетъь остальные, чтобы самому вознестись, наконецъ, къ высшему богу 
Это—конець мра, мровой пожаръ. 

— Но все это учеше о начал$ и конц мра было назначено только для неболь- 
итого числа избранныхъ. Приравнявъ персидскихъ боговъ обоготвореннымъ халдеями 
зв$здамъ, доститли несовмфстимато съ идеями парсизма представлевя о вселенной, 
управляемой на основан твердыхъ законовъ неумолимаго рока. Но это вавилонское 
учене о богахъ резсматривалось въ качествЪ разечитаннаго для большихъ маесъ. 
Оно предетавляло собою только предварительную ступень къ истинномуЬ—т. е. на- 
стоящему персидскому познаню ботовъ. 

Однимь изъ величайшихъ героевъ въ упомянятой битвЪ боговъ быль Митра; 
онъ быль отождествленъ съ вавилонскимъ богомъ солнпа. Онъ является также бо- 
‚ ТОМЪ, который ближе всего стоить кь людямъ, будучи вфрвымъ помощвикомъ имъ 
въ ихь борьбЪ съ злыми силами; съ людьми онъ чуветвуеть себя какъ человЪкъ. 
’Онъ является „посредникомъ“ между людьми и высшимъ, находящимея въ безко- 
нечной дали мромъ ботовъ. 

Его рождене изъ скалы обозначаетъь начало” новато вфка. М!ротвореве про- 
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должается дальше; должны были быть сотворены людн. Для этой цфли Митра сра- 
жается прежде всего съ богомъ солнца и дФлаеть его своимъ помощникомъ. Зат$мъ 
онъ убиваетъ ужаснаго быка, изъ мертвато т$ла котораго вырастаютъ травы, де- 
ревья, животныя: и т. д. —вообще вве то, что могло сдвлаль землю удобной для на- 
селеня ве людьми. Снова выступаеть Ариманъ со евоими помощниками, чтобы вое- 
препятствовать также и этой плодотворной работ$. Но напрасно: Митра, ум$етъ за- 
щитить свое творене. Зат$мъ появляется человфкъ, но въ то же время опять про- 
исходить жестокое сражене съ войскомъ Аримана. Ужаснфйшее несчастье испыталъ 
новый мръ людей; но Матра является его помощникомъ. Родъ людекой основы- 
вается на зло подземному м!ру. Посл$ этого Мигра и богъ солнца на послвднемь 
пиршеств8 празднують одержанную побфду и возвращаются на небо. 

Но и поел$ этого пораженя сала зла продолжаеть борьбу, заполняя ею вселенную. 
Но больше веего она, бушуеть въ душ человзка. Каждый человёкъ долженъ быть 
героемъ, который непрестанно борется съ Ариманомъ. Здесь пареизмь овобевно 
проявляегъ себя со стороны своей первоначальной возвышенности. Нраветвенная 
чистота должна быть конечной иблью веёхъ челов ческихъ стремленй. Озищеня и 
омовеня должны снимать грФховныя пятна, путемъ аскетическихь упражнешй не- 
обходимо приблажаться къ небесному совершенству, но прежде всего необходимо 
обращать вниман!е на борьбу со зломъ въ своей собственной душЪ. Цъ счастью, 
Митра быль поставленъ Ормуздомъ-Юнитеромъ въ качеств защитника ма. Онъ 
служиль опорой для людей противъ искушевнй зла. 

Послф смерти наступаеть страшный судъ. Благочестивый возноситея на небо. 
Но и тамъ требуется еще много бодрости и терп$вя для достижен1я конечной цЪфли, 
блаженства. Нужно было подняться черезъ семь расположенныхь  ступенько- 
образно одна надъ другой зонъ. Восемь разъ на этомъ трудномъ пути видфли 
вебя передъ воротами, охранявшямися неумолимымъ божественнымъ  стражемъ. 
Но въ мнетеряхъ учили формулы, которыя могли открыть входъ. Тогда въ седьмой 
зонз вегупали въ вфчный свфтъ, въ страну звфздъ, гдф$ царствовали совершенная 
нраветвенная чистота и безконечное блаженотво. 

Однако борьба между добрымъ и злымъ началами не продолжается до безко- 
вечности. Наконецъ, наступаетъь кончина ира. Митра пробуждаеть мертвыхъ. Въ 
мровомь пожар въ заключенше погибають Ариманъ и его товарищи. 

ВЪрующе, если они искали духовнаго общения съ богомъ, спуекалиеь въ 
подземные своды (зре]аен), которые замБнили обычныя въ малоазатекомъ культЪ 
горныя пещеры. Они вядЪли въ этомъ великолфпно освфщенномъ святилищь изобра- 
женя священныхь символовъ. Въ полномъ облаченши, являвшемся подражанемъ 
облачею магозъ, тамъ функцюнировало, повадимому, 1ерархически организованное 
жреческое сослове, втравшее роль посредника между богами и людьми. Во главЪ 
жрецовъ стоялъ „отецъ отцовъ“. Въ опредзленные часы дня и въ праздники этими 
жрецами прочитывалиеь съ строгимъ соблюденемъ ритуала предиисанныя молитвы, 
А также выполнялись и друйя евященныя дБйствя. Но и сами вфрующе становились 
на колёни на каменныхъ скамьяхъ, расположенныхъ по 06$ стороны святилища, и 
въ пламеннфишихъ молитвахь, каюя только когда-либо возсылалъ челов$къ къ небу, 
соединялись съ началомъ своего бытя, съ силой сволхъ силъ для борьбы противъ 
зла. Искусно сдБланная металлическая лБотница съ семью ступенями напоминала 
о т5хъ семи лежащихъ другь надъ другомъ небесныхъ зонахъ, о которыхь была 
р%чь раньше. Этимъ же зонамъ соотв$тетвовали также и семь посвящен, которымъ 
долженъ былъ подвергнуться взрующй прежде, чЁмъ онъ достигнеть достоинства 
„отца“, соотвфтствовавшаго упомявутой высшей небесной зовЪ. Къ чиелу этихъ отцовъ 
принадлежалъ и упомянутый верховный жрецтъ отцовъ, отецъ отцовъ. На каждой ступени 
посвященя посвящаемый получаль 060бое имя: „миста“, „ворона“, „скрытаго“, 
„солдата“, „льва“, „перса“, „солнечнато б%гуна“, „отца“. Каждой ступени соотв$т- 
ствовалъ также и особый нарядъ. Въ звашяхъ вороновъ и львовъ наряжались въ 
животныхЪ, что служило воспоминанемъ о тЪхъ древнихъ временахъ, когда почитатели 
по внБшнему виду дфлали себя подобными животнообразнымь богамъ. Для каждой 
ступени обряды были различны. Мы недостаточно освфдомлены на счетъ того, 
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какого характера были требовавпияся для каждой ступени священнодЪйствия. 
Священнодйств!я для допущеня къ самой низкой ступени состояла. изъ извфет- 
ныхъ омовенй, — своето рода крещеня. При одномъ другомъ евященнодфйствьи 
поевящающемуся выжигалось пятно, какь это дфлалось и римскому солдату при 
премЪ его въ войско; хриспане сравнивали это во своимъ причастемъ. Съ своимъ. 
причаспемъ они сравнивали священный обфдъ изъ освященнаго жрецомъ хлБба и 
воды, смвшанной съ виномъ. Этоть обфдъ служиль свфтлымь воспоминанемъ объ. 
обфдв Митры съ солнцемь передъ ихъ вознесешемъ на небо. Онъ укрфиляль побвя- 
щающагося для его борьбы съ злыми духами. Предписывались также умерщвлене 
плоти и аскетичесвя упражненя. Равнымъ образомъ, испытывали также и моральную. 
силу духа посвящающагося, заставляя его переносить самыя странныя, возбуждавшя 
ужасъ испытаня; онъ присутствовалъ при мнимыхъ убствахъ ит. д. 

Община, Митры была связана союзомъ бралекой любви. ВЪФра соединяла бога- 
тыхъ и бфдныхь, господь и рабовъ; иногда случалось, что рабъ достигаль высшей 
ступени посвященя, чфмъ его господинъ. Эта релийя прежде всего была релимей 
дла и нравотвенной силы. Поэтому, какъ уже и во времена Ахеменидовь, Митра 
былъ богомъ войска. Совершенно иначе, чБмъ въ другихъ восточныхь культахъ, въ. 
куль Митры женщины играли ляшь подчиненную роль. 

Но и вообще, независимо отъ овобенныхь ввезенныхъ культовъ, императорекй. 
пер1одъ былъ временемъ глубочайшаго религознаго возбуждения. Это время было 
временемъ благочестя и суевзрия. Оно было въ высшей степени жадно до чудеснато. 
Хотя древшя узаконея ХП таблицъ противъ матовъ еще не были вцолнЪ забыты, 
такъ что, напримЪръ, Апулею приходилось оправдываться отъ подозрн1я въ маги, однако, 
всякаго рода чудодЪйства и тайное искусство процвЗтало какь на востокБ, такь и 
въ РимЪ. Чудотворцы въ родз Аполлошмя "анекаго уже въ [-мъ вфкЪ достигли 
елавы и уважевя. Въ РимЪ разнаго рода обуанщики находили богалый источникъ. 
дохода въ легковфри публики, которую оня обманывали разными фокусами. Въ. 
выешихь сосломяхь и при императорахъ поддерживали всякаго рода суевЗмя и 
почитали чужеземныхь жрецовъ, которые производили мистическя поевященя и 
магическя церемони. Были въ ‘употреблени всяческя захлинашя и волшебныя 
средства, какъ для предотвращеня зла, такъ и для достижевя благъ или вреда 
непруятелямъ. 

Какъ мамя, такь и гадане въ разнато рода новыхъ и старыхъ формахъ были 
очень распространены. Древне-римеюмя ауспищи еще оставались, но онф, конечно, 
уже потеряли нЪеколько въ своемъ авторитетЬ и, во веякомъ случа, не удовле- 
творяли потребностямъ частной жизни. Зало большого уваженя достигли $014е5, 
представлявиия собою также древне-италЙскую форму мантики. Древый оракулъ. 
въ Дельфахъ, смолкнувнИй на время между Неронсмъ и Траяномъ, хотя весе 
еще давалъ отвЗты, однако ето цвфтущее время уже прошло, и Плутархъ жалуется 
на его упадокъ. ВмФето этого выдвинулись на первое м%Фето друйя формы и м5ота 
мантики и, прежде всего, астролойя. Восточные предеказалели, обозначавииеея въ. 
РимБ общимъ именемъ халдеевъ, путемъ вычислемй надъ созв$змями и предека- 
зай по расположению звЪздъ добывали себз деньги и вшяне. Ни предписаня 
противъ этихъ „математиковъ“, ни предостереженя противъ ихъ обмановъ не до- 
стигали пфли. Уже при Августв Манимй, твердо вЪря въ истинность этихъь вычи- 
сленй, составилъ свое астрономическое и астрологическое стихотвореше. Кром. 
звЪздъ, въ это время вЗрили еще также вообще въ сновидфн1я. Даже такой невз- 
рующ челов$къ, какъ ПливЙ старпий не осмфлилея отрицать предзнаменованй 
путемъ сновидЪнй. Многочисленные примЗры показываютъ, какое огромное вляне: 
имЪли тогда зам чалельныя сновидзня. Символическое объяснен1е сновидёвй раз- 
вилось въ настоящую науку, которую впервые систематически изложиль Артеми- 
доръ при Антонинахъ въ своей написанной по-гречески ОнейрокритикЪ. Но 060- 
бенно въ сновидзшяхъ спящихъ въ святилищ давали свои отвЪты наиболфе посф- 
щаемые оракулы, каковы. напримВръ, оракулъ Асклешя, Сераписа, Мопсуса и др. Къ. 
нимъ большею частью обращались за исцзленемъ. Поразительную картину релипозной 
разрухи того времени даетъ намъ разсказь Луюмана объ АлександрЪ изъ Абоно- 
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тейха, обманщик, который путемъ учреждения прорицающаго черезъ вены оракула 
бота-врачевателя Асклешя подъ символомъ змви пробр$лъ себ большое число при- 
верженцевь и даже сум$ль одурачить Рутилана, уважаемаго римлянина во время 
Марка Авреля. 

Боги-врачевалели, какъ напримЪръ, Серапясъ (Озирисъ), часто были въ то же 
время и богами смерти; въ служеши имъ искали напутств!е въ потустороннюю жизни 
и надежду на бурущее. Въ символикв сновъ Артемидора поняття исцфленя и смерти 
часто замвняють другъ друга. Вь то время, какь платоники усиленно утверждаль 
вФру въ безсмере, & друме; какъ наприм$ръ, врачъ Галень, Квинтиланъ, Тадитъ, 
оставляли нер$шеннымъ вопросъ о нсматер!альности души и ея жизни послЪ смерти, — 
Плинй Стариий р$шительно и горячо отрицалъ беземерте. Различнымъ в0ззр%- 
вямъ философовь соотёфтетвовали различныя настроевшя въ публик. Вообще взра- 
въ прололжене жизни посл смерти была живой, и м‘ойя миеологичесюя изобра- 
женя на саркофагахъ символически показываютъ судьбу души`въ потусторонней 
жизни. Однако въ нфкоторыхь надгробныхъ надписяхъ вотрЬчаются также и мале- 
ралистическя воззрн!я на жизнь, именно, что жизвью нужно наслаждаться, не 
заботясь о будущемъ. Натробницахъ ветрфчаются также надписи въ родъЪ „успокоивиййся 
ВЪ вВчиомъ сн%” и тому иодобныя и даже шутливыя или непристойныя изображеня 
в выраженя. Мвойя надписи содержать увфреше, что со смертью оканчивается 
быле, друйя же содержать приглашене наслаждаться виномъ и любовью, такъ какя 
послз смерти ничего болфе нфтъ. Но наряду съ этими выраж-вями невЪя нахо- 
дится гораздо большее число религюзныхъь надгробныхъ надписей и символовъ. 
Конечно, здфеь многое, какъ наприм%ръ, 2 (1$) М (аш из), —что вотр$чается даже 
на хрисманскихь гробницахь,—могло быть условнымъ, почему надгробныя надписи, 
выражающия невф]рие, доказываютъ болфе чфмъ надписи, выражающ!я в$ру. Есть и 
тавыя, которыя не принадлежать ни къ той, на къ другой категори, а только содер- 
жать слова о любви близкихъ и печали разлуки. 

Своеобразнымъ явленемъ императорскаго перода были разрЪшенныя еще въ 
1-мъ вЪкВ опредфленемъ сената погребальныя общества. Это были союзы, большею 
частью, изъ маленькихъ людей, рабовъ, вольноотпущенниковъ и др., которые при 
услови правильныхь вкладовъ со стороны ввоихъ членовъ, обезпечивали имъ обще- 
етвенное (въ 0в0бо устроенныхъ для этого колумбар!яхъ) или, во всякомъ случаз, 
согласное съ обычаями погребен!е. Члены этихъ ‘похоронныхъ каесъ имфли правиль- 
ныя собравя, а въ случавишеся праздники — облие обфды. Иногда они, бывшие въ 
т0 же время почитателями бога, образовывали товарищество для почитавя какого- 
нибудь опредфленнаго божества; таковымъ былъ, напримЪръ, воюзъ служителей Даны и 
Антиноя, который возникъ при АдуанЪ. Но въ частностяхь мы не знаемъ ни уста-. 
новленй, ни воззрфн, которыя господетвоваля въ этихъ кругахъ. Безъ сомн$иия, 
они могли быгь очень разнообразны въ соотв тетве съ разнородностью релипозныхъ 
настроенй въ нижнихъ слояхъ общества. Формой этихъ разрфшенныхь обществъ 
могли пользоваться также и всякаго рода религозные союзы; навфрное, эта Форма 
оказала, содЪйстые и распространен хрисманства. 


$ 12. Мыслители и учители. 


Образоваюе при римскихъь императорахь было многостороннимъ, но философ 
не доставало глубины и оригинальности. Были ученые, которые,—какъ, напримръ, 
Плинй Старший и Плутархь,—въ достаточной степени обладали веЗмъ знашемь 
своего врэмени; въ латинской литератур$ этого времени можно еще указать на 
достойныхъ внимашя авторовъ; греческая литература во 2-мъ в$кБ переживала 
возрождение, а реторика праздновала перодъ своего высшаго раецв$та; философя 
также оказывала большое вляне, но держалась односторонняго практическахо 
направлен1я. Проблемы логики и физики большею частью отетупали на задай 
планъ; обратились всецфло къ этик$ и старались изъ разлячныхъ системъ эклекти- 
чески соединить въ одно то, что могло имфть практическое прим нее въ жизни. 
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Во всякомъ случа, олёдетыемъ этого было то, что филовофекимя мыслями дфйетви- 
тельно стали интересоваться. То, что Цицеронъ считаль еще исключенемъ, именно, 
что философЛей завимались не ради разсуждевйй, а для того, чтобы по указаямъ 
философии жать,—въ это время стало правиломъ. Философля сдфлалась учительницей 
въ жизни, утЪшительницей въ печаляхъ; замфчательна литература утфшительныхъ 
писанй, въ которой Сенека и Плутархъ подобно тому, какъ уже раньше Цицеронъ, 
подыскивали философекя основан1я съ цёлью облегчить собственное страдаше или 
цечаль своихъ родныхь и друзей. ДЪйствиятельно, въ это время философля,—какъ 
назвалъ ее столЪиемъ позже Фицинъ,—нредставляла собою в; п131 досба ге121о 
(т. е. не что иное, какъ ученую релипю). Въ виду этого исторя релийи должна 
войти въ болфе близкое раземотрЪв1е этой роли философи. 

Вн5шнее положеше философовъ было очень различно и не всегда безопаено. 
Ихь вмяве возбуждало у вёкоторыхъ цезарей подозр$ не: идеологи всегда неудобны 
для тиранновъ. При Неронф въ аристократическихъь кругахъ оппозищи стоичесюя 
идеи шли рука объ руку съ республиканскими симпат!ями; даже ЗВеспафанъ пред- 
принималъ м$ры противъ философовъ, а Домищанъ изгналъ ихъ изъ Рима. Поелв 
Домиц1ана произошель настояций переворотъ также и въ этомъ отношени: съ Мар- 
комь Аврешемъ философ!я вступила на тронъ, а философы пришли въ большой 
почетъ. 

Въ то время, когда всоБ классы общеетва искали помощи и совфта у философии, 
естественно, вн шнее положене философовъ было весьма различнымъ: рядомъ съ. 
‘богатымъ министромъ Нерона, Сенекой, стоить вольноотпущенный рабъ Эпиктеть. 
Были также и многе таке, которые филосо{1ею должны были снискиваль себЪ 
средетва къ жизни, и, такимъ образомъ, наряду съ свободной, большею частью, 
писательской дфятельностью такихъ, какъ Сенека и Плутархъ, возникла, своего рода, 
должность философовъ. Литература этого времени даеть намъ изображене философа 
въ различн®йшихъ условяхь и, прежде всего, вт вид друга дома. Мномя знатныя 
‘фамилля держали у себя своего домашняго философа въ качеств духовнаго совфт- 
ника и воспитателя юношества. Яркую картину того недостойнаго обралценя, кото- 
рое долженъ быль испытывать такой духовный отецъ или домашнй капелланъ, 
‚даеть намъ Луюанъ. Тфмъ не менфе, замфчательвымь остается то, что столь 
мног1е знатные люди этого времени чувствовали потребность въ духовномъ руко- 
водств$. Даже въ провинщю часто брали съ собой своего духовнаго отца. Мноше 
прим$ры показывають намъ, что для того, чтобы приготовить себя къ смерти, при- 
‚зывали своего философа и въ послЪдь!е моменты разсуждали съ нимъ о природБ 
души и отдфлени духа оть тБла. Но такое индивидуальное духовное руководитель- 
ство не ограничивалось дфятельностью т$хъ философовъ, которые принадлежали къ 
числу кментовъ знатныхъ домовъ; изъ этой потребности возникли мномя прекраеныя 
и свободныя отношевя: такъ, Маркь Аврел остался сердечно благодарнымъ, свозму 
‚учителю, и Сенека заботливо занимался врачевашемъ длушь тфхъ, которые обра- 
щались къ нему за совзтомъ и помощью; въ письмахъ къ Люцилю онъ даеть ему 
наставленя по воевозможнымь вопросамъ; въ Де фтапаз И ме апиш (0 спокойстви 
души) онъ вооружается противъ тает У 16 (отвращеня къ жизни) своего друга, 
‘Серена; въ Пе уЦа Ъеафа (О счастливой жизни) онъ поучаетъ своего брата Галия 
и т. д. Сенека разсматриваетъь эти отношен1я съ точки зря врача’ въ комнать 
‚больного или госпиталв, гдф философъ является врачемъ души. 

НезависимВе, чёмъ положене домашнихъ философовъ, было положене учителей 
въ общественныхь школахъ или стоанствующихъ ораторовъ. Въ РямЪ, Аевнахъ и 
‚Даже въ маленькихъ городахъ, какъ Никополь въ Эпирф, гдф училъ Эпиктеть посд® 
‘того, какь онъ ‘долженъ быль оставить Римъ велфдетве эдикта Домищана, —так!е 
люди, какъ Музон, Эпиктетъ, Плутархъ, Апулей и многе друме, читали лекщи съ. 
цфлью, главнымъ образомъ, познакомить взрослое юношество съ философтей. Правда 
‚литералура этого времени порицаеть мномя темныя стороны и ‘эгой дъятельности 
Учители получали со своихъ учениковъ деньги и поэтому они старались отчасти 
риторическимъ искусствомъ, звонкими словами и лестью привлечь и удержать воз- 
‘можно большее число слушателей. Но также и ученики часто препятствовали цфли 
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ученя, поскольку они шли въ школу безъ подготовки и серьезнаго отнотеня къ 
дфлу, лишь только для того, чтобы провести время подобно тому, какъ они шли въ 
театръ или слушать декламирующахо ритора. Однако, не смотря на эти недостатки, 
мнойе философы этими публачными лекщями развивали нравственно полезную дфя- 
тельность: мы знаемъ это особенно объ Эпиктет® благодаря его ученику Арраму. 
Что при этомъ обучеши р$чь шла не о теоретическомъ, а нравственномъ образо- 
вани, доказываетъ, между прочимъ, описаше Музошемъ дфйстыя, какое произвела, 
р%чь философа на ученика, который почуветвовалъ угрызения совфсти. 
самое глубокое вмяше философы оказывали въ этоть пермодъ въ качеств® 
народныхъ проповздниковъ. Собственно при этомъ приходится разсматриваль только 
циниковъ. Не только своими р%$чами. которыя часто сравнивали съ проповфдями 
капуциновъ, но и всей своей жизнью эти „нищенствующ!е монахи древности“ были 
учителями и воспитателями своихъ современниковъ. Въ этоть перодъ ученше цини- 
ковъ достигло гораздо большато значеня, чЪфмъ 
какое оно имфло когда-либо въ древней Грещи. 
Циникъь представляль собою человЪка безъ иму- 
щества и семьи, свободнато въ жизни и смерти, 
который въ своихъ откровенныхъ рЪчахъ предоете- 
регалъ и увфщевалъ всфхъ людей: онъ быль по- 
сланникомъ и вфетникомъ боговь братомъ всфхь 
людей, исцзлеше душъ которыхъ составляло ето 
первую заботу.`Въ такомъ идеальномъ свЪт$ опи- 
сываеть его Эпиктеть въ качеств надзирателя 
надъ прочими людьми, который, елфдуя божествен- 
ному голосу, словомъ и примфромъ вефмъ указы- 
ваеть путь ко спаеентю.Истормя даетъ много при- 
м$ровъ огромнаго вявя циниковъ. Такъ, въ 1-мъ 
столЪии въ Римф жилъ одинъ изъ извфетнЪйшихь 
людей пиникъ Деметрий, который съ презрфшемъ 
отвергъь большую сумму, предлатавитуюся ему Ка- 
лигулой; онъ бесфдовалъ съ Тразеемъ въ поелфд- 
не часы его жизни и, наконецъ, выступилъ также 
и противъ Веспамана,—хотя  послздн не за. 
хотбль убить „лающую собаку“. Порицанме им- 
. ператоровъ составляло почти обязанность циника, 
Платонъ. такъ что одинъ даже осмфлилея публично порицаль 
Тита, за Веренику. Но наряду съ хорошими было 
также и много дурных циниковъ, которые съ безетыд- 
ством Я тщеславему, ВЪ цфляхъ собственной пользы и обмана, носили для виду 
внфин!е признаки циника, именно, длинную бороду и палку, чтобы обмануть людей 
и прокормить себя самихъ. Въ особенно омерзнтельномь свЪтф выставляет этихъ 
народныхъ проповфдниковъ Луюванъ, который дфлаетъ исключене только для аон- 
нянина Демонакса. Сильнфе веего преслфдоваль Луюавъ Перетгрина Протея, всю 
жизнь которато онъ описываетъь какъ рядъ постыдныхъ длъ, при чемъ осмфиваеть 
его самосожжеше въ Олимши. Разеказъ Лумана о конц, жизин Перегрина разби- 
ралея съ очень различныхъ сторонъ; особенно много разсужденй вызвалъ вопросъ 
о томъ, какъ разематривать эпизодъ о принадлежности Перегрина къ мало-аз1алекимъ 
христанскимъ общинамъ. Обе и Гаусратъ полагали, что борьба противъ хри- 
станства была главной цфлью Луюана, & конець жизии Перегрина является лишь 
парощей на хрисманское мученичество. Общераспроетраненяымъь же является взглядъ, 
то стрзлы Лувана и здфеь, какъ часто и въ другихъ случаяхъ, направлены были 
прежде всего противъ циниковъ. Во всякомъ случа, нападкамъ Луюана можно 
придать гораздо меньше вЪры, ч6мъ идеализированному описаню Эпиктета. Конечно, 
и между циниками были много лжецовь и обманщиков, но къ свидфтельетву 
Луюана примнимо зам$чане Бернея, „что насмфитники тажь же хорошо, какъ 
и фанатики, могуть впадать въ ел$пую несправедливость“. 
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Въ этомъ перюд$ въ философи проявились самыя разнообразныя стремленя. 
Въ общемь, теченя въ релимозной жизни и въ философи, примзнявшейся насколько 
возможно въ жизни, были одни и ТБ же. Какъ мыслители много занималиеь фор- 
туной (Луюманъ, Нлутархь и др.), такь и въ приходившемъ въ упадокь язычествь 
распространенъ былъ культь Тихе (случай). Въ качеств$ посл$дняго цвфтка философеко- 
религюознаго образоваюя мивовъ мы назовемъ изъ этого времени замыеловатую сказку 
о Психев, въ которой Апулей переработалъ въ дух своего времени мотивъ, заим- 
ствованный изъ Инди. Реставращи вЪфры и тосподетву многихь формъ суевЪя 
соотвЪтетвовало супранатурахиотическое направлене и одна мистическая черта въ 
философии, теокразя, именно, синкретическое и эклектическое соединеве воззрБнй 
`различнаго происхожденя. Т$мъ не менфе, нужно остерегатьея, чтобы не проемотрёть и 
факты, которые не находятся въ соглаеи съ этой общей характеристикой. Въ первыя 
два отолфия были также и нев5руюлие и насмфшники, въ родЪ только что назвак- 
наго Лушана или НИливя Старшаго, или эпикурейцевъ. Пливй Старпий съ энер - 
тгичнымь отрицанемъ боговъ и беземерия соединялъ извЪетное религозное благото- 
въне передъ природой и вселенной н даже не быль вполяЪ свободенъ отъ суевЪий 
и легковфрия. Эпикуреизмъ былъ въ упадкз. при чемъ во времена императоровъ 
это направлене совершенно не имфло извфетныхь представителей: твыъ не мене, 
Сенека въ своей перепискЪ неоднократно цитируетъь изреченя Эпикура, какъ 
очень уважаемато учителя; Эпиктеть и Плутархъ находили нужнымъ энергично 
бороться противъ эпакурейцевъ, Луюанъ же упоминаеть о вихъ съ похвалой, ибо 
они разоблачали фокусы обманцика изъ Абонотейха. 

`Что касается второго пункта, именно, синкретической и эклектической точки 
зр$н!я учителей этого времени, то в$рно, что Сенека высско ставилъ различныхь 
засгагиш орш!опаш сопдИогез (т. е. основателей релимозныхъь мифы) и даже 
Эпикура, что въ кругахъ стоиковъ Сократь и Догенъ ставились на ряду съ Зено- 
номъ и Эризинномъ и что сотоикъ Эпиктеть чрезм5рно хвалилъ циниковъ; напротивъ, 
какъ Эпиктеть, такъ и Плутархъ боролись противъ враждебныхъ философекихь итколъ: 
первый—противъ скептическихъ академиковъ и эпикурейпевъ, второй же—не только 
вротивъ эпикурейцевъ, но также и противъ стоиковъ. Интересно познакомиться съ 
основанями этой полемики, которая наполняеть мномя тлавныя части сочиненй 
Аррана и мноше трактаты Плутарха, особенно т, которыя платоникъ Плутархъ 
направляеть противъ стоиковъ. Мы видимъ здЪеь, что залцита релийи въ духь 
етоиковъ не удовлетворяла болфе вЪру этого времени. Стоики растворяли ботовъ въ 
аботракщяхъ силъ природы или страстей; они закрывали себф возможноеть правиль- 
наго понимая этической проблемы, поскольку они допускали общий порядокъ и 
необходимость, которые не оставляли никакого м$ета для признаня въ мВ зла и 
для человЪческой свободы: они дзлали слишкомъ большое различе между немногими 
идеальными существами и большой толпой глупцовъ. Это яЪкоторыя главных мысли, 
которыя Плутархъь направляеть противъ стоиковъ, впрочемъ, онъ не упускаеть 
случая, гдз только возможно, наносить имъ косвенные удары. 

Кь стоикамъ принадлежали въ этомъ вфЕф многе вмятельные люди. Мы уже 
упомянули о Сенекё, Музовш, Эпиктет$, Маркз Аврели. Лучшие представители 
литературы и общества при Нерон находились подъ стоическимъ влян1емъ; таковы 
были, наприм$ръ, Луканъ, Нерий и др. Въ етоицизм» этого перода философеня 
подоженя отетупаютъ на задый планъ. Поэтому ие нужно удивляться, если здВсь 
вотр®чаются выражешя, которыя собетвенно не согласуются въ системой. Даже 
Эпиктегь думалъ, что углубляться въ сочинешя Хризипиа является празднымъ 
дфломъ, но, что въ жизни должно проявлять мудрость. Во всякомъ случа, Сенека 
занималея многими вопросами школы, & Плутархъ входилъ въ раземотр®н!е стоиче- 
скихь догмъ; но у обоихъ замчается недостаточно философеюй характеръ развуж- 
ден и ихь преимущественно практическое примфненще. Стоикамъ этого времени 
надлежало исключительно заняться создашемъ выешаго почти недостижимаго идеала 
добродфтели. Такимъ образомъ, Эпиктеть описываетъ настоящахо стоика, какъ чрез- 
вычайно р$дкое явлен!е, какъ человЪка, который остается счастливымъ и сильнымъ 
при везхь превралностяхъ судьбы и, не имфя страстей, становитея богомъ уже въ 
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этой. смертной оболочкЁ. Отсюда—“Б ежедтевныя, правильныя, даже тяжелыя 
самоиспытав!я, которыя все время рекомекдоваль Сенека и котерыя выполнялъ Маркъ 
Аврелй. Никогда обязанности нравственнаго самоопред®лен1я и цфиность внутренней . 
жизни не признавались съ большей серьезностью, ч$мъ у этихь людей. Правда, 
релиия при этомъ оставалась въ убыткЪ. Сенека всего ожидалъ оть собетвенныхъ 
нравственныхъ усилй; его лозунгами было: $101 Н4еге и Рас {е 1рсе Ёе1сет (т.е. 
„надфйся на себя“ и „самъ дфлай себя счастливымъ“). Къ опредфленю идеи бога 
эти моралисты относились крайне равнодушно: говорили ли о. 4епз, тепз иттуег®, 
Габи, пабага, тап4из, ргоу1ЧепИа (т. е. 0 бот%, разум, вселенной, судьб$, природз, 
м!р$, провидёни)— пля Сенеки было все равно; такъ же и Маркъ Аврелй колебался 
между различными опредфленями идеи бога и, наконецъ, нащелъ, что эго—вопроеъ 
второстепеннаго значеня. ЦЪйствительно, глубоюй релипозный тонъ слышится по 
временамъ только у Эликтета, который поставилъ задачею своей жизни хвалить 
бога; да и что другое оставалось дЪФлаль старому калЪкз?. То же самое, что мы 
сказали объ идеф бога, относится и къ вБр$ въ безсмерте. Сенека еще подтверж- 
даеть эту вЪфру, хотя и у него проглядываеть сомнзн!е; Эпиктеть же и Маркь 
Аврелй, оба, склоняются къ отрицаю ея. СОтоичесве моралисты, собственно, не 
были настоящими представителями и защитниками религозной реставращи. Если 
язычество, какь релимя, должно было еще продолжаться или вновь ожить, то для 
этого нужвы были друме устои. Эти устои оно нашло въ возобновлен! пиеагореизма 
и платонизма. 

Неопиеагореизмъ, въ качествЪ особаго ученя и образа жизни, какъ мы видЗли, 
водворился въ Рим уже въ начал императорскаго перода вмЪфетБ съ Секспями. 
Онъ подготовиль путь для неоплатонизма подобно тому, какъ древый пиеагореизмъ 
содфйствоваль появленю философи Платона. Вначал$ это ваправлеше и стоицизмъ 
не были враждебны друтъ другу, такъ какъ Сенека, напримфръ, признавалъ вл1ян!е нео- 
пиеагореизма; но во 2-мь столзШи они начали все боле и болБе расходиться. 
Правда, во 2-мъ вфкВ развите понятЙ неоплалонизма было еще въ будущемъ: ©о- 
единен1е всевозможныхь греческихъ, восточныхъ и етипетскихъ воззрёв!Й и цере- 
мой, образовав!е спекулятивной и мистической системы, связанное съ заботой о 
различныхъ магическихъ фокувахъ,—все это относится лишь къ позднфйшему пер1оду. 
Платоники 2-го вЪка быля до извЪстной степени людьми трезвыхьъ взглядовъ, отно- 
сились ко всему критически и не отрицали рацюнальнаго понимашя проблемы. 
Это особенно отновится къ Плутарху, оть котораго мы имфемъ интересный трудъ 
противъ суев$ря. СуевЪе состойтъ въ мнЪнш, что боги страшны и дфлаютъ зло; 
Плутархъ считаеть это мнфн!е въ его послфдетыяхъ еще боле опаснымъ, чфмъ не- 
вфр!е. Однако Плутархъ сдфлалъ первые шаги по пути къ мистик, когда онъ на- 
ходилъ критерй истины во внутреннемъ просвфтлени, благодаря божеству, а боже- 
ственную сущность представляль непостижамой для мышлен!я и допускалъ въ чело- 
вВкБ особый органъ для познавя бога. Равнымъ образомъ, и Максимъ изъ Тира, 
писавший объ идолахь, а также Апулей, собравпий столь много разнороднаго 
матер!ала, не могутъ еще быть причислены къ неоплалоникамь въ 6с00- 
ственномъ смысл$. Стремлен!е этихъ мыслителей было направлено, въ одной стороны, 
къ тому, чтобы сохранить и защатить религюзную традицию, именно, какъ миеолог!ю, 
такъ и культовые обряды, а съ другой етороны,—къ тому, чтобы объяснить ихъ 
такъ, чтобы они не стояли на пути къ чистому и достойному созерцаню божественное 
сущности. Поэтому въ образован теологическихъ и релийозныхъ понят платоники 
были гораздо плодовит$е стоиковъ. Въ то время, какъ послфдюе очищали идеалъ 
человфчества и развявали нраветвенную идею добродфтели, платоники занимались 
уяененемъ идеи бога, значенемъ религознаго предан!я, свойствомъ божественнато 
откровешя и тому подобными проблемами. Мноме вопросы касались обоихъь на- 
правлен!й, какъ напримфръ, вопросъ о теоретическомь объяснени зла и практиче- 
скомъ отношени къ нему въ м], —вопросъ, который подалъ поводъ какъ кь выше- 
упомянутымъ сочиненямъ утБшевшя, такъ и кь многимь важнымъ попыткамъ къ 
составленю научной теодицеи. Мы поговоримъ объ этихъ сочинен!яхъ лослф подробн$е; 
теперь же займемся наиболе интересными отдфльными личностями средя мыслителей 
я учителей этого в$ка. 


ИСТОРЯ РЕЛИМЙИ.--РИМЛЯНЕ. 375 


Прежде всего мы встр$фзаемъ К. Аннея Сенеку (4 до Р. Хр.—65 по 
Р. У%.И). Сенека уже при Калигул$ былъ сенаторомъ; пра Клавдуи онъ быль при- 
сужденъ КЪ восьмильтнему изгнан на Кореику; возвращенный Атриппиной для 
воспитан!я Нерона, онъ впослфдетви сталь министромъ поелфдняго, погибъ онъ во 
время заговора Пизона вмфетБ съ аристократическими противниками тираннш. Объ 
его сочиненяхъ, между которыми важное м$ето занимаютъ письма къ Люцию, мы 
можемъ получить свёдВНя изъ истори литературы. Относительно его жизни еще 
не сдфлано окончательнаго заключен!я; озобенно же много различныхь суждейй 
существуеть еще и въ настоящее время относительно его виновности въ убетвЪ 
Аграппины и относительно его положення по отношеню къ правленю Нерона. 
Здьеь мы имфемъ въ виду раземотрфть лишь основныя мысли его сочиненй. Въ 
этихь сочиненяхъ мы не видимъ челов$ка съ большимъ характеромъ. Онъ произ- 
водить такое впечатлЪе, какъ будто увфщеваеть самого себя и другихъ; онъ не 
даеть врачебный совфть въ то время, какъ еще самъ себя считаеть больнымъ или, 
во всякомъ случаф, только наполовину выздоровфвшимъ. Ему чрезвычайно трудно, 
твердо оставаться на пути добродфтели, хотя . 
бол$зни и опасности для души онъ умфеть ино- 
гда превосходно описывать. Зам$чательно у него 
чувство всеобщей гр®ховности или, по крайней 
мфрф, слабости въ дблави добра, наряду съ 
уб$жденемъ, что добродфтель естественна въ то 
время, какъ порокъ приводится какъ нЪчто чуждое. 
Поэтому у Сенеки царитъ неразр5шимое проти- 
вор$ че между глубокимъ чувствомъ челов$че- 
кой слабости и тми средствами, которыя онъ 
рекомендуетъ для исцфленя:надежда на самого 
©ебя или представлене себя на м$ет$ какото- 
нибудь великаго и добраго человфка съ ето 
душевнымъ настроенемъ. Но самое тяжелое для 
него было,-—это примирене съ мыслью о 
©мерти. Онъ судоржно держится за жизнь и ея 
блага; живеть же въ такое время, когда неув$- 
ренность во всемъ, что завис$ло оть произвола 
сумасброднаго тирана, достигло высшей своей 
степени. Отсюда—мнойя размышлен!я и прекрас- 
ныя правила, посредствомъ которыхъ Сенека 
приготовлялъ себя къ потер$ всего того, къ чему 
„ такъ лежало его сердце. Онъ напоминаеть самъ 
себЪ: пешо сит загс$ епафаё (никто не вы- 
плываеть съ ношей) и изображаеть душу, какъ Сенека. 
она довольная и облагороженная уходить изъ 
жизни; онъ уз$ щеваетъ освобождаться постепенно отъ многихъ узъ, которыя привязыва- 
ютъ къ этой земл%, и укр$пляетъ себя вБрой въ беземерме, при чемъ день смерти назы- 
ваетъ аебег 01 паба11$ (т. е. рождевшемъ для вЪчности). Но мы получаемъ впечатлфн!е, что 
ни одно изъ этихь средетвъь не помотаеть вполнф и надолго. Философ]я Сенеки 
остается философ!ей страха, и въ дни террора французской револющи его языкъ 
находили вполн% воотвЪтетвующимъ тогдашнимъ условямъ. ДЪйетвительно, тонъ Се- 
неки при обыкновенныхо условяхъ кажется утомительнымъ, чрезм$рно напряжен- 
нымъ, и противоположность между этой вилой языка и слабостью души, которая за, 
нимь скрывается, тяжело дфйствуетъ. 

Чрезм8рная любовь Сенеки къ жизни заставляла его постоянно переноситьея 
мыслью къ смерти, при чемъ приготовлен!е къ ней онъ ставить главною цфлью фи- 
лософи. Однако, онъ знаетъ случаи, когда смерть желалельна, и даже тавмя обетс- 
ятельетва, при которыхъ позволительно самоуб1Йство, -- это именно тогда, когда жизнь 
лищается всфхъ духовныхъ условй, и человЪкь влачить свое существовае только 
еще для страдаюй. Кром того, Сенека р5шительно берется за проблему о етра- 
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дави, въ особенности, въ трактат$: ае Ргоудепа‚ уе дпате №0п1$ уУ11$ ша]& 
8с014ап чиит $1 ргоу14епйа (о провидфёи или 0 томъ, почему еъ хорошими 
людьми случаются несчастья, если провидфне существуеть). Стоическое м!ровоззрне 
даеть для этого объяснен1е въ томъ смысл, что, такъ какъ вее во вселенной и во 
воБхь ея частяхь происходить сообразно съ природой, то, слБдовательно, все хорошо. 
Но этоть стоичесюй отвфть не удовлетворясть вполнЪ Сенеку; наряду съ этимъ, 
онъ за страдашемъ признаетъ этическое, педагогическое значен1е: са1атЦаз Уи Из 
бссаз1о (т. е. несчастье есть елучай для догродфтели); чрезъ это испытан!е боже- 
ство дфлаеть благороднаго человзка еще болфе благороднымъ, и сила духа, которую 
проявляеть въ несчасти какой-нибудь Катонъ, является божественнымъ зрфлищемъ; 
жизнь безъ страданй, по еловамъ циника Деметря, является лишь шаге тогеаат 
(т. е. мертвымъ моремъ). 

Лучшею стороной Сенеки является, безъ сомнзыя, его чистое одутевлене 
идеей человЪчеетва. Нерону, оть котораго сначала онъ такъ много ожидалъ, онъ въ 
качествЪ правительственной программы влагаетъ въ уста заявлеше, которое дышеть 
величайшей любовью къ человфчеству. Сенекой были высказаны слова: Вотао гез 
засга Вопил! (человфкъ является священной вещью для человфка), которыми онъ 
возетаваль противъ ужаса, состоявшаго въ томъ, что людей убивали въ шутку для 
зрёлища. Онъ быль первымъ, кто откровенно осуждаль гладаторсыя игры и 
открыто высказываль свое презрзн!е къ тмъ, которые ими забавлялись. Пропов$дуя 
уважене къ человфческой жизни, онъ училъ о равенствВ людей по самой природ% 
и по отношеню къ философии. Такимъ образомъ, онъ заступалея за рабовъ, пропо- 
вфдывалъ, что въ ннхъ нужно признавать и уважать челов$ческое достоинство, 
приводилъь мноше удачные примфры добродфтели и великодупия у рабовъ и на- 
поминалъ 0 томъ, 4т0 Мнойе знатные люди являются рабами своихъ пороковъ и 
мног!е рабы являются свободными благодаря своей добродЪтели. 

Наконецъ, займемся здфеь еще много разъ обеуждавшимея вопросомъ объ от- 
ношени Сенеки къ хрисанству *). Уже давно обращаль на себя внимане хри- 
стансый тонъ сочиненй Сенеки. Отцы церкви видфли въ немъ человфка, который 
часто подходилъь къ познаню истины: заере позфег (т.е. „часто былъ нашимъ“); 
вЪ этомъ смыел$ выражались Тертуланъ, Лактантй и Автустинъ; вослфздый уже 
знать о перелискЪ между языческимъ философомъ и апостоломъ Павломъ. Геронимъ 
формально причиеляеть Сенеку къ хрестанскимъ святымъ. Внфшин!я обетоятельства 
допускають возможность, что Сенека и ап. Павелъ знали другъ друга. Галлонъ, 
кь суду котораго быль привлечень ап. Павелъь въ Коринез (ср. ДФян., ХУШ, 
_ 12 и слёд.) быль братомъ Сенеки: также вЪФроятно, что министръ Нерона получиль 
въ Рим$ св$дЪшя о процесс ап. Павла. Къ этому можно еще присоединить много- 
численные библейсве отголоски въ сочиненяхъ Сенеки, и если уже стать на этоть 
путь, то можно еще найти мноше и въ высшей степени замчательные сл$ды этихъ 
соотношенй, какъ на это и указываеть книга Крейгера. Но уже изъ критики 
этого предания 9. Вестербургомъ можно видфть, что здфеь приходится имЪть 
дВло съ высшей степени неблагодарной и безрезультатной задачей. Многочисленныя 
‘параллели, которыя еще разъ, лишь нфеколько полнЪе, провель Крейгеръ, что не- 
однократно уже дБлалось и раньше, заключаютъ, очевидно, таве пункты сравнения, 
которые столь невфроятны и общи, что никоимъ образомъ не доказываютъ.суще- 
ствовашя литературной зависимости. 14 извфстныхъ намъ писемъ изъ переписки 
между Павломъ и Сенекой такъ нелфпы, что въ ихъ подлинность никто не вфрить; 


*) Въ послздн! разъ этоть вопросъ былъ обстоятельно изслВдованъ 1. Крей- 
геромъ (Г. Аппаейз Зепеса ип зеше Веженапееп хат Отенув ети, 1887), который въ 
своемъ сочинен!и приволитъ какъ общую литературу, такъ иту, которая имзеть отношене 
къ этой проблем. Но среди перечисленныхъ трудовъ у него недостаетъ: СВ. А пфегё1п 
Зёпёаие её Бе. Раз]. Ефаае виг 1е8 гаррогёв заррозё8 ещте 1е рЬПозорЪе её 1‘арбёге (3-е изд., 
1872). Лучшимъ путемъ, чВмъ избранный Крейгеромъ, пошелъ въ своемъ изслвдован!и 
М. В1ЬБесК: Г. леппаеиз Зелеса 4ег РьПозорВ чп@ вет УегВАШ 13 2и Ер кат, Р]або ипа 
ет Сотиепили (1887); здЗсь справедливо отрицается отношене къ христанству и изсл$- 

дуется вляне языческихъ философовъ. 
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для допущеня же, что существовала другая подлинная переписка, нЪтъ никакихъ 
основанй. Наконецъ, неупоминане у Сенекя о христанств® и полное отсутетые у 
него такихъ мыелей, которыя необходимо указывали бы на хриспанскмя вмяшя, ве 
даютъ никакой возможности допускать, чтобы Сенека былъ вполн$ или на половину 
хриспаниномъ. Противоположное утверждеве, защищаемое Бруно Бауеромъ, . 
также не даетъ никакого достовЪрнаго результата. Именно Бауэръ полатаеть, 
что прюритетъь долженъ быть на сторонф философа, что Сенека долженъ быть при- 
численъ къ отцамъ хрисманства и что ето сочинешя часто служили матераломъ 
для составлевя Новаго Зав$та. Своямъ открытемъ литературной зависимости Новаго 
Завфта отъ Сенеки Бауэръ вызваль удивлен!е; онъ налпелъ слова Сенеки даже 
въ одной ветхозав$тной цитатЪ пославя къ евреямъ. При глубокомъ обсуждении, 
вопросъ о непосредственныхъь отношеняхь между Сенекой. и хрисманетвомъ при- 
ходится признать празднымъ; но, вмфетЪ съ тьмъ, приходится также признать, что 
у Сенеки, какъ и у многяхъ другихъ авторовъ этого пер1ода ветрёчаются течев1я въ 
духф того времени, который возбуждалъ въ языческомь мфЪ$ вопровы и потребности 
_и который внушалъ мысли, приготовлявиия 
умы кь хриспанству. Что было сказано о 
Вертищи, то же можно сказать и о СенекЪ: 
въ языческомь мф$ того времени начинаютъ 
появляться признаки атмосферы, благопраятной 
для развимя христанетва. При Нерон® язы- 
чество и хриспанство, безъ сомнфя, были 
еще очень далеко другъ отъ друга. Христан- 
ство еще не отдфлялось оть синагоги и 
не призкавалось ч$мъ-то необыкновеннымъ 
въ мрЪ; преслБцоваше хрисманъ Нерономъ 
можеть быть нриписано лишь случайному 
юобстоятельству, именно тому, что его жена, 
еврейка Поппея, направила, ги$въ императора 
на христанъ. Вел детне такого, еще совершенно 
незамЪтнаго положешя христанетва въ м]ф, 


“ ы [5 и 27. \ 
вшяне на Сенеку съ этой стороны крайне —__ 
невзроятно. 


Совершенно инымъ человфкомъ по сра- 
внентю съ Сенекой быль Эпиктетъ. Будучи 
сначала фриййскимь рабомъ одного жесто- 
косердато господина, а позцн%е вольчоотпу- 
щенникомъ, онъ училъь въ Римф, посл же 
‚ изтнан!я философовъ Домищаномъ—въ Нико- 
пол%. Въ Рим онъ своей непочтительной ма- 
нерой разспраптивать людей объ исцфлени ихъ 
пушь долженъ быль нажить себф много 
вратовъ. При этомъ въ качеств примбра 
передъь нимъ стояла сократовекое „родово- 
споможен1е мысли“. Впослфдстви его ученя 
передалъ его ученикъ Арранъ въ пяти книгахъ. 
матрибахъ, изъ которыхь до набъ сохра- 
нились четыре, и въ болфе сжатомъ видф — вь маломъ зерцалв нравствен-. 
ности („Энхейридюнъ“). У Эпиктета мы ‘находимъ непреклонность  стоиковъ, 
соединенную съ откровенностью циниковъ. Богатетво и многосторонноеть цивилизованной 
жизни не производили на него никакото притягалельнаго дЪйетвия. Ему не пред- 
‚ ставляло трудности привести въ гармоншю учене а жизнь. Его гордость, какъ фило- 
софа, его величе души въ страдашяхъь и бБдноети, его искренноеть, съ которой 
въ, равнодушный къ культу, хвалить и прославляеть божество, сдЪлали Эликтета, 
можно было бы сказать, святымъ, такъ что Цельзъ спрашивалъь у хрисчанъ, нЪтъ 
ли личности, болзе достойной ‘поклоненя, ч$мъ Тисусъ, какь наприм$ръ, Эпик- 
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теть. У Эпиктета и философя направлена всецфло на практическую нраветвенность; 
тёмь не менфе, нфкоторыя основныя мысли стоической школы онъ передаетъ вфрнЪе, 
ч%мъ Сенека и Маркъ Аврелй. Такъ, онъ придаетъь большое значене ученю о. 
провидфи, которое управляеть вефмъ, даже малымъ и злымъ, такъ что мы въ. 
р повсюду можемъ найти гармоню. Такимъ образомъ, ни въ коемъ случа нельзя ° 
жаловалься на божество, которое посылаетъ зло для нашего правственнаго упраж- 
неншя подобно тому, какь чудовища, съ которыми сражался Геркулесъ, лишь слу- 
жили для развитя его силъ. Стоическое равнодупие и стоическая суровоеть нашли 
свою теорю, постоянно повторяющемся въ Энхейридюн$ различии между вещами, 
которыя находятся въ нашей власти, и вещами, которыя въ нашей власти не нахо- 
дятоя и которыя, поэтому, не имфють къ намъ и отношеня. Къ послфдней категории. 
вещей, которыя не должны трогаль мудреца, относятся ве внфшн]я обетоятельетва, 
потери, болЪзнь и т. д. При всякомъ несчаети необходимо говорить себЪ, что оно 
недфйствительно для насъ, такъ какъ зло существуеть только въ нашемъ мифа. 
Изречене, выражающее сущность ученя Эпиктета, гласитъ: воздерживайся и 
переноси. 

О Марк$ Азуел!и мы знаемъ изъ его переписки съ его учителемъ Фрон- 
тономъ и изъ двфнадцати книгъ его дневника: то, что внутри. ПослЪде!й водержить само- 
наблюдене, которое императоръ отчасти написалъ въ палатк$ полковода во время войны 
съ придунайскими налодностями. Въ немъ онъ благодарить своихъ учителей и воспи- 
тателей, преимущественно же божественное руководительство, которое его сд$лало 
тВмъ, 410 онъ есть. Онъ самъ заботится о выполнени своихъ обязанностей, какъ 
челов$ка и римлянина, и настраиваетъ свою душу на внутреннее спокойствие среди 
мгрекихь треволненй и при мысли о смерти. Серьезность и скромность, въ которыми 
этоть властитель изелёдуеть свою совфоть и близко принимаетъ къ сердцу спасеше 
души, достойны всякаго уважения. Но, когда Маркъ Аврел1й выставляется не только 
въ качествВ послЗдняго, но въ то же время и въ качеств$ одного изъ величайшихъ 
и Чистёйшяхъ воплощенй языческой добродфтели, то можно многое привести противъ. 
этой чрезм5рной хвалы. Онъ былъ хорошимъ человзкомъ, во его доброта имЗла 
оттфнокъ эгоизма: самую большую его заботу составляли его собственное душевное 

. епавеще и личное душевное спокойств1е; о зл$ же въ м1рЪ, если только онъ вообще: 
его замфчалъ, онъ умфль только вздыхаль. Къ обязанностямъ своего положен1я онъ 
относился безъ одушевленя и даже безъ внутренняго интереса; какъ правитель, . 
онъ быль мелочнымъ; высокихъ мыслей объ управлени или идеал государства у 
него изть и слЪда. Онъ даль нфеколько филантропическихъ предписан!й, приказалъ 
заботиться о брошенныхъ дфтяхъ, издалъ законъ противъ доноечиковъ, приказалъ. 
класть тюфяки, чтобы акробаты не разбивались при паден1и; но что касается остального, 
то онъ былъ елишкомъ твердо убфжденъ въ ненужности внфшвихъ мфропраят!й безъ, 
предварительнаго внутренняго исправлен1я, чтобы предпринять что-либо радикальное. 
Ему недоставало жажды дфятельности; онъ долженъ былъ ужасно скучать, въ чемъ, 
правда, Ренанъ видитъ завершене мудрости. 

Замфчательно, что еще въ это время христане такъ мало обращали ва себя 
внимане. Плутархъ о нихъ не упоминаеть совершенно; Эпиктеть и Маркъ Аврелмй, 
каждый только по разу и лишь случайно, зам5чають объ ихъ презр$н1и къ смерти, 
которое этимъ мудрецамъ казалось исходящимъ не изъ правильнаго принципа. Пре- 
слвдоватя хрисманъ при МаркЪ Аврем:л были только м$етными. Христанство имЪло- 
уже успфхъ въ м Ъ. Начался перодъ христанскихъ аполомй, обращенныхь большею 
частью кь императорамъ. Первую литературную полемику противъ христанетва 
долженъ быль повести Фронтовъ, учитель Марка Авреля, какъ это видно изъ 
„Октаня“ Мунишя Феликса. Время происхожден1я „Истиннаго Слова“ Цельза нЪтЪ. 
возможности съ точностью установить, но, повидимому, его можно отнести къ 180 г. 
н, во всякомъ случа, ко 2-му взку; это сочинене потеряно, но его почти полностью. 
можно востановить изъ возражешя Оригена. Съ высоты платоновской идеи 0. 
богв Цельзъ боролея противъ хриспанскихь представленй о творевш, о воплощени 
Сына Божя и воскресещи, которыя ему казались недостойными. и несовмфетимыми 
съ божимъ величемъ. 
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Мы говорили сначала о трехь знаменитыхь стоикахъ; теперь вернемся на 
нфеколько десягидЪ1Й назадъ, чтобы раземотрфть интереснЪйшую личность этого 
времени, именно, Плутарха (50 — 125 поР. Х.). Плутархъ совмфетилъ въ себ всю 
образованность своего времени; онъ училъ и учился въ главныхь городахъ мра, 
потомъ возвратилея въ свой родной городъ Херонею, гдф жиль въ большомъ 
уважении въ качествЪ магистрата и жреца Аполлона. Его 44. параллельныхъ жизне- 
описаня излагають въ живомъ стилф, со многими анекдотами, во безъ критическаго 
отношен1я къ предмету, жизнь знаменитыхъ грековъ и римлянъ. Сборникь изъ 92 боль- 
шихъ и меньшихъ, отчасти поддъльныхъ сочинен!й, извфетенъ подъ именемъ МогаПа, 
хотя статьи и написаны тю-гречееки. ОтдВльныя сочинен!я по свойствамъ и содержаню 
очень различны. Письма, утфщен1я и застольные разговоры, полемическе трактаты про- 
тивъ эпикурейцевъ или стоиковъ, статьи о релимозныхъь и философекихъ проблемахъ, 
разсужденщя объ этическихъ вопросахъ, етальи о какихъ-нибудь особенныхъ предме- 
тахъ, собраше замфтокъ,—опыты всего этого можно найти въ МогаЙа Плутарха. 

У Плутарха нельзя искать какой-либо систе- 
матически обоснованной и строго законченной 
системы. Онъ считаеть Платона величайшимъ фи- 
лософомъ, часто идетъ по платоновскому пути, хотя 
ВЪ частностяхъ его можно уличить въ нфкоторой 
непослфдовательности. Его интеревы были вполнЪ 
религ!озной ‘природы. Онъ хотфлъ поддержать оте- 
ческую вфру. НаслЪдство, которое онъ хотфлЪ со- 
хранить для себя и для мра, было наслфдотвомъ 
треко-римекаго мра; будучи трекомъ, Плутархъ 
былъ очень благосклоненъ къ римскому культу и 
римскому влодычеству. Къ восточнымъ суевз5рямъ 
онъ относился равнодушно, объ 1удейскомъ суе- 
вЪри онъ товорилъ еъ презр$емъ; только тамъ, 
тд$ онъ могь находить единство религи, напри- 
м$ръ, когда онъ узнаваль въ греческихъ ботахъ, 
египетскихъ,—ему и чужое казалось истиннымъ. 
Въ общемъ же онъ защищальъ традицонную вЪру. 
Одинъ изъ главныхъ пунктовъ этой вфры составляло  Импералоръ Маркъ Аврелй. 
учене о божественномъ открозежи, и, такимъ обра- 
зомъ, Плутархъ выступаеть въ трехъ трактатахъ о дельф!Йскомъ оракул, а мимо- 
ходомъ также и о мантикЪ. Человъческая луша обладаеть не только способностью, 
вспоминать прошедшее, но также и способностью проникаль въ будущее. Для своей 
теори мантики Плутархъ принялъ во вниман!е какъ божественныя, такъ и мале- 
ральныя причины: онз дЪйствуютъ совмфетно, и поэтому не будеть безбожиымъ. 
причислять также и испареня земли къ факторамъ, вызывающимь энтуз!азмъ. 

Главной заботой Плутарха было — очистить поняте о ботф оть недостойных. 
его представлен. Есть много превратныхъ мнфн!Й о богахъ, которыхъ отожествляютъ. 
съ ихь изображенями или символами и о которыхъ поэты столько фантазировали. Плу- 
тархъ даетъ какъ эвгемеристическое толковане миеовъ, такъ и физическое ихъ объяснеше 
отоиками; самъ онъ больше всего склоняется, какъ то показываеть его трактать объ 
Изид$ и Озирисф, кь этическому иллегоризму. Замфчалеленъ способъ, какимъ овъ. 
обходить соблазнительное въ традицонныхъ представлензяхъ. Такъ, онъ объясняль — 
хотя у него ифтъ недостатка и въ монотеистическихъ воззр%н!яхъ- мвожествен- 
ность боговъ, съ одной стороны, множествомъ мфовъ, а съ другой— добродЪтелями 
блатости и справедливоети, которыя свойственвы божеству, во которыя могутъ на- 
ходить свое осуществлеве только въ обществ и, такимъ образомъ, необходимо: 
предполагаютъ множество божественныхъ существъ. Но самой счастливой „находкой“, 
какъ выразился самъ Плутархъ, было учене о демонахъ. Учене о демонахъ 
сослужило Плутарху различную и очень. важную службу. Демоны предетавляютъ 
еобою существа средня между богами и людьми, по натурф причаствыя и тёмь и 
другимъ; между ними есть какъ добрые, такъ и злые духи. Боги оставляются у 
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Плутарха въ ихъ величии; они не вмёшиваются въ земныя дфла, хотя божествен- 
ныя силы все-таки близки людямъ. Демоны-— слуги ботовъ; они наказывають злыхъ 
и дають благословене; они даютъ оракулы; жертвы и праздники относятся къ нимъ. 
То, что приписывается богамъ злого или недостойнато, можеть относиться только 
къ демонамъ. То, что иногда демоны бываютъ также смертны, доказывается исто- 
рей о великомъь Пан%, о смерти котораго чудеснымъ образомъ было возвфщено мо- 
рякамъ. Такимъ образомъ, демоны имфють различныя функции. Одна изъ важнЪй- 
шихъ ихь функц состоять въ томъ, что они даются хорошимъ людямъ въ каче- 
ствЪ духовъ-зашитниковъ, оберегають ихъь и руководять ими, какъ напримЪръ, 
генй Сократа. 

Между трактатами Плутарха находится также и интереснфйшая статья того 
времени о теодицеф: Пе зега паишлиз ушева (о позднемъ правосуди божества). 
Кеймъ справедливо замфтилъ, что при плалоническомъ дуалистическомь м!ро- 
воззрьни зло въ мфВ могло являться не единственно въ вид$ божескаго наказан!я; 
но у Плутарха такъ сильно преобладалъ релимозный интересъ, что онъ необходимо 
долженъ былъ задаться вопросомъ, предотавлявшимъ для него загадку при его вЪрЪ 
въ провидфне,—именно, вопросомъ, почему божество, повидимому, злыхь совеБмъ 
ве наказываетт, пли же наказываеть ихъ лишь поздно, по прошествии долгаго 
времени. Обсуждеве этого вопроса нашимъ философомъ отличается многосторон- 
ностью; овъ даеть много отв$товъ и подводить зло подъ различныя категории, 
разематривая его въ смыел$ наказующаго воздаяня, очищающаго исправленя и 
уетрашающато примфра. Ояъ указываетъь также на божественное долготерп% не, 
которое даеть намъ возможность и время для исправлев!я и учить насъ ничего не 
предпринимать въ гифвной поспфшноети. Онъ успокаиваеть тяжелое чувство, возни- 
кающее при видЪф счастья злыхъ, тёмъ, что напоминаеть о граняцахъ нашей про- 
ницательности и говорить о наказаши, соетоящемъ во внутреннемъ безпокойствв и 
угрызени совфети, оть котораго злые не свободны также и при внЪзшнемъ благо- 
получи. При этомъ для объясненя овъ приводить солидарность поколфй и, на- 
конецъ, не упускаетъ случая призвать на помощь надежду на возетановлеше спра- 
ведливости въ будущей жизни. 

Неправильно поступаютъ, когда описываютъ релийю Плутарха, какъ хриет1- 
анство безъ Христа. Но безъ сомнфыя, Плутархъ,— хотя и въ согершенно другомъ 
родф, болФе полно и болфе совершенно, чфмъ Маркъ Аврелй, —является предста- 
вителемъ языческаго благочеетя 2-го вфка. Онъ пыталея спасти релимозное наел%- 
де древняго мра и въ то же время, самъ того не замфчая, подготовлялъ почву для 
нЪкоторыхь новыхъ учешй. Особенно повшяло на возникновене хриспанекой 
идеи объ ангел-хранителВ его учене о демонахъ, которое коренилось уже въ 
греческой древности, но которое у Плутарха должно было сослужить совершенно 
новую службу. Огромное значене Плутарха состоять, съ одной стороны, въ томъ, 
что его „жизнеописаня“ сдфлались живой формой, подъ которой поняте объ антич- 
ной добродфтели передавалось и продолжало вмять и дальше, а съ другой— въ томъ, 
что онъ ясно почуветвовалъ потребность болфе чистаго пониман1я иден божества. 


$ 13. Релипозный синкретизмъ въ начал 3-го вфка. 


Посл смерти Марка Авремя наступають друйя времена. Поевлфь того, какъ 
Каракалла предоставиль вофмъ жителямъ м!рового государетва права римекаго гра- 
жданства, исчезла даже и фикщя римекаго гражданства. Равнымъ образомъ, и 
сенатъ, который предстазлялъ собою тражданъ, сталъ постепенно терять въ своемъ 
значения. 

Напротивъ, императорская власть стала увеличиваться въ своемъ значении; 
она сдфлалась почти единственной реальной государственной силой. Вмфет$ съ тфмъ, 
она обнаружила сильное стремлене обосноваль себя 1ерархически; 1ерархичесюя 
предетавлемя лежали въ дух времени, и только правительство основанно на 1ерар- 
хическомъ началЪ, могло править м!ровымъ государетвомъ. Императоръ, стоявпий 
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во главЪф, долженъ былъ все болфе и боле представляться равнымъ ботамъ; Маркъ 
Аврелй, сынъь Коммода, былъ первымъ, кто велфль призналь себя въ Рим еще 
при жизни въ качеств® самого бога, въ качеств римскаго Геркулеса. Доп!тиз’омъ, 
по крайней мБрЪ, практически импералоръ уже былъ давно. 

Но этому идеальному величю императорскаго достоинства дЪйствательность 
воотвЪтетвовала лишь въ очень слабой степени. Задачи, которыя‘ тогда лежали на, 
охранителВ государства были огромны. Со времена возвытешя Саессанадовъ (326 г.) 
войны съ персами становились вое боле опасными: на государство нападали гер- 
манцы. Благодаря же войнамъ возросло втян!е солдалъ. 
Императорскимъ трономъ стали преимущественно распо- 
ряжаться войска. Власть снова распалась печальнЪй- 
шимъ образомъ: другь противь друга стояли нфеколько 
императоровъ. ЦШопытка основать динасмю потерпфла, 
неудачу. Чего не доставало императорскому звапо,— 
такъ это была дЪйствительно признанная авторитетность. 
Оно стремилось пр1обрЗсти характерь божественнаго 
императорскаго достоинства, но оно не находило для этого 
никакой опоры въ твердой общепризнанной религии. 
Въ божественяость личности еще живущаго императора 
на самомъ дФл$ никогда особенно не вЪрили. Столь 
воспримчивые къ релимознымъ впечатлзямъ римеке 
солдаты убивали божественнаго импералора безъ всякаго 
‚угрызеня совфети. 

Релипозный вопросъ для этого времени былъ гла- 
внымъ вопросомъ во всБхъ отношешяхъ. Оть древнихъ 
боговъ Рима едва ли ожидали еще чего-нибудь. Долгое 
имЪвпие мфето въ частныхъ кругахъ, большею частью, 
въ особыхъ обществахъ, зодаИе1а, чужестранные куль- 
ты должны были стать опорой государства и общества. 
Если до сихь поръ они, какъ нфкогда греческе 
культы, поддерживались внф „померя“, то теперь ови 
были введены въ городъ, при чемъ многе изъ нихъ стали 
государственными культами; въ качеств такового быль 
введенъ въ Римъ Каракаллой культъ Изиды. Однако, тутъ 
возникаль вопросъ, какимъ образомъ такая пестрая 
семЪсь различнЪйшихъ релипозныхъ представленй могла 
даль столь желательное для государетва и общества 
основаше для 0вобой общепризнанной религюзной вфры. Секстъ изъ Херонеи, фи- 
Ршене вопроса, далъ синкретизмъ *). Старая склонность  лософЪ школы стоиковъ, | 
‘отождествлять боговъ другь съ другомь, какь уже было  УЧИТель Марка Авреля._ 
замфчено, въ это время пр1обр$фла 0огобое значеще, при , 
чемъ пришли, приблизительно, къ представленю, что вс эти различныя релима 
являются, собетвенно, лишь различными проявлешями одной единственной основной 
релипи. 

Культь Изиды доетигь высокаго значеня. Почти еще большее значене пр 
обрфлъ культь Митры, который не имвлъ никакого отношеня къ своему египетскому 
сопернику, хотя былъ вполнф релимей синкретизма. Онъ заиметвовалъь оть Вехикой 
Малери тауроболм, п хотя существо Митры и не было сильно выражено въ ка- 
чествф бота солнца, однако этого было достаточно для того, чтобы возможно было 
поставить его въ связь съ сирйекими богами солнца. Релийя Митры включила въ 
себя, какъ уже было замвчено, большую часть умотвенныхъ теченй тогдашняго 
треко-римекаго м!ра. Въ это время она сдфлала огромные успфхи. Могло бы по- 
казаться, что въ будущемь она станеть новой римекой государственной релитей. 


*) Синкретизмомъ въ истори релиИ называетея соединене въ одно божоствя 
‚различнаго проиехождешя. Прим. тед. ... 
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Она и императорами очень высоко ставилась и, тьмъ не менфе, въ качеств офи- 
щальнато культа она никогда не была признана. 

Но тамъ, гдЪ дфло касалось возетановленя государства, взоры обращались. 
бельшею частью къ сирйекимъ богамъ солнца. Септим! Северъ (198—211), силь: 
ный правитель, который поставиль себъ задачу на самомъ дфлЪ заново перестро- 
ить государство, женилея на сирянк$ Юли ДомнЪ изъ круга ревностныхъ почита- 
телей бога, солнца. Она, ея сеетра Юля Меза со своими двумя дочерьми— Ющей 
Соэмей, матерью Гегогабала, и Ющей Мамеей, матерью Александра, Севера, имЪли. 
при дворахъ нфеколькихь слЗдовавшихь другъ за другомъ императоровъ большое: 
втяне. 

По тому времени нельзя представить себ никакой политической реоргани- 
защи государетва, которая не была бы въ тоже время и релимозной реорганиза- 
цей; время императоровъ изъ династи Северовъ является въ высокой степени вре- 
менемь попытокъ релимозныхь реформъ. При этяхъ императорах мы выфотВ съ. 
Ж. Ревиллемъ можемъ различить три начинаня: возрожденше неопиеагореизма, 
при (Септими Север, введен!е Гел1огабаломъ бога изъ Эмезы и эклектическй свя- 
шенный культь Александра Севера. 

Релинмозныя стремленя при двор® Септимя Севера нашли свое выражене въ. 
ботраф!и Аполлошя Панскаго. Юля Домна предложила, одному остроумному литера- 
тору своего двора предетавить образъ святого человзка. Такъ возникла б1ографя. 
Аполлоня, написанная Филостратомъ. Вопросъ о томъ, на сколько въ этой книг$. 
имфетея историческато достовфрнаго матерала, рёшаетея различно: но онъ, виро-- 
чемъ; имБетъ второстепенное значене. Въ литератур упоминается то тамъ, то сямъ. 
мимоходомъ объ одномъ волшебник изъ Паны въ Капподоки, жившемъ въ 1-мъ. 
вЪкф, хотя эти упоминашя и не имфють большой цфны. И вотъ, Филостратъь изъ. 
этого туманнаго образа сдфлалъь носителя т$хъ мыслей, которыя занимали въ то 
время окружавшее его общество. Его произведене, хотя оно иногда по форм$ и 
напоминаетъ гречесые романы и содержать многочисленныя приключен!я, было. 
предназначено однако не для легкаго чтешя, а напротивъ, имфло вполн% серьезную, 
практически-религозную цфль. Оно имфло въ виду ноказать мру образъ святого. 
божественнаго человзка и сдфлаль этоть образъ объектомъ почитан1я, натлядно вы- 
разить въ немъ черты истинной релипи. 

Мы, естественно, не можемъ приводить здфсь разсказовъ о многочисленныхь 
приключеняхъ и путешествяхъ Аполлон1я по веЗмъ странамъ до границъ мра, это с0- 
ставляеть содержан!е восьми книгь Филострата. Мы укажемъ только вкратц$ на 
тлавныя черты образа. его святого и на цфль книги. Аполло уже издавна 
отличался  аскетичеекими подвигами и  слёдоваль  пиеагорейскому образу 
жизни въ своей льняной одеждЪ, въ воздержани отъ животной пищи и въ общемъ 
соблюдени чистоты въ своей жизни. Свои молитвы онъ обращаетъь къ солнцу, и 
въ этой черт мы узиаемъ духь сирйекой принцессы, которая внушила автору 
воздан!е этой книги. Этоть солнечный культъ Аполлов!й нашелъ также и у брамановъ въ 
Инди, у которыхъ онъ прожилъ четыре м$еяца. На гор брахмановъ Аполлов!й былъ 
поевященъ ихъ. главою Ярхасомъ въ высшую мудрость, которой уступали всВ друйя 
воззрЪня, даже гречесмя. Эта мудрость состояла въ теоретическомъ учени о пе- 
реселени душъ, о происхождени греческихь ботовъ изъ Ивдши, но еще болЪфе въ. 
духовныхъ способностяхь, поскольку браманы предвидЪли будущее, испфляли 00- 
лфзни и вообще были причаствы къ божественнымъ силамъ. И вотъ, въ общения 
съ браманами Аполлон достигь самой высокой ступени релипозной жизни; когда 
онъ послВ этого отправилея въ Егниетъ къ гимнософиетамъ, то уже не могь ни- 
чему болфе у нихъ научитьея и ничего боле пруобрЪсти. Зам чательно, что въ то 
время, какъ Аполлон! постоянно даеть доказательства сверхчелов$ческаго знан!я и 
могущества, его бографля еъ овобеннымь подчеркиванемъ отрицаеть подозрфе въ 
мапи. Филостратъ вовсе не хочеть, чтобы его героя считали за волшебника; враж- 
дебное отношене къ нему элевзинскато 1ерофанта, жредовъ Трофомя и многих 
другихъ, видфвшихъ въ нихъ мага, было всецфло осповано на недоразтм®ни. Тфмъ, 
что онъ зналъ больше и могъ больше, чзмъ друме люди, онъ былъ обязанъ, только 


(По К. Пилоти). 


Туснельда въ трРумфальномъ шеств1и Германика. 


мы 


ИСТОР1Я РЕЛИПМЙ.-—РИМЛЯНЕ. 383 


своей чистот$. Добродфтельный челов$къ-—божествененъ; этому онъ научилея и ви- 
дЪлъ на горф брахмановъ. То въ одномъ, то въ другомъ мфет$ проглядываеть ме- 
тафизическое объяснене въ томъ емыелф, что особая сила Аполловя была боже- 
ственнаго происхожден!я; однако, главная идея, безъ сомнзя, заключается въ дру- 
томъ. Аполлон былъ божественнымъ человфкомъ,—не ботомъ, но божественнымъ, 
потому что онъ былъ совершенно мудрымъ, чистымъ и добродфтельнымъ. Проявляя 
эти свойства, онъ путешествоваль по разнымъ странамъ, исцфляя и благословляя и 
даже оказывая вмян!е на историю товударетва, поскольку онъ предсказываль буду- 
щимъ императорамъ о ихъ возвыщенИи. 

При нашемъ раземотрёни книги Филострата для насъ главный интересъ 
представляеть вопросъ объ ея отношени къ христанству. Положительныхъ данныхъ 
иЪть. Въ б1отрафи нигдф не упоминаетея о христанств$, хотя совершенно ясно, 
что въ ней часто встрфчаются подражая евавнгельскимъ разсказамь о чудесахъ 
или разсказамъ изъ жизни ап. Павла и что передъ взоромъ Филострата неодно- 
кратно парилъ воскреспий Христосъ. Спрашивается, было ли у Филострата нам$- 
реше бороться противъ хрисманства, подобно тому, какъ столфмемъ позже Г е- 
роклесъ возвышалъ танскаго святого во вредъ образу Христа? Существоваше та- 
кой тенденщи невфроятно. Въ кругахъ вирйскихъ принцесеъ не было враждебнаго 
‚ отношевшя къ хриспанству. Поэтому и б1оградя Аполлон1я стояла на его сторонз, 
правда, не называя его по имени, и краски для изображеня святого человЪка, 
взяты изъ Новаго завфта. Нужно было создать духовный, чистый, возвышенный 
жизненный образъ. Для этого быль употребленъ различный матералъ. Основныя 
черты были даны пиеагорейскимъ образомъ жизни и сирскимъ культомъ солнца; 
въ качеств высшаго идеала была признава ивдйская мудрость; веякахо рода не- 
чистые элементы,— какъ, ваприм$ръ, кровавая жертва, етипетеюй культь живот- 
выхъ, Даже мнойя гречесюмя представленя и въ особенноети мапя—были отбро- 
шены. Правда, этотъ опыть не имфлъ большого и прочнаго успЪха. Святому въ его 
родномъ городф, Панф, былъ воздвигнуть великолФпный храмъ, а Каракалла быль 
его усерднымъ почиталелемъ. Александръ Северъ принялъ его въ число своихъ свя- 
тыхь наряду съ Орфеемъ и Христомъ. 

Еще боя5е переходящимъ быль культь сир Йскаго бога солнца, принесеннаго 
‚ВЪ Римъ Гемогабаломъ. Сынъ Юли Соэмм, Васаанъ, быль красивымъ мальзя- 
комъ, всецёло преданнымь культу бога, имя котораго онъ, наконець, и самь при- 
нялЪ, и чувственному разврату. Возведенный солдатами ва тронъ, онъ тотчасъ 
‘установиль исключительный культь богу, жрецомъ которато онъ быль и который 
`на монетахь новить назван!е богь солнца Элагабалъ. Относительно значен!я имени 

Элагабаль мн$ё=вя до сихъ поръ еще расходятся; но достовЪрно одно, что богъ 
Эмезы представлялся въ качеств$ бога, солнца. Его символомъ былъ черный камень, 
безъ сомнф я, аэролитъ, который Гелюгабалъь приказаль перенести въ Римъ. ЗдЁсь 

императоръ чествоваль процесёями и различнаго рода празднествами бога, служене 
‚которому было его единственнымь интересомъ. Самымъ худшимъ при этомъ были 
ори и чувственвый развратъ, которые Гелогабалъь выставлялъ на показь въ без- 
стыдетвомъ, неслыханнымъ даже въ Римф. Это былъ древый духъ сир!йской релини, 
который на короткое. время воцарился въ Рим. Но все это представляло с0б0ю 
лишь непродолжительное опъянене. Реакшя не могла не наступить: Гелогабаль и 
его мать были убиты во время возставя, поднятаго для соботвенной защиты его 
двоюроднымъ братомъ. Посл5де!й вступилъ на престолъ подъ именемъ Александра, 
Севера. Камень сирскаго бога былъ отнесенъ обратно въ Эмезу; тамъ овъ про- 
должалъ пользоваться божескимъ поклоненемъ, но въ Римф его владычество уже 
окоячилось. . 

При Алекеандрф СеверЪ (222—236) синкретическя стремлен1я того временя 
выступили яснфе всего. Онъ былъ вполнФ достойнымъ и блаточестивымъ челов®- 
комъ, обладаль  во$ми добродфтелями честнато человФка, но, во всякомъ 
случа, не правителя. Онъ почиталь вефжь боговъ, принималь участе какъ въ ги- 
ларяхъ Великой Матери, такъ и въ жертвопривошеняхь на Капитоли; онъ почи- 
таль служителей Изиды и 1удеевъ; онь намфревалея также построить храмъ Христу, 
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но ауспищи отечественной релими, въ которую онъ вфриль, удержали его отъ 
этого. Замфчательно, что свое личное благогов$е онъ обращалъ не на великихъ 
боговъ, а на божественныхъ людей, которымъ онъ въ своемъ дворцф ежедневно мо- 
лилея. Это былъ родъ языческато культа святыхъ. Императоръ молилея своимъ 
предкамъ и нфкоторымъ ИУ: изъ своихь предшественниковъь въ качеств$ боже- 
втвенныхъ покровителей; вмфетЪ съ тёмъ, онъ молился величайптимъ благодтелямъ 
челов чества: Аврааму, Орфею, Христу, Аполлон Танскому, Александру Вели- 
вому и, кромЪ того, още второстепеннымъ святымъ, каковы былин, напримфръ, Ци- 
перонъ и Вергимй. Общая терпимость этого правленя простиралась и на христанъ. 
У людей, окружавшихъ императора, у самого императора и его матери они поль-. 
зовались уважешемъ и симпатей; Мамея имфуа даже ветрфчу съ  знаменитымъ 
Оригеномъ въ Цезаре, при чемъ она такъ была благосклонна къ хрисманамъ, 
что отцы церкви восхваляли ея благочесте и добродЪтель. Конечно, какъ импера- 
торъ, такъ и его маль были далеки отъ того, чтобы путемъ присоединеня къ хриет!- 
анству отказаться оть своей синкретической точки зръня; но то, что хриемане при 
АлександрЪ Северз имфли недвижимыя имущества и свободно избирали своего 
епивкопа,— прочно установлено, хотя и не веб одобряли эту свободу, а юриетъ 
Ульшанъ нашель необходимым собрать эдикт, которые раньше были изданы 
противъ хриспант. 

° Религозное движеве при сир ской  династи замфчательно не столько ново- 
введенными благодаря ему культами, сколько порожденными имъ потребностями 
и настроетями. Это было время терпимости и универсализма,— время, когда въ по- 
нимани божественнато приближались къ монотеизму, но, вметЪ съ т5мъ, искали 
идеалъ святости и хотфли дать образъ божественнаго человфка. Тавъ. работали 
различнымъ образомъ для хрисманетва, которое впервые нашло для себя признате 
ВЪ общественной жизни, благодаря синкретической политикз. 


14. Конецъ язычества. 


Развиче римской монарми приближалось кь своему концу. Аврежанъ. 
{270—275), который посл ужаснато разброда въ серединф 2-го столЪя, енова 
возстановиль государственное единство, приняль титулъ господина и бога, и, въ со- 
отвфтете съ этимь восточнымъ предетавленемъ о царокомъ достоинетвв, окру-. 
Жиль себя восточной роскошью. Векор$ послф него прекратилось всякое учаете 
вената въ утверждени принцепеа въ его должности. Дюклеманъ (285—305) ввелъ 
великолёпный придворный церемоналъ по образцу церемовала сазсанидекихь ца- 
рей. Онъ и поелв него Конетантинъ образовали совершенную систему 1ерархичевки 
организованнато тосударственнаго управленя. | 

Однако, это тордое здае все болзе и боле обходилось безъ религюзнаго 
фундамента, въ которомъ оно такъ сильно нуждалось. Монаржя не получила по- 
слояннаго общепризнаннаго бога-покровителя. Никогда не приходили кь какому- 
либо. ясному предетавлеи объ отношени между земнымъ и небеснымь  богомъ. 
Государственнымъ богомъ Авремана былъ непобфдимый богъ-солнце, при чемъ еще’. 
опорно, какой восточный боть за нимъ скрывался. Повидимому, онъ быль лишь во- 
сточнымъ ботомъ солнца -—общимъ понятемъ въ абетрактномъ древне-римскомъ воз- 
зрёви. Доклетанъ снова проложилъ новую дорогу: онъ назвалъ себя1овальнымъ, а своего 
воправителя Максимана—равнымъ Геркулесу, въ чемъ въ тоже время выразичось 
отношен!е посльдняго къ Дюклеману, выешему правителю. эдфеь опять были римеюе 
боги, Юпитеръ и Геркулесъ, отъ которыхъ эти правители въ качеств ихъ потомковъ 
вели происхожден!е своей власти. Колеблюлийся синкретическй образъ мыслей не былъ 
въ состояи даль прочныя формы, необходимыя для тосударственнаго образоватя. 
Поздифе на пути веего этого развимя стало хриспанетво. Хриечанинъ еще меньше 
могь быть богомъ, чёмъ римлянинъ. Тфмъ не менфе, тогда никто не думалъ, что. 
только христанетво, конечно, въ болфе позднее время-—въ своемъ представлен о 

царской власти, происходящей оть божественной благодати, будеть въ востояи 
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дать гордой мысли цезаря, если бы она даже была существенво видоизыяена 
форму для жизненнаго существования. 

Въ пероды, которыми мы до сихъ поръ завимались, противорф че между хри- 
спанствомъ и язычествомъ еще не выступало рзко. Преслёловамя при Неровз, 
Траянз, Марк} Аврелия и Сегтими Северё были мфетными и екоро проходящими. Въ 
конц же этого пер!ода даже казалось, что христанетво, на которое была распро- 
странена общая терпимость, подъ защитою императоровъ получить прочвое поло- 

жеше въ мфЪ. Во второй трети 3-го стол6я отношеюя измфнилась. Съ этого”вре-. 
мени и.до Константина преелвдованя носять болфе общий, систематичесый харак- 


Внутрений видъ и разр®зъ римскаго Пантеона въ его нынвшнемъ. 
состоянИм, мало измВненномъ’ противъ прежняго. 


` 


теръ, такь что по временамъ хотя они и смфняются перодами покоя, но атвмь 
внова пачинаются. Максиминъ Ораюмянинъ, Дещй, Валеранъ, Аврежаяь и, нако- 
нець, въ особенно жестокой форм$ Дюклеманъ и Галерй были пресл®дователями 
хрисманъ. Въ этихь пресяздованяхъ особенно давало’ себя знать настроене войска. 
_Цестокими преслФдователями хрисманъ при императорахъ, каковы, Максиминъ и 
Деши, были полководцы этого времени, проникнутые духомъ солдатчины и отчаети, 
враждебно настроенные по отношению къ образованю. Въ войск® живо сохранилась и 
взра и суевЪ ия; въ военныхъ походахъ особенно чуветвовалась нужда въ защитф. 
боговъ, и потому главные культы этого времени, какъ; напримфръ, служен!е Митре. 
были распространены именно между солдатами. Хриемане всегда обваруживалине-. 
расположене къ военной служб, что еще боле усиливало противъ ^ нихь 
ненависть лемоновъ. Но не только съ армей, а и с0 всфмъ тогдашнимь момъ. 
христанство находилось въ непримиримой враждЪ. Оно осудило то единственное, 
что по ми5ню черни еще давало смыслъ жизни, — именно, гладаторсвя итры. Во- 
‚хеблющемуся между различными представлев!ями синкретизму оно противопоставило. 
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твердое, какъ скала, убЪждеше въ необходимости нравственнаго совершенства и въ 
существован!и одного единственнаго истиннаго Бога. Для него все римекое государ- 
етво было господетвомъ злого, которое должно было погибнуть. Подобныя противо- 
р%%я казались неразрёшимыми, а борьба между двумя силами—неравиой. Тфмъ не 
менфе, побБдила та сила, которая съ виду была слабЪе. 

Пресл$дован!я христанъ императорами при такихъ обстоятельствахъ были 

вполнф понятными. Скорфе можно удивляться тому, что эти преслЗдованя не были 
боле жестокими и болЗе продолжительными. Конечно, пресл$доваюя христанъ не 
настолько имфли своею цфлью полное ихъ истреблене, какъ это часто говоритвя у 
христанекихь писателей. Многя извфетя ясно указываютъ на то, что смертныя 
казни не имфли общаго характера и что часто исполнеше эдиктовъ смягчалось ени- 
ехожденемъ. На не совезмъ нравственно чистые христанеюе круги преслЗдовашя 
дЪйствовали очищающимъ образомъ, такъ какъ нфкоторые ложные или полухри- 
етане отпадали, а прое укр$Зплялись примфрами мученичества. На рубежВ 3-го 
и 4-го столЬтй христанство уже было великсй силой. Эта сила окрфпла уже дотого, 
что властитель, боровпийся съ ней, долженъ былъ опасатьея вззолновать весь м1ръ. 
На эту борьбу осмБлились Галерй и Дюклетанъ; однако ихъ язычесюй фанатизмъ 
не могь уничтожить христанства, а только усилилъ христансвый фанатизмъ, итоть 
властитель, который вышелъь побфдителемъ изъ этого смутнаго времени, царовалъ 
новой вЪрз свободу. 
Новаго культа, который имфлъ бы какое-нибудь выдающееся значене, язы- 
чество въ этомъ перодВ не создало. Жертвоприношеня совершались на Капитолия 
и въ святилищахъ Митры: почитали также обожествленныхь императоровъ, римскихъ, 
египетских и другахъ боговъ, намъ уже извфетныхъ, и въ особенности солнце, 
какъ это видно изъ многихъ монетъ; на Восток» въ 4-мъ в$к$ процв$таль преиму- 
щественно культь Тихе (случай, судьба). Она была главной богиней Конетантино- 
поля, хотя и въ другихь главныхь городахъ были больше храмы, посвященные 
"Тихе. 

Посл$дняя серьезная попытка оживить язычество исходила оть философии. 
Это было неоплатоновекое движенше, главнымъ представителемъ котораго въ середин® 
‚3-го етолфмя былъ Плотинъ. Родство неоплатонизма съ тностицизмомъ было отм%- 
чено по справедливости, хотя оно часто и переоцзнивалось. (Оба эти направлен!я 
сходны въ томъ, что стремилиеь достигнуть истины умозрительнымъ путемъ и 
‘релимю основать на философ!и; при этомъ опи сходились также и во многихь 
частностяхъь какъ въ учени, такъ и на практик®. Но въ нфкоторыхъ главныхъ 
ученяхъ они шли по совершенно различнымъ путямъ, въ особенности, въ томъ 
отношен!и: что гностицизмъ воспринялъ въ себя гораздо больше восточныхъ эле- 
ментовъ. Правда, то же самое часто утверждалось и относительно неоплатонизма, 
но,—по крайней мЁрф, о Плотин$—-этого еказаль нельзя; та философская традищшя, 
къ которой онъ примкнулъ, была философекой традишей Платона и Ариетотеля, 
съ которой онъ связалъ еще стоичесвя идеи. Плотинъ былъ замфчательнымъ мы- 
слителемъ, который оказалъ продолжительное влляне на развите человЪ чества. Онъ 
училЪ въ Рим$ съ 244 г. и умеръ въ 270 г. Его ученикь Порфирй описалъ его 
жизнь и издаль его сочиненя въ шести Эннеадахъ. 

Проблема, надъ которой работалъ неоплалонизмъ, состояла въ объяснени мно- 
жественности изъ единства и, въ охранеши принципа ‘трансцедентноети бога, но 
такъ, что возникновен!е и ходъ м!ровой жизни являлись проникнутыми божествен- 
нымъ началомъ. Описане дЪйствительно величественнаго здашя, возведеннаго для 
этой цфли Плотиномъ изъ платоновскихъ и стоическихь понят относится къ истори 
философии. ЗдЪеь мы отмфтимъ только т$ релимозныя направленя, для которыхь 
послужило это построен!е. Строго проведенный дуализмь между Богомъ и м!ромъ 
долженъ былъ повести въ релийи къ мистическому, & въ нравственности къ аске- 
тическому направленю. Богь стоить надъ мромъ; для познашя онъ недоступенъ, 
онъ —безъ свойствъ, онъ даже стоить „надъ бытемъ“: такъ гласно здЪсь впервые 
ясно выраженное основане мистики. ЧеловЪкъ достигаеть самого возвышеннаго 
„Лишь въ экстатическомь состоян!и, которое самому. Цлотину должно было быть 
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извЪетнымъ;: нравственность стремитея убить чувственность поесредствомъ аскети- 
ческихъ упражненй и очищен и скинуть съ себя челов$ческое для того, чтобы. 
принять учасме въ божественномъ. Эта философля необходимо должна была, ветавить 
‘между Богомъ и мромъ изв$етное число посредствующихъ существъ, въ которыхъ 
можно было найти прежнихь боговъ и демоновъ народной вФры. Такимъ образомъ, 
‘хотя неплатонизмъ и построилъ свое учеше на, оеновЪ умозр$я, однако онъ не упу- 
екалъ изъ виду и релимозныхь интересовъ. Что это направлене вполнф соотв?т- 
ствовало потребностямъ того времени, легко понять. Мистичесый мракъ, которымъ 
окутано было божество, близость божественныхъ силъ и посредствующихъ существъ, 
релимозныя упражнев!я, очищеюя и возбужденя, считавийяся въ этой сферф за 
‘блаточесте,—все это соотвфтетвовало духу 3-го и 4 го стол5тй. При этомъ неопла- 
тоники заботились о сохранен народнаго характера религи, внеся въ нее теплоту 
и глубину новыхъ идей, но не разлатая ее. Политеизмъ былъ построенъ на основв 
умозр$вя, миеы были объяснены съ философской точки’ зря, обряды были ео- 
хранены, & религюзныя упражнен1я усиленно рекомендовались. Это направлен!е за- 
ключило ссюзъ преимущественно съ мапей и прорицашемъ, такь какъ оно до- 
пускало возможность и дфйствительность тайныхь силь въ природ и въ чело- 
вЪческой душ5—и объяеняло мантику взаимною двязью вефхь вещей и симпати- 
ческими воздфйствями. 

Ученикъ Плотина, Порфирй, и ученикъ послФдняго, Ямблихъ, еще боле, 
чфмъ ихъ учитель, обратились къ релимозной практик®. Оть Порфиря сохранились 
четыре книги Ое абзИпепИа (о воздержанш), вь которыхь онъ даеть этическое 
основан!е своему вететар1анскому образу жизни, иллюстрируя ето обтирнымъ, дия 
насъ имбющаямъ большую цзнность матераломъ, заимствованнымь у различныхь 
писателей. КромЪ того, онъ написалъ 15 книгь противъ хрисманъ, въ которыхъ 
товорится съ большимъ уважешемъ о личности Христа, чёмъ въ „ПолемикЪ“ Цельза; 
но намъ извфотны только нзкоторыя отдфльныя мнзвя Порфаря о хрисианахъ изъ 
случайныхь упоминаюй, такъ какъ самая книга утеряна. Съ Ямблихомъь и его 
Фир!йской школой неоплалонизмъ совершенно перешелъ на еторону народнаго суе- 
вЪр1я въ ущербъ своему философекому достоинству: впрочемъ, приписываемая Ям- 
блиху книга о египетекихъ мистер1яхъ, повидимому, неподлинная. Но высшее свЪт- 
ское образован!е до 5-го вЗка направлялось исключательно неоплатонизмомъ. Это 
образован!е свой главный центръ имфло въ Аеинской высшей школЪ, гдф находились 
таке учителя и ученики, какъ, наприм$ръ, Либаый и Юланъ, будущий императоръ, 
и многе друше, обративииеся впоствдотви въ христанство и считающиеся въ чися8 
отцовъ церкви; въ этой же школ въ 5 мъ вфк8 училъ Проклъ, котораго, вефдетыи 
его энциклопедическаго зная философекихь традищй, по справедливости называли 
хомастомъ греческихъ философовъ. Но неплатонизмъ процвФталъ также и въ дру- 
гихъ главныхь городахъ; такъ, въ Александруи вь началф 5-го вФка онъ поелВднюю 
свою великую предетавительницу имфлъ въ лицф Гипали, которая, будучи раетер- 
зана монахами, умерла, ‘какъ жертва, принесенная языческою образованностью 
тристанской грубости. 

Мы видЪли, какимъ образомъ язычество пыталось удержаться противъ возра- 
отавшаго хрисманства и какъ оно враждебно дЪйствовало противъ него; теперь мы 
должны отмзтить главныя черты, которыя характеризують торжество христанетва, въ 
этомъ перюд$. Древый мръ въ релимозномь отношени отличался терпимостью, 
такъ что Римекая имперя вполнф была склонна даваль м$сто вофмъ культамъ. 
Ели же по отношемю къ христанству она отступила отъ этого правила, то это 
происходило, съ одной стороны, велфдетве того, что во время общественныхь бЖд- 
<тй чернь и войско требовали искупления посредетвомъ преслфдованя вратовъ 
боговъ, а съ другой стороны, велфдетве того, что сами хрисМане часто старались 
уклоняться отъь своихъ гражданскихъ обязанностей. Тёмъ не менфе, правительство 
постоянно снова возвращалось къ прежней терпимости. Во второй половин% 3-го в#ка, 
явилось въ качеств опредёляющаго основан1я еще то обстоятельство, что христан- 
ство все болЗе и бол$е должно было быть признаяо въ качес"вВ известной силы 
въ государств. Оффищально впервые призналъ это Галменъ непосредственно посл$ 
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тоненй Валерана. Въ 260 тоду онъ призналъ за хриеМанами право собраюй и 
обезпечиль имъ право землевладьня; конечно, этс было не болЪе того, чёмъ цер- 
ковь уже раньше фактически пользовалась, но все-таки это оффищальное обезпе- 
чене зашиты права имфло большое значене. Правда, позднфйиие императоры, 
особенно Галермй и Доклейанъ, снова лишили церковь этой защиты, но путь былъ. 
проложенъ, по которому вгосл$детыи Константинъ пошелъ еще дальше. На самомъ 
дфлф, Миланекй эдиктъ (312) не далъ хриспанамъ болфе того, что оли уже имфяи 
при ГалленЪ: этоть эдикть поставиль хрисманъ подъ залциту закона. Константинъ 
отм$нилъь прежн!е эдикты съ наказанями противъ христанъ, и былъ озабоченъ т5мъ, 
чтобы обезпечить въ государегв$ христанству права и привиллеги одинаковыя въ 
язычествомъ. Его отношене къ религюзнымъ дфламъ опредляетвя исключительно- 
политической точкой зрфн!я; онъ признаваль силу христанства и нашелъ благора- 
зумнымь заключить союзъ съ 1ерархически организованной церковью. При этомъ 
онъ былъ далекъ оть мыели возвести христанство на степень исключительной госу- 
‘Даретвенной рели?и или даже въ какой-нибудь мёрЪ поступиться въ релипозныхь 
дфлахъ своими собственными императорекими верховными правами въ пользу хри- 
вманской 1ерархш. Онъ не только не боролся противъ язычества, но даже оффи- 
щально признавалъ его. Такъ, онъ сохранилъ за собой титуль понтифекса макси- 
муса, конвекрировалъ своихъ предшественниковъ въ качествВ ЧУ: (т. е. божествен- 
ныхъ), объявиль Константинополь столицею съ языческими церемон1ями, требовалъ 
оть христанскихь епископовъ не оскорблять язычниковъ въ ихъ в$рё и даже въ. 
послфдше годы своей жизни подтвердилъ привиллейи языческихь коллейй. Только 
противь тайныхъ культовъ, угрожавшихъ нравственности, онъ предпринималъ репрес- 
сивныя м$ры, а также въ н$ёкоторыхъ м$етахъ отобралъ богатыя сокровища, храмовъ. 
Но полное уничтожене язычества лежало далеко оть его намфренй. СкорЪе, онъ. 
хотфль установить нейтралитеть государства по отношеню къ различнымъ взроисно- 
вфданямъ. Въ началф онъ, безь сомнЪя, только въ этомъ смыел$ и вступился за 
права хриспанской церкви. Одно время онъ стремился сгладать релимозныя различ1я 
нри помоши своего рода безцвФтнаго деизма. Но зат$мъ, въ теченте своего правлевя 
императору все болфе и болфе сближалея съ хриетанствомъ. Церковные споры, 
сначала донатизмъ, а потомъ ар!анизмъ, сильно озабочивали его, и по его распоря- 
‚ женю былъ созванъ первый соборъ въ Никеф. Но, конечно, онъ всегда оставался 
при сознаши свой верховной власти. „Еели бы епископы вздумали обращаться съ 
этимъ государемъ такъ, какъ позднфе обращалея Амвройй съ деодочемъ Великимъ, 
то онъ снялъ бы имъ головы“ (Г. Шиллеръ). Но, безъ сомн$в1я, христане получили 
первенетвующее положен!е при его дворЪ, особенно въ позднфйнйе годы, при чемъ. 
вамъ онъ находилея подъ ихъ влян!емъ; онъ воспитывалъ своихъ дфтей въ хри- 
отанской вЪрЪ, а въ послВдн!й годъ своей жизни и самъ крестилея. Такимъ обра- 
зомъ, Константинъ, хотя не уничтожилъ язычества и не сдфлалъ христанетво гову- 
дарственной релимей, но зато онъ отнялъ у перваго его исключительныя права, & 
второе освободилъь оть его оковъ. Своимъ нейтральнымъ отношенемъ онъ предо- 
ставиль событямъ идти по пути своего собетвеннаго развитя, результать кстораго: 
не могь уже быть болфе сомнительнымъ. Я и 

Сыновья Константина по отношен1ю къ язычеству продолжали, въ сущности, 
политику своего отца. Эдиктъ 353 года, которымъ Констанщй запретилъ жертвопри- 
ношен!я и закрылъ язычесе храмы, не слфдуеть понимать въ томъ смыелВ, что’ 
‘принадлежность къ язычеству стала наказуемой. Посл этого эдикта языческе 
обряды продолжали существовать и даже исполняться публично, какъ и прежде; 
только противъ крайностей, мати и тайнаго чародфйства были предприняты болфе 
строя мфры. 

Во время правлемя Юмана наступила кратковременная реакшя (361—363). 
въ пользу язычества. Собственно, гонен!я на хрисйанъ при ЮманЪ не было; скор$е 
при немъ господствовала также терпимость; онъ хотёлъ держаться философскаго. 
спокойствия и безпристрастя, что, впрочемъ, ему, человЪ$ку нервному и богатому 
фантазей, трудно удавалось. Онъ имфлъ въ виду нравственное возрожден!е языче- 
ства на основ неоплатонизма; въ частиостяхь же его задача могла быть и ему 
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самому не совемъ ясной. На зло хриестанамъ, особенно, въ христанекой Антюхи, 
онъ выставлялъь на показъ свое языческое благочеете; онъ строилъ храмы и назна- 
чаль имъ доходы, пыталея снова оживить мистери и оракулъ. Но все это было уже 
‘слишкомъ поздно. Разсказываютъ, что, когда онь захотВлъ снова заставить гово- 
рить Дель{ИЙсвый оракулъ, то его посланецъь получилъ отвфть: „Сообщи императору, 
что уже давно великолЗпные чертоги лежать во прахз; Фебъ не иметь болфе ни 
крова, ни прорицающахго лавра, ни говорящаго источника, потому что замолкла, 
говорящая вода“. Во второй половин 4-го вЪка язычество уже потеряло подъ собою почву, 
ц попытка Юлана только ясно показала, какъ мало у него еще было жизнеспособ- 
ности. Во многихь м$етахъ, гд$ Юлманъ возстановилъ языческий культъ, не нашлось 
ни жрецовъ, ни религозныхъ общинъ. ПослЪ$днее свое прибфжище язычество нашло 
у грубаго сельскаго населевя, отчего и было названо паганизмомъ *). Только въ 
РимЪ оно еще держалось въ высшихъ кругахъ и въ сенатф. Интересна въ этомъ 
отношени судьба статуи Виктори, которая пользовалась величайшимъ почетомъ и 
которой приносились жертвы въ самомъ зал засфдан сената. Констанщй въ 357 году 
велфль удалить ее. Зналные римляне не могли легко перенести удалеше изобра- 
женя, на которое они смотр$ли какъ на своего рода паллашумъ; въ елБдующее 
десятилё те оно было снова возвращено, а потомъ снова удалено; когда въ 384 году 
Гращанъ еще разъ отмЪнилЪ это почитане, то его эдиктъ подалъ поводъ къ послвд- 
ней вепышк$ античнаго краснор$чя: это говорилъ въ защиту языческой вфры 
Симмахь отъ имени большинства сената. Однако языческая часть римскаго сената 
уже давно пользовалась слишкомъ небольшимъ влянемъ для того, чтобы она могла, 
быть въ состоянши остановить движене, обусловленное требовамями времени, или 
‘хотя бы лишь временно задержать ето. 

Послз неудачной попытки Юмана, повидимому, настало время произнести 
смертный приговоръ умиравшему язычеству. Христанетво при многихъ римекихъ 
императорахъ пользовалось терпимостью; при Константинф и его сыновьяхъ оно 
получило равноправ1е, и уже его епископы требовали себф силы въ государств и 
обращеня государственной власти противъ язычниковъ и еретиковъ. Но государ- 
ственная власть не была. склонна немедленно удовлетворить эти требованя. Вален- 
тиНанъ, наслрдникъ Юмана, правда, отм$нилъ мномя распоряжешя своего предше- 
ственника, но онъ былъ свлишкомъ государсчвеннымь человфкомъ для того, чтобы 
поступиться въ угоду церкви нейтралитетомъ государства по отношен!ю къ релийямъ, 
а, вмфств съ тЪмъ, поступиться и своею властью. Такимъ образомъ, по отношеню 
къ язычеству онъ придерживался, въ сущности, началъ терпимости, и только без- 
нравственные культы были запрещены подъ угрозой наказаня. Его правлене было 
идезломъ языческаго исторографа этого перода, Аммана Марцеллина. который 
писаль въ Рим около 390 г. Амманъ быль челов$комъ,  оклоннымъ кь 
терпимости, но отнюдь не свободнымъ оть суевзрЙ; его исторля иредставляетъ собою 
перворазрядный источникъ для этого времени, при чемъ онъ съ Симмахомъ являются 
выразителями того настроен1я, которое господетвовало въ языческихь кругахъ конца 
этого взка. Решительный ударъ нанесъ язычеству Оеодосй Великий. Его ревность къ в рь 
воспламенилъь и использоваль весьма умный властолюбивый миланеюй епиекопъ 
Амвросй. Сомнительно, чтобы Оеодоймй съ самато начала имЪлъ въ виду уничто- 
жене язычества. На первыхъ порахъ онъ только очень существенно ограничилъ 
языческе культы, установивъ стромя наказаня за переходъ въ язычество, какъ за 
отречен!е оть взры. Но эдикть 392 года совершенно отм®ниль повеюду языческой 
культь. Храмы подверглись разграбленю: м$стныя власти должны были повсюду 
преслфдовать язычесюый культь, и фанатичные хрисане могли евободно дЪйетвоваль 
противъ него. Такъ исчезло язычество, не будучи въ состояни оказать серьезнаго 
сопротивленя. Ве$ свои жизнеслособные элементы оно передало хрисманству, кото- 
рое, будучи обильно проникнуто греко-римекими идеями и формами, т6мъ болфе 
могло выполнить свое всемфно-историческое предназначение. 


*) Рабиз— деревня. 
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Германцы. 


8 1. Предварительныя замфчаня.. 


Доисторическая эпоха, въ особенности германская, обладаетъ для насъ.внолн® 
понатной притягательной силой. ВВдь, изслфдуя еврейсюе и греческе источники 
нашей культуры, мы все же но забываемъ, что с0 временя падешя античнахо: мра, 
преимущественно гержавзкое племя является естественной основой всего развийя и 
что еще и тецерь въ нёмецкихь обычаяхъ и воззрВвшяхъ сохраняетея многое изъ. эпохи 
тгерманскаго язычества. Въ наоъ вызываюгь сочувегые и поэтическая крагота, 
многихь миовъ и сагъ и нравотвенная строгость,. озобенно родовыхъи семейныхъ 
отношенй: древнихь германцевъ. Новая литература, начиная съ эпохи роман- 
тязма, любать заихотвоваль сюжегы изъ эпохи древнихь герианцевъ. Пра эгомь, 
кочечно, ретигозное м!рэвоззрёве язычезкаго перода нервдко идеализируется, 
и достоинегва германекаго характера, развивиияея на протяжеши истори, 
тонкое чувотво чести, нравственная строгость, самосознане личности, принисываютъ 
часто и язы (езкимъ прародателямъь нфмцевъ. 

Не только изящчая латература, которая, изображая д Нотвительносль въ идез- 
лизированномъ видь, пользуетоя лишь своимъ правомъ, но даже и наука часто 
переоцвниваеть древне герман кую ре иную. Иногда германскую религио причиеляють 
къ вызшяиъ фэрмамь релийи и находять въ ней эгичезкое углублеше вфры. глу- 
бовй ролимозный трагизмъ, который долженъ поднимать ее надъ больщинствомъ 
хругихъ языческихъ зелий и превращать въ особомь смыелЪ въ преддвере хри- 
станотва. Вь прогивоввоъ этому сл$дуегь вспомнить, на какой ступени культурнато 
развиия стояли веб терманоюмл племена передъ пряняемъ христанотва. Правда, 
они уже не были дикарями; но нёмеция племена, когорыя описываеть Тацитъ, и 
даже сБверныя Царзгва зарождающаговя средчевВковья, которыя проявляли свою 
дБятельнозть въ кровавыхъ билвахъ, завоевалельныхь походахъ и смфлыхъ морскихъ 
набфгахъ, еще не поднялись надъ ступенью варварства. Впрочемъ, мы не отказы- 
ваемъ этимъ геруанскимъ народноетямъ ни въ поэтическомъ искусствЪ, ви въ нрав- 
етвенномъ чувотв$, но того развятя. которое дается религия только образоваемъ 
интеллекта и изторическимь мышлешемъ, мы напрасно стали бы искаль у нихъ. | 
Только хриоманетво превратило германемя племена въ культурные народы, а, потому 
древне-германскую вфру нельзя разоматривать какъ какую набудь кульгурную 
ролягию. 

Какъ во времени, такъ и въ пространств$ этоть древяб германеюмй маръ. раз- 
кивулея широко. Германское язычество обнимаеть первое тысячель ие нашей эры. 
Если оставить въ сторонв скудныя св$дфЫя антизныхь географовъ относительно 
< верно-европейскихъ морей и береговъ. и то. что раззказывалось классичеекими исто- 
раками о кимврахъ и тевтопахъ, то германсюя племена становятся извфетными съ. 
эпохи Цезаря и Авгуета; в только около 1000 гола въ христанетво перешли скан- 
лянавсюе народы. Первые германцы, ставийе христанами, были готы во второй 
половин 4-го стол5пя, въ 5-мъ столти --бургунды в франки, въ 600 1оду англо- 
саксы, затБмъ постененно и друйе нфмеце народы, позднфе вефхъ, лишь въ 9 мъ 
столёти, саксы. Скандинавцы сдфлали рфшительный шать только около 1000 года 
при КнутБ въ Дани, обоихъ Олафахъ въ Норвема и въ самомъ 1000 году благодаря 
постановлен1ю исландекаго альтинга. 

Такимъ образомъ, гермлиская релийя не являэтся религей одного народа. 
Племена, о которыхъ намъ такъ’ много въ сжатомъ `обзорз разсказываеть Тацить, 
нфмецюе язычники, среди которыхъ провов?дывали ирландеке и англ!йске мисею- 
неры, новообралщенные народы ранняго средневфковья, въ ватахъ и обычаяхъ кото- 
рыхь продолжало жить столько языческихъ элементовъ, англосаксы за полтора 


* 


Похоронные обряды древнихъ нормановъ. <Послёдняя побздка Гаральда короля внкинговъ», 


‹ 


ИСТОР1Я РЕЛИГИИ. —ТЕРМАНЦЫ. 391 


столфтя своего язычества (150 до 600), скандянавеве народы, истортю которыхь за 
поел днее столЪ пе передъ ихъ обращешемъ мы знаемъ хорошо —вс$ они жили на 
большяхь разегояяхъ другь отъ друга и вь очень несходныхъ условяхь, чтобы 
мы имфли право бозъ веякихъ оговорокь сваливать ихъ возхъ въ одну кучу. Слиш- 
КОМЪ часто пыгались позтупаль такъ и изъ различныйшихь черть создавать одну 
общую картину, которая, однако, въ такомъ видв не отв5чаетъ никакой опредфленной 
исторической дЪйствительности. Нельзя также искать вь германекомъ мрЪ этого 
тысячель я какого либо правильнаго истораческаго развитя. Въ это тысячель те . 
германцы часто жили въ непостоянных условяхь; они при своихь походахъ и при 
образованти своихь царегвъ воспринимали чужую кровь 
и элементы чужой культуры, часто смфшивалиеь съ кель- 
тами, многое усваийвали изъ наслфдя римекаго мра и 
етановились въ разнообразныя. отношеня къ христан- 
ству. 

Но столь же мало допустимо совершенно отказы- 
ваться оть отыскиваня общегерманекихь черть и въ 
реляги. Конечно, не сущеегвуегь ни системы, ни ио- 
торм развийя теоманской миеоломи. Германскую ми- 
эолоПю можно описывать такъ же, какъ финскую и ела- 
вянекую, но только на основаши болВе богатаго матера- 
ла; но ее нельзя излагать, какъ излагаюгь историю 
релийи египтянъ или‘ инду‘овъ. Вее же мы обладаемъ 
не только отрывкамя и мы можемъ векрыть въ этой 
области широкоразвВтвленныя связи и отношеня. 

Здвеь мы вотр%фчаемся ‘въ много разъ разбирав- 
шимея вопросомъ о единетвв нфмецкой и сфверной ми- 
эолопи. Можно-ли въ наотоящее время  соглалтаться 
©ъ положешемъ Г. Гримма, —„что сфверная миеоломя 
подлинная, слфдовательно и нзмецкая, и что нЪмецкая 
миеоломя сохраняэтъь елвды древности, елБдовательно и 
оБверная?“ Или же нужно принять взглядъ Бугге, число 
приверженцевъ котораго все растеть, что сфверную 
миеолотйо слфдуетъ разоматриваль почти ввепфло, какъ 
‚ кустарное издБМе поздивйшей эпохи? Вопросъ чрез- ДревнёйциИй изъ вефхъ 
вычайно труденъ и стоить въ тесной зависимости оть  извъетныхъ досел% руни- 
критическаго изелфдованя источников. Здфеь прежде  “®СЕ"ХЪ камней (ирибли- 

. 7“ . ‚ ‘‘вительно 200-800 г. по 
всего слбдуеть установить два положевя, хотя До- Р.х... Норвемя. Смалене. 
етаточное обосноване, и лежить внф рамокъ этого про- 
изведеня. Во первыхъ: мнеологя въ томъ видф, какь 
она развивается въ Эд, слишкомъ явственно оказывается продуктомъ позд- 
нзйшаго времени, чтобы ев безъ всякихъ оговорокъ можно было раземат- 
риваль, какъ достояше древнихъ терманскахъ иплеменъ. Необходимо насколько ` 
возможно тщательнфе проелЪживать историчесмя влмяня, которыя пронизывають 
«воеобразныя твореня  свверной миеолог.и. А во вторыхъ: объяснять эти обра- 
зовашя только чуждыми, негерманскими отношенямн и, слфдовательно, считаль 
ихъ малоцёнными для познаня германской религи, запрещають намъ многочиелен- 
ныя совпадаюпия назвашя и черты въ нфмецкой и сфверной в®р»\ и обычаяхъ. 9то— 
_ одни и ТБ же божества. и въ культахъ тоже много сходнаго. Игакъ, остается все 
же справедливымъ, что герчанекая миеоломя должна боле р$зко различать отдЪль- ` 
ныя племена, народы, эпохи, чфмъ это часто дфлаетея; но вмфетЪ съ тфмь спра-- 
ведливо, что нЪтъ никакихъ основанй выбрасывать сфверную миеологю, какъ. 
совершенно чуждый, прявозный или искусственно выдуманный продуктъ. При вебхь.. 
различяхьъ единство этой семьи народовъ сохраняется. все же и въ релипи. | 

Для науки иззльдован!е германской религ иметь негравненно большее зна- 
чен!е, 'ЧВмъ изучеше другихъ релимй той же самой ступени. напримфръ, кельти- 
ческой или славянской, и. этимъ значешемь оно обязано чрезвычайно ботатому 
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матер1алу, который имфетея здЪсь въ нашемъ распоряжения. Но въ результат этого 
приходитея не просто перерабатывать гораздо большее количество матерала; мнопя 
проблемы общей науки о релиняхъ гораздо лучше могутъ быть поняты съ германи- 
стической точки зрфн]я, чЪмъ съ какой-нибудь другой. Ни въ какой области вравни- 
тельное изолфдоване сагь не располагаеть болфе обптирными ‘средствами, чЪмъ 
здЪеь; во сказанемъ о Загфридф, которое намъ извЗетно въ такихь разнообразныхь 
формахъ, критика можеть оперировать совершенно иначе, ч$мъ при миеологическихъ. 
комплексахъ, которые извфетны намъ, наприм$ръ, изъ греческаго одного единетвен- 
наго или лишь изъ немногихъ несовершенныхъ образовав. Далфе, кто хочетъ 
оевфтить цфнноёть или непригодность фольклора для религ1озно-историческихъ изел%- 
доваюй, долженъ при этомъ по’ необходимоети исходить изъ германскаго ма, съ 
нравами, обычаями, сказками которато мы знакомы въ такомъ объем, съ которымъ 
ничто не можеть ‘сравниться въ другихъ облаетяхъ. Съ другой _етороны, если хотятъ 
Понять, какимъ образомъ въ области права и нравовъ данный народъ усваиваеть 
пробртеня чужой, высшей культуры, ‘то нельзя сдфлаль ничего лучшаго, какъ 
установить слфды римокаго образовашя и хрисманскихь вмявй въ германскомъ 
м `средневъковья. Такимъ образомъ, для общаго религозно-историческаго такъ ‘и 
для культурно-историческаго изелвдован!я изучене германской древности ‘даетъ `` бо- 
лфе, чфмъ это можно было бы предполатать, основываясь ‘на. недостэточноети 
культуры древнихь нфмцевъ и скандинавцевъ. . | 

Правда, одного не слфлуеть искать въ германскомъ язычествЪ: живыхь рели- 
позныхь интересовъ. Жизнь племенъ и народовъ такъ же, какъ и отдфльныхь инди- 
видовъ совершенно не опредфлялавь релимозными мыелями и чувствами. Туть гоепод- 
ствоваль ввётсый, часто совершенно трезвый образъ мыслей. Правда историкъ 
релийй можеть обнаружить здфеь духовъ, боговъ, культы; но отъ релитозныхь 
нравовъ и переживай онъ найдеть лишь слабые елФды. 


.8 2. Обзоръ источниковъ. 


Источники, ИЗ которыхъ мы черпаемъ наше познан!е германскаго язычества, 
весьма, разнообразны и пьнность, которую можно придавать отдфльнымъ категор1ямъ 
данныхъ, обусловливаеть по большей части различе школъ, на которыя подраздЪ- 
ляются германисты. 

’ Прежде всего мы вотрёчаемся съ сообщенями греческихь и римскихь писа- 
телей. То, что мы знаемь изъ Страбона и Плия 0 путешестви массамота Патея 
въ 4-мъ стольми до Р. Х, имфеть главнымь образомъ географическую . цфиность. 
Лревнзйшее, нзеколько болБе обетоятельное сообщене о нравахъ германцевъ. мы 
вотрфчаемъ у Цезаря, въ запискахъ о Галльской войнЪ. Неизмфримо выешую 

_ ифнноеть предетавляеть трактать Тацита „о происхождени, мЪетоположени, пра- 
вахъ и племенахъ германцевъ“. Хотя противоположноеть между чистымъ естествен- 
нымъ состоящемъ неиспорченныхь германцевъ и разложенемъ римской цивилизащи 
была вполнф ясна и его стиль бытъ реторически прикражшенъ, вве же его „Гермашя“ 
не романъ и не идилля, но очень ЦЪнное собран! е точныхъь свфдБнй прежде 
всего о германцахъ вообще, затЪмъ относительно ихъ отдёльныхь илеменъ. Кар- 
тина, которую рисуеть Тацить относительно жизни терманцевъ и которую мы мо- 
жемъ еще обогатить многочисленными чертами изъ его истор и лфтопиеей, безъ 
сомнфя, въ существенномъ вВрна*). Посл многочисленныхъ заподозрван!й ието- 
рическая вфрность и серьезность этого ботатаго знанями человзка стоить теперь 
вн всякихъ сомнфн. 

Послф Тацита, въ течене нфсколькихь стол литература почти совершенно 
молчить о германцахь, пока послфдн!е съ наступленемъ переселения народовъ не 

‚ начинають все больше попадаль въ поле зрфя римекато мра, когда ими начина- 


*) Среди многочисленныхъ комментар!евъ къ тацитовой „Гермави“ самымъ ВАЖНЫМЪ 
является комментарй Мюлленгофа. 


Уменьшенный `снимокъ одной страницы Сойех Агкемеиз изъ Упсалы. 


Отрывокъ изъ готскаго перевода: Библ!и, сдёланнаго епископсмъ Ульфилой (изъ Нагорной 
проповЪди съ большею частью „Отче нашъ“). Нанисанъ въ ТУ вЪк$ по Р. Х. 
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ють интересоваться историки послЪдняго пер1ода древности и древнёйшей визавт- 
кой эпохи: мы имфемъ здЪеь въ виду Аммана Марцелляна, Прокошя, который 
разсказываль о войнахъ съ персами, вандалами и готами восточно-римекой империи, 
Атае]я, продолжавшато исторю Прокошя, и другихъ. Среди самихъ обтготовъ въ’ 
б-мъ вЪк возникла своего рода историческая литература: Касоодоръ напизалъ 
истор!ю готовъ въ 12 книгахъ, которыя были утрачены: за то у набъ сохранилось 
сочинене ордана (не [орнанда) Пе огоше ас фазаие @ефагиш; княга написана 
въ 551 году *). 

Изелфдователь германекаго язычества долженъ открывать его слёды въ истоо 
рляхъ и хроникахъ средневЪковья. Въ франкокихъь исторяхъ Григомя Турекать 
(6. ст.), въ лонгобардекихь Павла Д1акона (8 6т.) (эта послфдняя богата нащоналв- 
ными сагами), въ саксонскихь Видукинда, какъ и въ другихъ свфтекихъ и церкои. 
ныхь исторяхь и документахь можно найти не мало данныхь изъ язияческой эпохи, 
Особеннаго ввиманя заслуживають историчеене труды достопочтеннаго Беды н 
Адама Бременскато. Нортумброюй монахь Беда, который написаль ввою Н®ЮМа 


СовЪтъ старЪйшинъ у древнихъ германцевъ. 
По рельефному изображен на колоннз Марка Аврел1я, 


есс]езазИса сепйз Апо]огиш въ первой половинЪ 8-го столзя и, слЪдовательно, 
по времени стоялъ еще весьма близко къ язычесетву въ Англ!и, вое же разсказы- 
ваеть о немь чрезвычайно мало, потому что его интересы были обращены только 
къ перковнымъ дёламъ. сколько больше, хотя все еще немного даеть Адамъ 
Бременсвй, кбторый во второй половин П-го стольия опубликоваль свой @езба, 
ропыНсаш Натафигоепзтат. Въ качествЪ настоятеля собора онъ стоялъ близко къ 
бременскому епископу Адальберту, внимане котораго было направлено на мощное 
церковное развите скандинавскаго сфвера. Двумя столфями позже одинъ зелан- 
дець изъ уважаемаго рода, Саксонъ Граммаликъ, написаль по совбту епископа 
‘лундокаго 16 книгъ своей На Чашеа на изящномь лалинекомь языкЪ. Трудъ, 
источники котораго, сВверные н датсве, въ недавнее время были тщательно изолв- 
дованы, имфетъ больщую цзнность для познашя миеологи и древней истори Дани; 
миеы, которыхъ Саксонъ приводить н®еколько, онъ толкуеть эвтемеристически *). 
На ряду съ этими историками слфлуеть еще упомянуть б1ографовъ, описавшихъ 
ЖИЗНЬ многих мисснеровь орди ЯЗЫЧНИКОВЪ. германцевъ, И  сообщившихь много. 


*) Относительно цанноети историческихь трудовьъ Прокошя и ордана можно про- 
честь выдержки у Ранке, Веемрная исторя, т. Г 

*) Эвгемеризмомъ, по имени греческаго философа Эвгемера, ‘называють .возникно- 
вене идеи о богахъ въ результат обожествленя умершихъ людей. _ Прим. ред. 
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численныя черты германекато язычества; тажъ, онасъ Бобонъ описалъ жизнь Ко- 
лумбана, Римберть _ Анегара и т. д. 

Прямыхъ пережчтковъ нёмецкато язычества сушеетвуеть лишь немного. На- 
ходки изъ доисторическаго перюда болЪе обильны для еЪвера, чёмъ для Гермаши. 
Многочиеленныя надписи по Рейну и веюду, гдЪ римеме легоны посвящали раз- 
личнымь богамъ алтарт, важны, но часто оставляють нерфшеннымъ вопросъ, 
имфемъ-ли мы тутъ двло съ римекимъ, кельтскимъ или терманскимъ божествомъ. 
Миевологичесый запасъ назвавй м$Фетностей и личныхъ именъ въ Германи и 
Англи не маловаженъ и даеть немало свъдфн относительно распространения пле- 
менъ и культовЪ. СвздЪШя о существовавшемъ у германцевъь обычаВ придавать. 
княжескимь родамъ миеическихь родоначальниковъь намъ дають преимущественно. 
дошедиия до насъ ачглозакеонеяя родословныя таблицы. Единетвенный, сохранив- 
пийся до васъ. текоть изъ германской языческой эпохи состоить изъ двухъ, най-, 
денныхь Г. Вайтцемъ въ 1841 году въ одной рукопнеи 10-го столбмя въ Мерзе- 
бург», волшебныхь закллнанй. Еще къ боле раннему времени, къ 8-му стояЪтю, 
относять одинъ отрывокъ, который извЪетенъ подъ назважмемъ вессобрунской мо- 
литвы и въ стихахь съ характерной аллитеращей восхваляеть веляе Бога перэдъ 
творенемъ. Хотя мы здфеь имемъ ДВло съ храсмаченимь продуктомъ, исторя ре- 
лимй не должна оставлять безъ вниман!я ‚особенно одной черты, гдЪ богь опиеы- 
вается какь кротчайций изъ людей, окруженный своими духами. Подобнымъ обра- 
зомъ оботоить д%ло со Спасителемъ месчады 9-го вЗка и съ Муспилли или съ 109- 
мой о мрозомъ пожарв и страшномъ еудф; въ обоияхь произведещяхь къ хриспан- 
ской темф примБшиваются иБкоторыя язычееюмя черты. | 

Столь запутанные ‘образы тероическихь сагь коренятся у южныхъ германцевъ, 
въ бурныхь эпизодахъ переселенмя народовъ, у офверныхь—въ перюдВ отважныхь 
морекихь набЪговъ. Нацюнальныя саги остготозъ разеказывають объ. Эрманарихъ, 
о великомъ Теодорихв и о кругВ его героевъ, среди которыхъ были Гильдебрандъ 
и Гадубрандъ. У бургундовъ и прирейнекихъ франковъ— родина сказатя о Нибелун- 
тахъ и воего цикла. тероемъ которато является Зигфридъ. Примореюе терманцы 
создали сказаня о Гильдё и Кудрун$; англосакеы принесли изъ своего отечества, 
Англи, въ Голштиню и Шлезвигь сказаве о БеовульфЪ. Много другихъь сказанй 
въ болфе или мене развитомъ вид мы ветр$чаемъь у различныхъ  народовъ: 
Вольфдитриха и Ортнить у франковъ, Вольтари въ франко-аллеманскомъ пикл®, у 
многихъ племенъ распространяется богатый художественными красотами Виландь, 
происходящий первоначально, быть можетъ, изъ средней Германи, Хельи въ Дани, 
въ Норвеши Старкадъ, о которомъ трактуетъь одинъ сохраненный для наеъ Сакеон- 
цемъ цикль ифсенъ. 

Если мы станемъ теперь разоматриваль. результать изельдоваюмй относительно 
значен!я этого комплекса сагь для истори релийй, то мы должны будемъ исходить. 
изъ одного знаменитаго сочиненя, въ которомъ 1. Гриммъ въ общемъ вфрно указалъ 
на двойное отношене тэзроической сати къ истоми и миеологи. Нельзя отрицать, 
что германская героическая сага имфетъ въ своей основз опредфленный историче- 
с&й перодъ; и это положеве вещей является предостережешемь дхя миволотовъ, 
которые изъ страха передъ эвгемеризмомъ‘ тотовы пренебречь всякимъ историче- 
скимъ указамемъ въ народныхъ сагахъ. Но на ряду съ этимъ въ героичеекихъ са- 
тахъ, безъ вомнфыя. заключается много миеологическаго. Смерть Зртфрида, золото, 
надъ которымъ тятотВеть прокляме, сокровище, изъ за которато идеть борьба, без- 

‘конечная битва постоянно пробуждающихея отъ смерти вояновъ въ Хьяднингха- 
вингв, споръ Беовульфа и Гренделя, искусный кузнець и т. д.—вее это нельзя 
принималь за историчесюя событя, но слфдуеть понимать, какъ миеолотичеекя 
формулы. РазумФется изолдователь попаль бы на ложный путь, если бы онъ,. 
отрицая самостоятельное образоване тероической саги, сталь бы разематриваль ихъ, 
какъ поблёдиввиие миеы о богахъь и поставиль бы мало основательный вопроеъ, не 
является-ли Зитфридъ или Беовульфъ, примфрно, какимъ-нибуль Одиномъ или Баль- 
дуромъ или же Фрейромъ. Героическая сага ведеть самостоятельное существован{е;. 
‚она ‚ указываеть на богалотво у языческихь германцевъ миеическихь воззрьвй, ко- 
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торьтя въ своеебразнемь сочетании съ историческими. воспоминашями породили хе- 
жанвя передъ жами эпическя произведения. 

Непосредственно изъ языческой эпохи не происходить, разумвется, ни одной 
единетвенной формы, вь какихъ мы имфемъ тенерь германемя героичесяя саги. 

Ближе всего подхедить къ нимъ еще Беовульфъ, эпосъ, который, хотя и созданъ 
хрисчаниномъ антло-саксомъ, сохраняеть все же саги изъ языческой отчизны. Въ 
какой м\рЪ ‘здфеь чтроявляютея, какъ въ взтахь о ГильдБ-Кудрунв и о Нибелун- 

гахъ, язычесме нравы и воззрёщя, въ частностяхь трудно поддается опредвленю. 


РазумЗется, ‘на ряду съ историчеекими и миеическими. соетавными частями содер- 


жашя не слфдуеть забывать и о Чисто поэтической сторонз *). Блага, которыхъ 
добиваются. нравы, характеры переносять насъ въ атмосферу, въ которой прогдя- 
дывазть едва прикрытыя языческня я воззрения. Конечно, здфеь нельзя въ первую 


ОЙ ЕЖЕ има 
° 


ее 


Древнегерманекй гробъ. 


„Погребеве умершихъ въ етволахъ деревьевъ,. 


очередь думать о средвевЪковой переработк® сати въ верхне-нёмецкой ибени о Ни- 
белунгахъ. Однако, то оботоятельство, чо мы  образуемь наши предетавленя ©. 
древне-терманскихъ идеалахъ и побужденяхь по тому, что мы видимъ въ СигурдВ 
(Затфрид 8), Гагенз, БеовульфЪ. Стакрадз, — все же имфетъ свое оправдание. 

_ Главный источникь терманской миеоломи ноге находять въ „никогда ие. 
изсякающемь поток® живыхъ нравовъ и сказамй“, въ „богатств суевЪрий, 
1. Гриммъ). въ мноточисленныхь сатахъ и сказкахъ, нравахь и обычаяхь, которые 


ыь такомъ обими и разнообрази собраны на германской почв®. какъ ни на какой 


кругой. Часть втото матемала заключалась въ литературных источниках; большую: 
часть вужно было извлезь изъ устныхь народныхъ преданий ИЛИ распространенвыхь 
эбычаевъ. 


Что касается первыхь, то значение ‘для насъ иметь большая часть средневз- 


*овой яитературы. Прежде всего церковныя сочиненя, законы и постановленя, 


формулы заклинаюй, покаянныя книги, проповфди, Волна де заст Пехиз (беефды с. 
святотатствз), па: 1из зиретз( И пат её расашагат (списокъь суевЪрй и азы- 
ческихь заблужден), откуда мы. знакомились 60 воёмъь тёмъ, въ чемъ священ- 
никамъ мерещилея. чортъ: съ волшеботвомъ и прорицаюмемъ, почитаюмемъ деревъевь:. 
и водъ. Но и въ свЪтекихь сочиненяхь и сборникахъ, какь въ оборник® Гервиз1ях 
Тильбурийекато или въ безба Воталоги (дЪяшя римлянъ), или еще поздве, въ. 
16-мь стольши, въ Циммеровской хроникё, затёмь въ вародныхь пженяхь \*) 

содержится много малерала, относящаговя къ фольклору. Но гораздо богаче, чм 
этотъ извлеченный из литералурныхь произведений малераль, является источник». 


ОИ ' 
*) Почти. исключительно. ‘подчеркнута В. Гриммомъ и С. Грувдтвигомы, изящно раз- 
вита Л. Уландомъ. 


**) Два самыхъ значительных собравя народныхъ пЪсенз, датекихь—С. Трувдтвика. 
и англ йскихь— Ф, Дж. Чайльда. 
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устнаго предания, и тёмъ, что можно почерпнуть изъ этого источника, былъ нНа- 
водненъ въ послёдея десятилётя книжный рынокъ Германи, Франция, и Англии. 
значене этого малер?ала, какъ источника миеологи опредляется разными изелБ- 
дователямя весьма неодинаково. Со времени Т. Гримма привыкли къ тому, чтобы 
почти все, что находили въ нравахъ и сказанмяхъ, навязывать германскому язы- 
честву, и другимъь путемъ учене Тэйлора о возрождеми и пережиткахъ достигало 
того же самаго: суевЗ ме, живущее въ народЪ, является пережиткомъ древняго язы- 
чества. Напротивъ, сравнительная школа, лю)ила усматривать въ народныхъ в$ро- 
ваняхь „низшую миеологю“, особенно же объяснять сказки, какъ народное пре- 
образоване миеовъ о богахъ и греческихъ сагъ. Но какъ бы ихъ ни понималь, веБ, 
пожалуй признають, ч10 обойтись безъ этого народнаго предашя миеоломя не 
можетъ. 

Правда, по?лф того, какь благодаря школь Мюдленгофа получило преобла- 
дане болфе историческое воззр5е, и этоть матераль научились перерабатывать 
иначе. Во первыхъ, ясно, что не все, что живетъь въ народЪ, имфетъ древйй ха- 
рактеръ и языческое происхождене. Многое изъ того, что Г. Гриммъ разематривалъ, 
какь первобытно языческое и древнемиеическое, возникло въ средне вЪка изъ по- 
этическаго языка или инымъ путемъ. Слфдуетъь, поэтому, проводить болфе р$зкое 
различе между старымъ и новымъ, чужестраннымь и туземнымъ, искусственно 
созданнымт и народнымъ. Къ этому присоединяется еще то обетоятельство, что 
многое кажется народнымъ, не будучи, однако, въ дфйствительности таковымъ. 
Сказки, живущя въ устной народной передачЪ, не представляють собою само- 
произвольныя произведен!я народной фантазии, но, какъ доказано, находятся въ ли- 
тературной зависимости оть индШскихъ и арабекизъ сказавй. Это въ свое ‘время 
побудило Маннтардта видфть истинное нароцное предане уже не въ сказкахъ, а 
въ народныхъ обычаяхъ, въ вЪрЪ въ души деревьевъ и въ демоновъ зерна. Но и 
въ этомъ германцы не отличаются оть ‘другихъ народовъ: самъ Манигардть опи- 
сываеть параллели этому изъ области римскихъ и греческихь культовыхь обычаевъ, 
и находить сходныя черты у весьма отдаленныхъ, совершенно не связанныхъ род- 
ствомъ народовъ. Такимъ образомъ, германскве народные обычаи и саги вовсе не 
представляютт, такого надежнаго источника для германской мивологи, какъ это часто 
думають. 

Несмотря на эти важныя ограниченя, все же этоть богатый матералъ фоль- 
клора, остается ненсчерпаемымъ и неизбфжнымъ источникомъ для миеологи. Согла- 
че между простёйними сказочными формулами *) и ядромъ ифкоторыхь героиче- 
скахъ сагь и миеовъ о богахъ должно быть выяснено. См$ шее языческихъ и хри- 
станскихъ элементовъ во многихь нынфшнихъ обычаяхъ, въ крестьянскомъ и празд- 
ничномъ календарь должно быть по возможности исторически просзяно. Необходимо 
изелЬдоваль своеобраз!е германекой народной вЪры въ эльфовъ, карликовъ и вели- 
кановъ, нейстовое войско и дикую охоту, какъ вь ея различт такь и въ связи 
съ вфровашями родетвенныхь или сосфднихъ народовъ, вь особенности кельтовъ. 
Наконедъ, и здфеь истооичесюй методъ долженъ разбираться въ малералЪ, им\я. 
постоянно въ ввду положеше. что саги и обычаи злфдуетъ понимать исключительно 
какь явлевшя, связанныя съ опред$леннымъ м$етомъ и временемъ. 

Если мы теперь обратимся къ сфверной литературЪ, то замфтимъ прежде веего, 
что начало письменности посл довало, за весьма незначительными исключенями, 
за переходомъ въ христанство. Еще изъ языческой эпохи происходять отдфльныя 
стихотворен!я древнихъ скальдов®, которыя сохранились до насъ или цзликомъ, 
или въ отрывкахъ, въ видЪ включенй въ поздн®йпия историчесвя саги. Эти скальды 
не были, какъ вЪ другихъ м$етахъ, жрецами-друидами или бардами, а также не- 
были и цеховыми мейстерзингерами. Они были придворными поэтами эпохи викин- 
товъ (приблизительно 800—1000 гг.), которые прославляли въ палатахъ князей и ры- 
царей ихъ герончееня дфяшя. Ихъ поэз!я, слЪдовательно, была обращена къ инте- 


*) Отно"ительно этихь фоомулъ см. 1. @.%. Нарва, Бао \м5епвевайеВе Зеа@тей (1876), 
ОтоеНзепеи афап. М&гевэо (1864) въ введении; @. Г. Сошише, Тве Бао4фоок о 10 Тоге (1890). 
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ревамъ современности. Князья заботились о томъ, чтобы сопровождавций ихъ скальдъ 
мотъ хорошо видфть подвиги ихъ орузия, и ожидали оть него пфени, „драпы“, за 
которую щедро вознаграждали. Такимъ образомъ, скальды были истинными сыновьямя 
сво2го времени, когда слава и золото были самыми желанными благами. Ихъ 
поэмя была“ученой и искусственной, она состояла изъ ряда описашй и метафоръ, 


Карта Германи эпохи имп. Августа. 
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съ помощью “которыхь самыя простыя вещи описывались въ видф намековъ, дру- 

‚тими словами. Эготь поэтичесый языкъ кажется намъ теперь дзтекимь и варвар- 

склиь. 970 была подлинная „погоня ‘за образами“, когда для одной и той же вещи 
. / 
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прамфиялоя пфлый рядъ часто весьма вынужденныхь описанй. Эти поэтическя 
метафоры назывались „кеннингаръ“, ов$ были разнообразны *) и мномя съ миои- 
зескимъ содержащемъ. Для изучешя миеолопи эта, поэз1я скальдовъ важна особенно 
вЪ томь отношени, что она надежно устанавливаетъь возрастъь и подлинность мно- 
гихъ главныхь миеовъ; многое изъ того, на что яветвеяно намекають пфени скаль-: 
довъ 10-го столь я, не могло явиться продуктомь позднфйшей искусетвенной пере- 
работки въ оредые вЗка по хриспанскимъ образцамъ. 

Въ близкомъ родствЪ съ поэз1ей екальдовъ стоять пени, входяпия въ составъ 
Эдды. Но только пфени эти являются анонимными, тогда какъ мы хорошо знаемъ 
имена, и взаимоотношен!я придворныхъ поэтовъ. Прозаическая и поэтическая Эдда 
была найдена впервые въ Исландии въ 1625 и 1641 годахъ въ видф пергамент- 
наго списка. Епиекопъ Бривольфъ, сдфлавиий эту находку, быль такъ пораженъ 
ею, что выступилъ съ самыми странными утвержденями по этому поводу; онъ го- 
ворилъ, что это только тысячная доля великолфпной Эдды, которая въ свою очередь 
представляеть лишь часть огромной сокровищницы всего челов$ческаго званя, 
собранной и записанной мудрымь Семунвдомъ. 

Особенно: запутаны вопросы, относяшияся къ поэтической ЭддЪ. При этомъ 
необходимо отличаль содержане оть изложен!я; въ самомъ дфлЪ, если и удается 
гдв-нибудь придти къ соглашеню относительно послёдняго—этимъ еще ничего не 
говорится относительно происхожденя матерала. Самый сборникъ не имЗетъ опре- 
двленныхь гранидъ; какъ число, такъ и послфдовательность пфеенъ не вездф одни 
и тв же. Что касается афсенъ, обрабатывающихъ миеическй пли героичесый сю- 
жеть, и при томъ дажб не въ оффищальной форм, а въ любой вери, пфеенъ, 
которыя не претендуютъ на каноническй авторитеть и не служатъ литургическимъ 
цфлямъ, то вполнф понятно, почему еобран1е ихъ не строго закончено. Кром того, 
ихъ, безъ сомнфня, стали собирать лишь въ христанскую эпоху; слЪдовательно, 
никаюя релипозныя соображеня не играли при этомъ роли. Относительно родины 
(Норвейя, Исландля, западные острова, нзкоторыя пзени изъ Гренланди) и вре- 
мени ихъ созданя мн%вйя сильно расходятся. Если мы вмЪст$ съ Ешпаг 101501 
отнесемъ не только важнЪйпия, но и подавляющее большинство пфеенъ къ 10-му 
столЪю въ Норвеши, тогда оказалось бы, что онф принадлежать переходному пе- 
рюду между язычествомъ и христланетвомъ, что, пожалуй, является наиболфе в$- 
роятнымъ. Во всякомъ случав, повидимому, ни одна изъ пЪфеень не восходить ко 
времени, предшествовавшему эпох викинговъ *). 

Что касается назвавя стихотворной Эдды старшей, `то это относится къ ней 
постольку, поскольку прозаическая Эдда цитируеть или имБеть въ виду н$8которыя 
изъ пеенъ; но этого нельзя сказать ни иро вс$ пени, ви про собраве ихъ, какъ 
такозое. Съ этими отоворками можно сохранить обычную терминолот!ю. 

Поэтическая Эдда содержить божественныя и героичесыя пЪфони. Первыхъ 

` имфется около 15. Они очень различны по тону, значеню и характеру, и нзкоторыя 
изъ нихь задфвають трудные вопросы. Мномя состоять преимущественно изъ кен- 
нингаровъ, ученой юоэзи скальдовъ: мы имфемъ въ виду альвизмаль, тгримнизмаль, 
вафтруднизмаль, глф мы имфемъ болфе или менфе важный миеологическй матералъ, 
перемфтанный съ номенклатурой скальдовъ. Непосредетвенно миеологическое содер- 
жаНе мы имфемъ въ скирнисферф и тримсквид$, которыя кром$ того выдЪляются 
среди всфхь божественныхъ пзеенъ своей поэтичноетью: первая излагаеть миеъ о 
Фрейр$ и Гердф, вторая о Торф, который вернулъ себф свой молоть изъ Готунгейма, 
06% уже съ налетомъ сказочности. Н%Ъчто другое предотавляеть собою Волуспа, 
изрёзене Валы (ясновидящая), въ извфетныхъ отношеюяхъь самая важная, а по 
миБвю нБкоторыхъ и самая древняя изъ всфхъ пбеенъ Эдды; посдфднее, однако, 


*) Интересное изслдован!е относительно кеннингаръ имЪемъ мы въ трул№ У12{авзоп 
ата Ро\ме.|, Согриз роейсцщ Ъогеа]е, П, книгЪ, которою можно пользоваться лишь съ осто- 
`рожной осмотрительноетью. Превосходное историко-литературное изслЪ дован!е представля- 
етъ книга ВР1ипаг 1608801, Оеп о]4потвке ог 0191]аюдаКке ГАЦегалагз Оуаботдь (3 т. 1894—1902). 
’*) Изъ переводовъ можно пользоваться ‘книгой Н. бетг’а съ  введешемъ 

и поясневшями (1892). .. 
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сомнительно. Она товоритъ о происхождени вещей, о мфовой драм и неизбж- 
номъ концф. Вакъ водержан!., такъ и критика текста представляютъ @ще, ве смо- 
тря на мастерсый разборъ Мюлленгофа, значительныя трудноети. Согласно Бугге, 
отихотворен!е содержить не чисто германское учеше о богахъ, а кь нему примфши- 
вается кое что чуждое, однако, количество и происхожден!е его не выяенено еще. 
Не боле доступна и пфевь, носящая назване Локасенна, и изображающая еловесную 
борьбу, въ которой Локи на трапез$ у Эгири побфждаеть другихъ боговъ; ифко- 
торые ввдять въ ней трагическое настроеше, друме фривольную шутку. Но пеня 


Весеобрунскзя молитва. Рукопись ТХ вака.—Мюнхенская 
придворная и государственная библотека. 


каедется побфды Тора надъ оскорбителемъь Локи. Пфень интересна также тёмъ, что. 
касается нфкоторыхь неизвфотныхъь миеовъ. Къ числу наиболфе интерееныхь пфеенъ. 
принадлежить Гавамаль; она состоитъ изъ многихъ частей, этическихъ и магичевкихь. 
изреченй съ миеическими эпизодами. Это небольшой самостоятельный сборникъ, кото- 
рый вводить насъ въ м|уъ реальной дЪйствительности съ ея. понямями нравствен- 
ности и руническимъ волшебетвомъ. Приведенные примфры въ доетаточной мфрЪ. 
свидётельствують о разнообразномъ характер этихъ пбоенъ, такъ что мы очитавмь 
излишнимъ приводить еще друге. 

Двадцать тероическихь пёеенъ еще меньше могуть занять наше внимане. 
Большинство изъ нихъ говорить о вещахъ, относящихся къ кругу сказан!й о Нибе- 
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лунгахъ, но здфеь весь этотъ малералъ не обработанъ въ эпическое ц$лое, а остается 
въ свободныхъ сочеташяхъ. Эти пЪфени Эдды, водержане которыхъ было по‘ всей 
вфроятности доставлено на сЪверъ, двоякимъ путемъ представляють въ н$которыхъ 
чертахъ скорфе боле древнюю форму саги, чБ5мъ пфени о Нибелунгахъ; но онЪ 
еще очень различны между собою и даютъ намъ саги въ различномъ понимани 
Изъ числа героическихъ пфсенъ Эдды, Волундарквида (сказан1е о Виланд$, кузнец%) 
повидимому, одна изъ наиболфе древнихъ вещей этого собраня, принадлежить къ 
смфшанному нфмецкому и сЗверному кругу сатъ. Богатый запаеъ офверныхъ сагъ 
предетавленъ здфеь лишь пфенями о Хелтф. 

_ Назване Эдды (поэзя, или, по мн$ю другихъ: книга Одди) принадлежить 
собственно къ прозаическимъ произведенямъ. НаиболЗе важное изъ нихъ Гильфа- 
гиннигь; оно трактуеть о коемогови, излагаеть преимущественно миеы о Торф в 
Локи, и имфеть поэтому для насъ значен!е старинной миеотрафи. Оно имЗеть форму 
разговора. въ которомъ Гильфи разсказывають о происхождени м!ра, элементахъ, о 
фбогахъ, богиняхь и эсхатоломи. Въ качеств  источниковъ взяты  шееть 
божественныхь пфеенъ Эдды, далфе, ученая поэзЗя скальдовъь и кратюе миео- 
логичесме  разеказы.  Какь  яено  показываеть  введеше,  авторъ  былъ- 
христанинъ, для котораго старая релимя хотя и являлась уже превозойденной сту- 
пенью, но все же составляла нашональное достояте. ЦФль его заключалась въ 
томъ, чтобы сдфлаль для хрисманекато сознаня исторически боле близкими эти 
етарыя взроваюшя, въ особенности же сохранить эти разеказы, знажме которыхъ 
необходамо для понимавя поэтическаго языка. Трактать почти ве ми приписывается 
ивландцу Снчорри. Ниу же приписывается и другая вещь, озаглавленная: „Разговоры 
Браги“. Еще болЗе еданодушны отзывы, приписывающие Снорри главное участе въ 
современной форияровкВ скальды. Скальда содержать объяснене миеологическаго 
поэтическаго языка, хеити и кеннингаръ, и искусственное стихотворене составленное 
изъ большого количества метровъ. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что изучешемъ этой старины занимались, глав- 
нымъ образомъ, въ Исландии. Къ числу жителей этого острова принадлежали сл® 
хующе историки: Ари (1067—1148), сообщивпий частью потерянную исторю нор- 
вежекихь королей и заселешя Иеландши; Земувдъ Зигфуссонъ (1056—1133), оено- 
вавпий школу въ Одди, въ которой вмФетБ съ его внуками воспитался велиюмй 
эчорри. Этоть Онорри Стурласонъ (1178—1241), поэтъ, историкъ (онъ является 
звторомъ главнаго историческаго произведемя НенизКги]а) и государственный 
дфятель, многократно былъ судьей въ Иеландщи; онъ посфтиль Норвею и палъ 
подъ конець, жертвой мести со стороны норвежекато короля. Рядомъ съ этими тремя 
именами можно поставить разв$ еще Стурлава (1214—1234 г.), написавиато исторпо 
рода Стурлунгеновъ. Наряду съ этими произведенями въ Меланди, а позднЪе и въ 
'Норвеми появлялось множество историческихъ изображен сатгь, переплетенныхъ 
еъ скальдовскими стихами. Изъ этихъ сагь мы узнаемь о проповзди христанетва 
на остров$, о судьбахъ. Оркнейскихь и Ферейскихь  острововъ, и при- 
ключеняхь царей моря (викинговъ, основавшихь крфпость [омъ въ Венденской 
земл$), о подвигахъ лалскихъ и норвежекихъ королей. Наиболфе древними и важ- 
ными являются мфетныя ‘исландеюя саги, повзетвуюция объ отдЪльныхъ лицахъ или 
семьяхъ. Въ этомъ отношени безподобна прекрасная сага о Н!алз, история мудраго 
аля, въ которой проводится идея святости права и закона. Для изученя древнихъ 
_нравовъ и воззрёый не менфе важны также болфе крупвыя исландеюя сахи, 
наприм., сага объ Эйрбигии, ЛакеделЪ, Эгили и Греттиръ, сложенныя около конца 
13 отеля: имзють большое значене и мелюя саги, помтедийя до насъ въ большомъ 
количеств$. Другой родъ сагь предотавляютъ 60бою миеическя и героичесвя вати, 
какъ напр., Вольсунга-сага, Вилькина-сага’ и др. Наконецъ, въ болЪе позднфе время, 
преимущественно въ 14 столЪти, возникла лоддЪльная сага, ложная сага, искус- 
ственныя произведен!я, свидфтельствуюция объ упадк литературы. Въ сфверную 
литературу вторглись чуждыя ей до того романтическя темы, получивпия перев$съ 
въ средия взка, истори объ АлександрЪ, о Карл Великомъ и т. п. Съ. иечезно- 
вешемъ сати па первый планъ выступили анналы, которыя, черпая свЗдЪЕн изъ 
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старинныхъ источниковъ, подробно излагали историчесыя собымя. Между ними 
большую цнность для науки евохранила скучная Еэеуаток изь 14-то етолёиЯ, 
благодаря ссдержанщемуся въ ней матералу. Хотя вся эта литература происходить 
изъ временъ хрисМанства, тёмъ не менфе, она знакомить насъ съ язычествомъ, 0. 
которомъ она отчасти говорить и нравы которато проникають все общество вплоть. 


_ До конца среднихъ вфковЪъ. Это одинаково относитея какъ къ собрашямъ древнихъ, 


$ 


Страница древней рукописи „старшей“ Эдды (Содех тее1аз). Королевская 
бибмотека въ Копенгаген®. | - 


= 
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правовыхь источниковъ; такъ и исландекихь и норвежекихь 74245; съ этимъ при- 
‘ходитея сравнивать все остальное, что известно о правовыхъ отношешяхъ въ‘ древне-. 


терманскомъ мрЪ. 
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в 8 3. Историческ.й матер!алъ. 


Ясно, что на основан названныхь источниковъ нельзя еще писать истори 
развит!я терманской релийи. Нельзя даже даль ряда разрозненныхъ изображенй 
релийи различныхъ племенъ и эпохъ, и именно по двоякимь причинамъ: во ‘пер- 
выхь потому, Что източники слишкомъ скудны и отрывочны, а во вторыхъ потому, 
что далеко еще не удалозь отдвлить германское отъ иноземнато. 

Доисторический перодъ для германзкаго мфра прозгираетвя до времени его 
соприкосновешя съ Римомъ, а для скандинавекаго еще на нЪеколько столВий 
позже. Чго возникало и измбняловь въ прежшя столфтя,—0бъ этомъ мы можемъ 
только догадыватьея. Много открыт едЪлано въ Данш, но археологи еще только 
заняты ихъ разъяенешемъ. Мы знаемъ, что въ очень раншя времена нФеколько 
торговыхъ путей соединяло Балийское море съ южной Швропой. Географичесяя 
назваюя даютъ возможность судить о м$стВ проиехожден1я и распространен гер- 


Норлендорфская зас‘ежка. (Изъ собран]я общества „Н1збочвевег 
Уегешп Гг 5. И\"ареп цп@ Мецоиго“ вь Аугозур 3). П.редняя и 
зад яя сторона.—Надинеь на задней сгоронЪ: 1) Дорогой цвной 
‚ вознаграждаеть Вотанъ дружбу и 2) Собегвенность Лейбвинса. 


ь ыы у 
манцевъ, кэтурые первоначально обнтали, пожалуй, только въ земляхъ между Одеромъ и 
Виелой, въ то время, какь кельты назеляли везь Западъ. Сравнительное языковдв 
дне, суженнуе другими отраелями знашя, стараетзя установить общноемь межу- 
германскими и индогерманекими богами. БолЪе вёрныя заключеня о расчщенеми о 
терманскихь народовъ можно едзлать на овновами племенныхъ названй и языковъ. 
ЗдВеь мы различаемь восточно-терманскую груипу, къ когорой относятся. 
лишь народы, ветрчаемые намн во время великаго переселеня народовъ уже въ 
качеств христанъ или въ переходномъ состояни (готы, вандалы,  бургунды); 
свверо-германскую труппу, къ которой мы причислнемъ скандинавске народы, 
и западно-германскую группу, охватывающую веБ племена, которыхъ Тацятъ 
дЪлить на ингвеоновъ, герминоновъ, истевоновъ, но зат$иъ забываетъ объ этомъ и 
даеть имъ всявя друйя налменовашя. Но изъ воёхъ сочинемй Тацита яветвуетъ, 
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что какъ религозныя учрежденя и культы, такъ и историческе пережитки и пра- 
вовые инзтитуты всецзло принадлежали отдёльнымъ племенамъ, къ котэрымъ изрфдка 
присоединялась та или иная группа для общаго культа, но отнюдь не сливалаль 
въ единый народъ. 

Цезарь очень мало зналъ про германцевъ, особенно про ихъ религ: ему бро- 
силось въ глаза, что у нихъ нБтъ казты священнослу жителей, на подоб1е галльскихъ 
друидовъ и что передъ битвой пророчествовали женщины; боги ихъ по его мнЪню, 
Солнце, Вулканъ, Луна. Гораздо важифе то, что разсказываеть Тацьть. Онъ рисуеть 
жизнь, право и нравы германцовъ. Племена, о которыхъ онъ разеказываеть, не 
были номадами: прежде чБиъ утвержлаль нБчто подобное слфдовало бы спроеить 
себя, какмя стада могла бы пропитать сфверо-германская- равнина. Они жили осфдло 
и имъли упоридоченныя полнтичезюя учрежденя, хотя, конечно, на варварской 
ступени развитя. Ихъ пени сохранили воспоминаня объ отцахъ племени и терояхъ. 
Они часто воевали другъ съ другомъ и ие выступали солидарно и противъ Рима: 
слабость, характеризующая германцевъ отъ начала соприкасавя съ веемрнымъ рим- 
скимъ государствомъ до его паденя. Войны подъ начальствомь Армина, или Мар- 
бода, или Цивила, не были общегерманскими, а во время переселемя народовъ 
термансюе отряды всегда служили рамлянамъ за деньги при нападеняхь другихъ 
германцевъ. 

Не называеть Тацитъ и общегерманскихъ боговъ. Каждое племя имо свои 
собственныя  священныя ‘мфета, болыпой частью рощи, гдБ сосредоточивалаль 
также и вся политичезкая жизнь и куда приносилаеь военная добыча, какъ напри- 
мфръ, роща Бадугенна, гдз пало 900 римлянъ. Точно также и у нагарваловъ быль 
лЪеъ, гдъ священникъ, одбтый въ женскую сдежду, совершалъ культъ, безъ обра- 
зовъ, передъ брагьями близнецами „то имени Альциеъ“ (изъ называютъ нёмецкими До- 
скурами). Знущалъ отрахъ лЪоъсемноновъ, въ который вступали лишь закованными, и гдъ 

„богь владыка— надь воБии“ принималь человъчесыя жертвы. Икаче относились къ 
„священной рощ въ ОкеанЪ“, гдЪ, семь племенъ въ священномъ соглафи встрёчали 
и носили кругомъ Нерту (гта ша{ег). Еще одна роща о которой спорили шатты 
и гермундуры находилаеь у соляныхъ источниковъ. Во везхь этихъ рощахъ 
племена чгили „святыню, на которую можно взирать съ трепетомъ“. Вообще при этомъ 
культ господотвовалъ „таинственный ужасъ“: рабы, которые купали въ рфк$ колесницу 
Нерты, должны были тотчасъ же быть утопленными. 

Замкнутой касты священниковъ не существовало; но на народныхъ собрашяхъ 
„жрецы“ исполпяли важныя функци, именно,’ пророчесгвовали; нерфдко эгимъ 
занимались мудрыя женщины, изъ числа когорыхъ иныя почти боготворились. 

Отдфльныхъ боговъ Тацить называетъ въ римской интерпретащи: Меркурия, 
Теркулеса, Марса, наряду съ ними: Изиду, братьевъ - По нмени Альцисъ“, Нерту и 
Тамфьну у марсовъ, Эги имена не заключають ясной‘ и опредъленной картины 
м1ра боговъ. Надписи прибавляють лишь еще н$еколько именъ. Во всякомъ слу- 
ча, неизвфстно, не кроются ли за безчасленными образами Юпаятера, Меркурия, 
Аполлона, Минервы въ лвво-рейнскихъ надписяхъ скорфе римсмя или кельтеюя 
божества, чВмъ, германекя. Матери и матроны въ Брегенць и другихъ м%етахь 
кажугоя скорфе веего кельтекаго произхожденя. Можеть быть исктючене изъ 
этого со”товляютъ Геркулесь Деузошенсюй, Геркулесь Магусанусъ, Рекваливеха» 
нусъ (близъ Кельна) и н5Фкоторые друме, вотрчающеся разрозненно. Негаленшя, 
которой посвящены много памятниковъ на остров Валькеренъ и у Дейца, была, 
повидимому, богиней плодородя. Наибольшее внимаше привлекъ къ себф найден- 
ный въ ГусестидЪ въ сФверной Англи въ 1883 г. алтарь съ надписями, воздви- 
твутый фризскими солдатами „Богу Марсу Тингоу и двумъ Алезагамъ, Беде и 
Фиммилене“; изображее рисуетъ человфка со шлемомъ, копьемъ и щитомъ, съ 
‚правой стороны изображенъ гусь, и еъ обфяхъ сторонъ внизу плавающия женщины 
съ палками и вЪнками. Въ эгомъ нашли сильное доказательство тому, что гер- 
манцы почитали небеснаго бога Т1у Марсъ— Зевса; съ Гусестида, точно съ высо- 
каго маяка виденъ — весь германекй мъ. 

Изторическя сообщения о борьбВ многихъ столий между римлянами и гер- 
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манцами на берегахь Рейна и Дуная, о походахъ и войнахъ во время переселеня 
нароповъ, о первыхь германекихь тосударетвахъ тотовъ, вандаловь и бургундовъ, 
особенно б$дны по части релипозно-историческихь данныхъ. Правда, героичесвя 
еказазя, эпически обработанныя. гораздо позже, переносять насъ въ т древня. 
времена; но даже тамъ, тд они даютъь миеичесый матералъ, послёде непри- 
тоденъ для истори релийи еще и потому, что въ герояхъ съ естественно —миеий- 
ческими чертами, какъ напримЪръ, въ ЗигфридЪ, не приходится ВЪдь, какъ это 
_ ДВлали прежде, видфть блфдные образы ботовъ. Герои— это чалце веего самостоятель- 
ныя миеическя образоважя, ане низведенные боги. Такимъ образомъ, миеоломя не. 
можеть не заниматься Ортнить и Гартунгами, равно какь и Эрманарихомь и 
мяеами о Гартунгахь и начисто отдфлить въ этихъ исторяхь миеическое оть исто- 
рическаго; истори релиЙ эти изслёдовая почти не касаются. 

Больший интересъ предотавляеть вопросъ, какъ отнесся германскй. языческий 

иШъ къ распроетраняющемуся хриспанству. Но и здФеь намъ извЗетно гораздо меньше 
того, что хотВзось бы зналь. Ясно одно, что незамФтно хрисщанотво проникало въ 
_термансмй мфъ черезъ веб поры, въ военные лагери, какъ и въ города. Историкъ 
церкви Гауктъ сравниваеть этоть процесеъ еъ распространенемъ сВмянъ при по- 
мощи взтра; если это длится болЗе продолжительное время, то цфлыя пространства 
оказываются покрытыми свзжей растительностью. 

Мы ужб выше привели нФеколько дать распространен хриеманотва среди 
отдфльныхь народовъ. Оно совершалось не безъ сопротивлеюя: н$%которые князья 
противились введеню чужой религи, были мученики и среди готовъ. Но въ общему, 
переходь этихь тотовъ бургундовь и другихь народовъ совершилея поразительно 
быстро, чему свидфтельствомъ служить переводъ Бибми Ульфилы. Одиноко стоить 
въ 5 столёми въ Норикё мисоюнеръь Северинъ, который хотя и не побудиль ни 
одивъ народъ къ переходу въ хрисманство, но производиль сильное впечатлёве 

ка димя орды съ отранф, служившей военной дорогой въ Италво и будло бы пред- 
сказаль Одоакру ето будущее величе -*). 

Что во. время переселеня народовъ, когда скорзе можно было товорить нео 
переселяющихся народахь, а о трабящихь войскахь, выходившихь за добычей‘ и. 
завоевашями, эти орды не трудно было склонить къ принятю христанской вфры 
за оефдлоеть, землю и службу въ’ римскомъ тосударств$, яено само собою. Ничто 
не мЪшало этому; не было ни организованнаго культа, ни живой вфры. А свя- 
щенныя м$ета, рощи, источники своей родины они вФдь уже все равно покинули. 
Народы, ставше болфе осфдлыми, было гораздо труднфе заставить принять вфру 
ихь побфдителей, франковъ. 

Сами франки тоже не сразу перешли въ хриспанекую вру, и то приняли 
не ар!анскую, а ортодоксальную форму ея. Въ значительной мёр% это, конечно, была 
политика, но нужно имъть также въ виду влян!е бургундской супруги Хлодвига, 
заставившей его на Рождеств$ 496 т. принять крещение въ Реймекомъ храм%. Съ 
твхь поръ государство франковъ сдзлалось хрисманскимъ. Народы Гермаюи были 
приведены въ хрисманетво съ одной стороны властью франковъ, съ другой ото- 
роны усишями ангайскихь и ирландекихъь мисоонеровъ; позже вофхъ перешли въ. 
хриетанетво фразы и саксы. 

Жизнеописаня. мисоонеровъ, Колумбануеа и Галмя на Боденекомъ озер 
между алеманнами, Виллеброрда и Л1удгара между фризами, Бонифашя въ Германи, 
водержатъь нфкоторыя указав1я относительно культа и обычаевъ язычниковъ, равно 
какъ различныя законы и договоры франкскихь королей содержатъ указаня  отно- 
сительно народныхь суевфрй. Мы узнаемъ, что камни, деревья, источники  уби- 
рались вЪнками и почитались, & народы занимались воякимъ колдовствомь и вол- 
птебетвомъ. О квадахъ ‘разеказываеть Амманъ Марпеллинъ, что они  присягали 
на ввоихъ мечахъ. 

Переходъ въ христанотво фризовъ и ‘ваксовъ намъ болве всего. извветень: 
мы можемъ въ главныхъ чертахь написать истор!ю. его. Что касается фризовъ,. то 


*) Онъ умеръ въ 482 г. Его жизнеопнсан!е составлено. его. ученикомъ Эвгипиуесомъ. 
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это длилось больше стол я, отъ 677 до 785 г. Бюграфы мисеонеровъ знакомятъ 
насъ съ фризами, какъ народомъ, крайне преданнымъ своимъ религпознымъ обы- 
чаямъ. Средоточемъ ихъ культа былъ священный островъ Гельголандъ .гдф чество- 
валась Фозита, и гдз изъ священнаго источника можно было черпать воду тольке 
молча. Приблизительно одновременно, но болЪфе насильственнымъ путемъ совер- 
шилось обращенше саксовъ, въ ход войвъ Карла Великаго. Какова была ихъ свя- 
тыня при Эресбергф, которую разрушиль Карлъ, не выяснено; она называлась 
Ирминсуль; товорять то о святилищф, то о рощ, то объ идол, въ то время какъ 
Рудольфъ фонъ Фульда описываеть Ирминоуль въ елфдующихь выраженяхъ: „по- 
ставленный прямо подъ идоломъ деревянный обрубокъ не малой величины.... итиро- 
юй пьедесталь поддерживающий все“. Повидимому и въ другихъ мЪетахъ имфлиеь 
попобные | колонны Ирминъ: по названю Ирминъ не есть обозначене божества, но 
чего то большого, мощнаго. При обращения въ христанетво. саквы отреклись отъ 
своихъ боговъ: Тунера, Водана, Сакенота и Унхольдуна (что, вфроятно значить: 
друмя божества). 

Н$Фкоторыя свфдя 0 ‘н$мецкихъ богахъ мы находимъ въ упомянутыхъь уже 
мерзебургскихь изречевяхъ. Они представляють собою дв$ формулы колдовашя 
въ созвучныхь стихахъ, первая для того, чтобы рвать узы, а вторая, чтобы изл- 


Волшебное заклинан1е.— Рукопись: ХЕвзка.: Мерзебургъ. 


мИ гие > оотих УГУУТРЕТАНОТУЕТ У! 


чить хромую лошадь; оба раза волшебному» заклинаню предшествуеть. сообщенте 
разсказа, о богахт. Въ первомъ случа$ дфло идеть объ идизахъ, занимающихся на- 
кнадывашемъ узъ (они напоминаютъ о с$верныхь валькиряхъ): второе заклинан!е 
касается Тора и Водана, которые Фхали вмФетЪ, когда вдругь лошадь Бальдера 
повредила ногу; мног!я богини произносили заклинав1я, но только Водану удалось 
вылфчить ее. Относительно Фоля, Бальдера и двухъ или четырехъь богинь суще- 
етвуеть цзлый рядь объяснен Я. 

°— Въ сакеонекой Вессобрунской молитвЪ (8 столе), въ бавароком  стихотво- 
рени Муспилли (9 столёте) мы находимъ очень мало языческаго, самое большее 
нфкоторыя отдёльныя черты,— все это ‘чисто христанское, правда въ дух герман- 
скихъ представлен!й того времени. То же самое относится къ поэм о Спаситель и 
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древне-саксонской истори о сотворени м1ра, но тутъ сквозь библейския темы нро- 
глядываеть еще нфчто древнегерманекое хотя бы только въ язык$’ 

Переходимъ теперь къ англо-саксамъ, принявшимъ хриепанство въ 7 столь 
и втечене полутора столфтй строившимъ свои государства въ качествЪ язычниковъ. 
Антлы и саксы оставались у себя на родинз, въ Гольштини, Шлезвитв, Ютланди. 
виф римскаго вмян1я, и столь же мало см шивались въ Англи съ христанами- 
бвитами, когда они, подобно франкамъ, въ Галми, получали въ наелфдетво громад- 
ную часть римской культуры. Поэтому, германское сохранилось у нихъ въ болфе 
чистомъ видф, чфмъ у франковъ и у н$мецкихь племевъ. Првада. они оставили 
лишь литературу временъ христанства. Но Беда, хотя онъ и быль монахомъ и 
писаль 10 латыни, даеть при случа$ отдфльныя цфнныя указаюшя относительно 
войнъ, имфвшихь мфето при введени христанства въ англосаксонекихъ  земляхъ. 
Въ НортумберлендВ это произошло мирно: язычесяй священникь Коифи самъ на 
ходиль мало пользы въ служени своимъ богамъ и екоро согласился отказальея оть 
нНхъ и оть ихь святыни; одинъ изъ оптималовъ за трапезой сравнилъ нашу че- 
человеческую жизнь въ ея зарождети съ птицей, которая пролетбла черезъ залу и 
исчезла— „изъ зимняго холода въ зимнй холодъ“; почему бы не обратиться къ 
вр, которая обфщаетъь дать отвфть на эту загадку— откуда и куда? Но сосфднее государ- 
ство Мершя ветрфтило при Пендф (626—065: г) новое учете враждебно; однако 
здфеь рёшила дфло война. Волшебныя заклиьзюя какъ и родовловныя коро- 
левекихъь родовъ, содержапия миеичесмя и сжетендарныя имена древней ро- 
дины и пооизводящя динасми оть боговъ, содержать кое-какой древнеязыче- 
с®Й матералъ, хотя они и составлены уже въ эпоху хриспанетва. Относи- 
тельно боговъ мы, впрочемъ, ничего не узнаемъ кромф ихъ именъ: Воденъ, Туноръ, 
Тивъ, СИЕТНитЬ, Бельдетъ. Никоры (водяные духи), между тБмъ какъ личвыя 
ныена, какъ напрам., Оствальщь, Освинъ содержить слово богь, а Альфредъ—слово 
Альфенъ (Эльба). Туземная литература на мФетномъ нарфчи въ прозё и поэзии, 
Кэдмонъ, Киневульфъ, касается лишь религозныхь темъ. Но этическое произведене 
Беовульфъ, хогя и обработонное въ хриспанекомъ дух приводить старыя саги изъ 
Дани и материка сВвернаго моря: иетор!ю морского чудовища Грендля и его ба- 
бушки пообфждающей Беовульфа, долгое царствоваве послфдняго и смерть въ 
борьбЪ съ дракономъ. Сюда вилетены ‘многе сказочные и историчесяме эпизоды. Эти 
эпичесмя  произведеня, чрезвычайно важны для истори сагъ датчанъ и англосак- 
вовъ и для выяененя историческихъ отношевй вообще, даютъ, однако, весьма 
мало для характеристики релипозныхъ воззрЪн и культа. Но въ смыслВ куль- 
турно-историческомъ они являются главнымъ источникомъ для изучевня: жизни при. 
морскихь германцевъ. 

Лишь въ то время, когда приморене германцы переживали эпоху викинговъ, 
вотупили скандинавсве народы въ истор!ю. Правда, датсвя родословныя и ифко- 
торыя саги у Саксона указывають на болфе древн!я времена. Бъ этому первотытному 
нероду относится истомя 0 Фродисъ Фриде, который погибъ велЪетве рокового 
хара великанить Феньи и Меньи, которыя вмфсто счастья намололи королю нееча- 
етье на своей исполинекой мельниц, далфе, о РольфЪ Краки, о неиетовыхъ вой- 
нахь, о бусвахъ Старкада; эти разеказы приходитея извлекать изъ пфлаго ряда 
песфнъ у Сакеонпа. Къ послфднему циклу отноеится „БеПаю Ъгау1сиш“, о которой 
разсказываеть и пЪеня Бравалла (11 стол5те). Какъ бы ни судить объ историче- 
скомъ фон этой пени важно то, что здЖеь въ борьбЪ принамаеть учасме Скьяльд- 
мейяръ (которую не приходится всецфло отождествлять съ Валькир!ей), и что Оди въ 
собственноручно убиваеть въ бою своего любимца, стараго короля Гаральда, дабы 
онъ умеръ почетной теройской смертью. 

Веьма возможно, что въ войн вановъ мы инбемь историческое воспомивнан!е о раз- 
хичнхъ культахъ двухъ народовъ; историчесюя цаты туть установить невозможно 
Походы вккинговъ сами по себф, разумФется; не имфли релипознаго зваченя, и 
нельзя предполагаль, чтобы мореюе разбойники, искавиие славы и добычи, были 
воодушевлены релимозными мыслями или были бы особенно воспримчивы къ ре- 
лигознымъ впачатл®нямъ Поэтому отеюда можно мало извлечь. Случайно мы елы- 
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шимъ, что норманны, взывають къ Тору, а иногда видфли ихь преиспояненнымя 
вуевфрнаго страха передъ хрисманскимь Богомъ и его святыми. Ихь настроеше 
очевидно складывалось изъ фаталистическаго равнодушия передъ неизбфжнымь и 
гордаго сознанйя собетвенной силы. Но какъ бы мало норманны ни интересовались 
вопросами релими, ихъ постоянное соприкосновене съ хрисманской культурой— 
во Франця и особенно въ Анти и Ирландии, ГД они поселились на Долго, — 9 
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были окрещены, подобно Гаральду въ Майнцф въ 826 г. КромЪ того; и ео стороны 
мисеонерской эпарми въ Гамбургь— Времен медленно, но’ постепенно раопроетра” 


‘няловь хрисманетво на сфверъ. 
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. Истор!я сЪвера, главнымъ образомъ, Норвеши и Ирланди, досконально из- 
вфстна намъ, начиная съ конца 9-го столф'я, когда Гаральдъ Гарфагаръ сдфлаль 
- изъ Норвеми государетво, по крайне обильнымъ сагамъ. Мы знаемъ, что хриетан- 
ство проникло именно благодаря сношевшямъ съ англо-саксами, что Гаконъ Добрый 
быль восиитанъ у англо-саксонекаго короля. Еели хрисманемя симпами этого нор- 
вежекаго князя не получили преобладаня, то это. объясняется тБмъ, что въ течете 
всего 10-го столЬя христанетво и язычество въ Норвеми противостояли другь 
другу, и при ярлБ Гакон$ хрисмане терпбли кровавыя преслВдовашя, которыя 
прекратились лишь и0слз царетвованя обоихъ Олафовъ, Олафа Триггвасона, 
(7 въ 1000 г.) и Олафа Святого, на истори котораго, чаетью легендарно разукра- 
шенной, мы подробно останаливалься не будемъ. 

Изелфдовавя этого пер!ода, въ которомъ возникла большая часть поэз!й скаль- 
довъ и пБеенъ Эдды, концентрируются на вопрос ‘о происхождени и подлинности 
этой поэз1и, при чемъ подлинность елБдуеть понимать въ смыелЪ древнегерманскаго 
происхожден1я содержавля. Между двумя крайними сомнфнями. рисующими э7у 
литературу либо какъ чисто германскаго происхожден!я, либо какъ искусственное 
сочетан1е хрисманскихь апокрифическихъ, классическахъ мотивовъ (главными пред- 
ставителями обоихъ направлен! являются Мюлленгофъи С. Бугге), все болЪе вы- 
рисовывается среднй смфшанный взглядъ. Стихи скальдовъ во всякомъ случаф 
не народнаго происхожден!я; ихъ кеннингары заставляютъ считать ихъ за продуктъ 
полуварварекой искусственной поэзии. Но все же они содержать разнообразный древне- 
мибическай матер!алъ, а вмЪет$ съ тВмъ доказательство, что онъ не былъ позднфе заим- 
етвованъ, а является передачей хрисманскихь догматозъ или классическихъ миеовъ. 
Смерть Бальдера-—несомнЪнно древнемиеическая тема; но его положен1е какъ пре- 
люди кь кончинв мра, носить уже олфды хрисманскаго вмяня. Отрфльныя черты 
мировой драмы въ ВолуспЪ: космогоня, вина боговъ, послдняя батва и всемрная 
катастрофа—содержать въ себф много языческато: но какъ цфлое оно не относитея 
къ языческой вЪрЪ. Въ сфверной мнеоломи мы находимъ миеы вефхъ уровней и 
имо ступеней развитя. Настояшими миеами изъ 

области природы у германцевъ являются 
миеы о смерти Зигфрида и Бальдера, 
(хадинтавигь въ сказани о Гильдв). о 
борьбв Беовульфа съ Грендель, о Фрейр$ и 
Гердф, о молотЪ Тора, миеъ объ ожерель® 
Этологическими. являются разеказы о со- 
здания Ритгомъ трехъ сосломй и миеъ о 
напиткЪ поэтовъ. Сказочно ввободно раз- 
вито повзотвоваше о пофздкВ Тора въ 
Утгардлоки. Совершенно схематически и 
искусственно изложена система двфнадца- 
ти боговъ въ Гильфагинвингъ; неподлин- 
ными давно уже признаны изелЪдова- 
телями миеы о Рагнарок и Валгалл%. 
Врядъ ли когда нибудь удастся точно 
установить время. м$ето и причину ихъ 
происхожденя. Вообще, приходится ска- 
зать, что фавтазеры миеологи находять 
здЪеь общирное поле для своей фантазии, 
серьезные же изелЪдователи налалкива- 
ютея на непреодолимыя трудности. Наибо- 
лбе яено развие вати о Нибелунгахъ-—Вольсунгахъ, которая перекочевала на с$- 
веръ изъ Франщи, равно какъ и изъ страны саксовъ, и которая имфетея во мно- 
жествЪ редакций. Но она важна для изучен!я саги о герояхъ, а не для истори религ. 

Закончимъ наши историчееюя справки краткимъ зам чанемъ объ Исландии. 
Не будемъ останавливаться на вопрос, сколько пзеенъ Эдды вочинено въ Исландии 
пбо это предотавляеть для насъ тБмъ менпий интересъ, что всБ пени Эдды 99’ 


Руническй камень изъ Дани 
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етавляютъ прбизведене скальдовъ съ общей северной культурой, будь то норвежцы 
или исландцы. Но саги дають намъ возможность взглянуть на семейную  жизвь, 
распри, правовое состояще, путешестя и приключеня, на иноземныя сношевя 
усландцевъ, именно съ Норвемей и Ирланщей. Гораздо меньше они дають возмож- 
ность судить о религ1озныхъ дфлахъ. Релийя не особенно интересовала исландцевъ. Въ 
1000 г. они прияяли на альтингЪ р тен!е ввести новую религию, и объ этомъ факт® из- 
рЪфдка упоминается въ той или иной сагф. Но глубокихъ перемфьъ оть этого не 
произошло. Чуветва, обычаи, жизнь исландцевъ-христанъ 11-го в$ка до мельчай- 
шихъ подробностей соотвфтотують чуветвамъ, обычаямъ, жизни исландцевъ языз- 
никовъ 10-го в$ка. И еще въ 13-мъ столфийя Снорри проявлялъ живой интересъ 
къ языческимъ миеамъ л сагамъ, хотя онъ и смотрЪлъ на нихъ, главнымъ образомъ, 
какь на поэтическмй малерлалъ. 


$ 4. Боги и богиии. 


Если мы здфсь и предетавимъ въ связномъ изображени мфъ боговъ, то вее 
же не нужно забываль, что было сказано выше о громадныхъ промежуткахъ вре- 
мени и пространства. къ которымъ относятся нами овфдфня, и вообще о норвежско- 
исландоекихъ миеологическихь формащяхъ. 

Въ послфднее время въ Германи укоренилея взглядь на боговъ, какъ на 
образы, возникийе изъ в$ры въ духовъ и въ душу. Мы же не, хотимъ опираться 
на общую теорю, а желали бы лишь напомнить, что, поскольку мы знаемъ гер- 
манскую старину, въ глубинф временъ мы видимь уже образы великихъ боговъ, 
и имена Т!у, Воданъ, Донаръ, Фря (въ различныхъь видоизмнешяхь въ зависи- 
мости оть далекта) упрочились у веЪхъ племенъ тёмъ, что недфли были названы 
ихъ именемъ. — 

Назвамя ботовъ ничего не говорять объ ихъ сущности. Слово богъ еще 
не иметь точнаго этимологическаго значен!я; во веякомъ случа оно не родственно 
слову добрый (по нБм. Ч. богь, аб - добрый). Сомнительно также, находится 
ли слово Азеп (Аезг на сБверф, у фризовъ и англо-саксовъ—Езе, во многихъ 
именахъ соботвенныхъ въ сочетави съ Аз, Оз, Апз (у [орданеса Апзеп озна- 
чаеть полу-боги) въ связи индШекимь Азита. Для обозначемя божественной 
сущности и силы употребляются еще слова: Я1з1!г (женское), {1уаг (свфтящееся), 
те1п, гоби (с0в$тующее), тефой (измфряющее). 

Трудно. говорить о божественномъ характер и божественной сущноети у на- 
родовъ, которые самостоятельно не реагировали на эти вопросы. Яено, что веливе 
боги германцевъ,—это существа, взятыя изъ природы, но ясно также и то, что ихъ 
значен!е какъ родоначальниковъ племени, защитниковъ ихъ на войн, въ право- 
выхь отношешяхъь и на народныхъ вобраняхь, еще важнЪе. Н$которые образы, 
особенно изъ сЪверной миеолопи, возникли въ литератур$; это поэтическе образы. 
Такимъ образомъ, мы и здБеь видимъ на ряду съ дфйствительнымъ также и 
вымышленный пантеонъ. Тщательное отдфлене одного отъ другого не всегда воз- 
можно. Въ качеств критер!я для сужденя о подлинности бога слфдуетъ установить, 
имфеть ли онъ культъ, а залЪмъ, играеть ли онъ какую нибудь роль въ подлин- 
ныхь миеахъ 0 природь, & также, встрёчается. ли онъ въ именахь лиць, такъ и 
географическихъ назван1яхъ. 

Боги хоть и сверхчеловёчны вь смысл силы и власти, но они не возно- 
сятея надъ мромъ и часто завасятъ въ пользовани своей силой оть внЪшнихъ 
условй и востояЙ: такъ, шировй взглядъ на мръ зависить оть сидфня на высо- 
комъ кресл$, юность—Фоть яблокь богини Идунъ, сила Тора—оть молота. У 
многихь сфверныхъ боговъ сильно выступаеть наружу ихъ способность принимать 
различные образы. Моральнаго значен!я эти боги не имфютъ: ни ихь собственныя 
дфяня не измфряются съ точки зр$ыя морали, ни для людей они не являются 
охранителями нравственности или мстителями за, ея нарушее. Если въ Волуеп® 
ветрфчается кое что изъ моральныхъ мотивовъ, то это приходится приписать позд- 
нфишему вляню. Точно такъ же и противор8чя въ м!рф боговъ: война вановъ (Им$ - 
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ющая, пожалуй, значене въ истор/и культуры), битвы съ Локи (дьявольское въ немъ тоже 
слфдуеть отнести къ поздифйтимъ вмянямъ), съ великанами,—вое это не имфетъ 
значеня въ смыслз нравственныхъ началъ; то же можно сказать и о привлека- 
тельномъ и отталкивающемъ въ позднфе столь строго запрещенныхь финскихъ вол- 
шебетвахъ, о которыхь имфется много свидфтельствъ въ норвежской литератур$. 

Въ германскихъ миеахъ и обычаяхъ мы часто встрфчаемъ группы боговъ: 
Одинъ, Хениръ, Локи (Эдда), Торъ. Одинъ, Фрейръ (Упсала), точно такь же и въ 
формулахь; но это по всей вфроятности чисто случайное явлеше. ПозднЪйпие листы 
въ пфеняхъь Эдды и въ Гильфагиннингь суть поддфлки. 

Не претендуя на исчерпывающую полноту, мы попытаемся дать изображение 
отдвльныхЪ германскихь боговъ. 

Воданъ (верхне-нфм. Упал. англо-саке. \б4еп. лонгоб. Соап, св. ОЯЫт). 
Этимолойя сомнительна: наиболфе достовфрно, что слово происходить оть ма (по 
ванскр. вФять). Воданъ, какъ богь природы, несомнфнно былъ богомъ в$тра. Тацить 
называеть его въ римской интерпретащи Меркуремъ и считаеть его главнымъ 
богомъ западныхь германдевъ. Назван!е дня недфли говорить о томъ, что его при- 
знавали всф германцы, за исключешемь разв$ верхне-германскихъ племен», называ- 
вшихь этоть день М1 6 уос В (среда). Трудно понять, кая черты Водана, застав- 
ляли Тацита пумать о Меркурия. Какъ богь войны онъ скор%\е соотвЪтствовалъь Марсу: 
а того, что оба были богами вЪтра и мертвыхъ, Тацитъ, вЪроятно, не зналъ. Воданъ 
рисуется при исполнени нфеколькихъ функц, каковыя, однако, отнюдь не прой- 
стекаютъ изъ его природныхъ свойствъ въ качеств бога вфтра, а скорфе присущи 
ему, какъ главному богу. Такъ, онъ покровительствуеть земледЪ лю, является вое- 
начальникомъ, родоначальникомъ; въ мерзебургскомъ заклинан!и онъ могущественный 
волшебникъ, на сЪвер$ онъ богъ поэзи, также богь мертвыхъ. То, что онъ предво- 
днтельствуегь въ Дикой охот и неистовымъ войскомъ надо признать позднЪй- 
шей комбинащей. Древнее войско, дикая охота, — являются столько же бутующей 
бурей. какь несущейся въ воздух процеечей мертвыхъ. Горы, ва которыхь начи- 
нается процесея, время (именно 12 ч. ночи), цфль (загнать звЪря или женщиву), пред- 
водители (Гельзегеръ, Гакельберенъ, Дитрихъ, Иродъ, Герцогь ’Абель, Рюбецалъ, 
Рупрехтъ, Водъ) и т. д.—все это взято изъ народныхъ повфрй, ине ограничиваю- 
щихся одними германскими землями. Литературныя данныя объ этихъ представле- 
шяхь идуть не далфе 12-го столтя. Связь еъ Воданомъ незначительная. Очень 
распровтравено значене Водана какъ бога войны, которому и приносятъ 
жертвы. Остается открытымъ вопросъ,—обладалъ ли Воданъ съ самаго начала, евоимъ 
свойствомъ бога мертвыхъ, или же сфверная литература лишь вывела это свойство 
на озновани прежнихъ данныхь изъ того, что павпиие герои являются къ Одину. Въ 
поелфднемтъ случа эта черта вмфетВ съ в$рой въ Валгаллу, гдЪ навпие эйнтерьяры 
непреетанио воюютъ и бражничають, береть начало со временъ викинговъ. Много- 
численны черты сфверной миеолои въ Одинф: его конь, его вороны, его волки, его 
копье, его кольцо, высокое кресло. Онъ-—многостранствовавпий, мудрый, отдающий 
Мимиръ свой глазъ въ залогь, волшебникъ, знатокъ рунъ, отець поэзии. Онъ высту- 
цаетъ почти во ве$хь миеахъ. Но такъ какъ эти мивы развиты большею частью въ 
сказочномъ тон%, то наше религ!озно-историческое обозрёне идеть мимо ихъ содержания. 
Многе князья находятся подъ покровительствомъ Одина. Саксонъ превразцаеть вго 
въ стараго короля Отина. Но въ Эддф, равно какъь и въ пФеняхъ вродф  Гильфа- 
гиннингъ, существуеть тенденщя отожествлять этото высшаго бога съ веевласт- 
нымЪъ отцомъ, или даже принималь его за трединство— чисто хрисцансвя черты. 
Вообще, не вездь, гдф наиболёе пышно расцвфтаеть миеологя, доказанъ также в 
релийозный культь, но релийя Водана— Одина вотрЪчается повсемфотно вт, герман- 
скомъ м$. Я сознательно не коснулся непонятнаго по ©1е.-время миеа объ Один® 
на висилицф (Нахаш8]). 

Донаръ (по фриз. и англое. Твапег, на с$в. Трог) тоже является общегер- 
манскимъ богомъ. Это Геркулесъ Тацита, между т$мъ какъ сопоставлене дня Юпи- 
тера съ четвергомъ (Доппегзба) рисуетъ его какъ Юпитера. Это богъ грома (оппег), Гер- 
кулесъ Магусанусь батавовъ, къ которому взывають и во время войны. Онъ покро- 
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вительствоваль земледфмю, и четвергь считался счастливымъ днемъ для всякихь 
начинай, также’ и для свадебъ. Насколько его культь былъ распространенъ на 
© вер (на равнинахъ Дани менфе, ч$мъ въ горахъ Норвеми), объ этомъ говорять 
многочисленные храмы, посвященные ему, снабженные большими образами, подробно 
описанными въ норвежских сатахъ, а также и то, что большинетво собетвенныхь 
именъ въ Норвети и Ивланд!и сочетается съ ТВохг. Такъ, Торомъ называется также 
]ап4а&з (деревенсмй ботъ) въ Норвейи, и мномя функщи, приписываемыя въ 
другихъ мФстахъ Одину, здфеь приписываюлся Тору. Противоре между этими 
богами выступаеть въ одномъ изъ миеовъ (НаграгдВз1)6ав), гдф Торъ является 


‚Челов'ческое жертвоприношене (съ гундеструп- 
ской вазы). 


ботомъ хрестьянъ, а Одинъ богомъ ярловъ и скальдовъ, и еще болфе въ. саг [о 
СтаркадЪ, гдЪ Торъ портить три великихъ дара Одина тфмъ, что каждый. разъ 
прибавляетъ что нибудь роковое: здфеь онъ выступаеть врагомъ преданнаго Одину_ 
воина. Въ ЭддЪ Торъ часто называется ворчащй; онъ разъФзжаеть въ запряженной 

козлами колесниц$, онъ владФеть молотомъ, желёзными рукавицами и поясомъ силы. 

Многочисленные миеы о немъ большей частью довольно фантастичны; таковъ, напри- 
мфръ, миоъ о томъ, какь онъ, одётый Фреей забираеть обратно оть Трима свой 

молоть, его борьба съ Хрувгниръ, ‘его пофздка къ Гейрродръ и въ Утгардь-локи, 

‚ его ловля зм$и Мидгардъ и т. д. Торъ много ЪЗеть и пьетъ, это суровый дфтина, но 

_ добродушный и благод$тельный по отношеню къ людямъ. 

| Т1у задфваеть основную проблему терманской миеоломи. Съ тхъ порь, какъ 

этимолопя, сочетавшая это слово съ Пуапз, Хепз, признана несостоятельной, по- 

шатнулся и характеръ этого бога въ качеств $ небеенато бога. Невозможно, вмфот® 

съ Мюлленгофомъ и Могкомъ, видфть въ Ту главнаго бога возхъ терман- 

_ цевъ. Комбинащи съ проблематическими героями ингвеоновъ, истевоновъ, герминоновъ, 
съ тюринтенскимъ Ирингомъ, съ баварскимъ богомъ Эромъ и сакеонскимъ Сакено- 

томъ,—в0% ненадежны. Достовёрно лишь 10. что Т1у (Марсъ) у мнотихъ германских _ 
племенъ занимаеть видное положене, какь богь войны (вапомнимъ объ алтарв въ 

ГусестидЪ, Марти Тингсо, о свевахъ, называющихся Илаах!-служителями П1у); ему 

также былъ посвященъ день въ недёл$. Очень распространенный танець меча тоже отно- 

вилея къ его культу. Въ миеоломи Эддь Таръ отетупаеть на зад планъ; но ‘слове 

фуг въ разныхъ сочетамяхь все же означаеть богь и хотя Тиръ не ‘во’ многихъ 

миеахъ ‘играеть первую роль, но въ борьбф съ волкомъ Фенпи, гдф онъ теряеть 
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руку, онъ является главной фигурой; правда, въ битв при кончинф нашего мра 
роли распредляются иначе: Одинъ противоетоить волку Фенрисъ, Тиръ— собак Гармъ,, 
но  послВдняя является лишь двойникомъ волка. Что воины всячески  по- 
читали Тира видно изъ того, что при начертан! рунъ на мечь произносилось 
его’ имя. 

Ваны образують ‘самостоятельную трушоу изъ двухь паръ: Ньордрьъ—Нерта, 
Фрейръ-Фрейя, которыя, пожалуй, вначалЪ были идентичны, но вь литералурВ и 
культур составляють отдфльные образы. Нерта извЪетна намъ только изъ Гермаши 
Тацита.— Ньордръ во всякомъ случа можеть разсматривалься какъ миеологическая 
фикщя, но онъ играеть роль не только въ миеахь, а и въ культ. Фрейрь 
напоминаеть нарицательное имя —тосподинъ (Негг), но т5мъ не менфе мы не можемъ 
отожествлять его съ другимъ богомъ, вродф Ту—Фрейя не древняго проиесхожденя 
и не иметь общегерманскаго значеня; ее создали сфверные скальды; но въ каче- 
втв5 богини плодородя и любви она сдблалась центральной фигурой овверной 
мнеологи. 

’Война вановъ безъ сомнзя имфеть значен!е войны за культъ, но никакихъ 
историческихъ дать по поводу нея установить невозможно. Мы можемъ лишь 
отнести вановъ къ интвеонскимь племенамъ и искаль островь Нерты въ Зеландии. 
Отеюда, повидимому, распространился культъ вановъ въ Швещи: Фрейръ есть ЗУ1а- 
зоав (богь Шведовъ). Объфздь Нерты весною въ торжественномъ великолфши и 
священномъ мир (Тацить) очень напоминаеть процесею Фрей въ Улсал, подробно 
нзображенную въ позднфйшей сагф; правда, можно бы указать. и на друйя весеня 
процесии на колесницахъ_ и судахъ (наприм$ръ, процесс ю „Изиды“, какъ называеть 
ее Тацить). Вядфть въ войнЪ вановъ миеъ о природв не п праходится; произвольно. 
также противоположение св$тлыхь боговъ вановъ’хтоническому Водану. Правда ха- 
`рактерь вановъ-—это характеръ пышныхъ, чувственвыхъ, богатыхъ, веселыхъ боже- 
етвъ,` покровительствующихь возрожденю земли и возобновлению судоходетва весной; 
точно такъ же и сваловетво Фрея къ ГердЪ относится къ весеннимъ миеамъ. Но не 
елвдуеть забывать и того, что культь Нерты имЗль свою страшную обратную сто- 
рону въ потоплени раба. Война вановь превращается въ мровую драму: ботиня 
Ванъ называется здфеь Гулльвей. Война кончается договоромъ и общностью культа; 
Ньордръ седфлался заложникомъ у Азъ (которые выдають за него замужь финскую 
Скади), а Гениръ и Мимиръ посылаются въ качеств заложниковъ Азовъ къ Ванамь. 

Бальдеръ стоить въ центр какъ сфверной искусственной миеоломи, такъ 
ий новзйшихь миеологическихь изелфдовашй, которыя создали. относительно нето 
наиболЪе рискованныя теорш. Его имя встр$чается въ Германи (Мерзебургеюя 
изречешя) и у англо-сакеовъ, но часто принимается за нарицательное. Оно ветрз- 
чается также и въ именахъ собственныхъ. Культъ Бальдера въ Норвеги возникъ, 
повидимому, поздно и имфль мфето лишь въ отдёльныхь случаяхъ. Отихотвореня 
Снорри и однородное понимаюе Саксонца изображаютъ подробно смерть Бальдера 
въ кругу ботовъ, вызванную выстрёломь слфпого Ходра изъ Мистилтейна, 
коварно наведеннаго рукой Локи. Въ пфеняхь Эдды эта’ смерть любимца бота, 
являетея первой жертвой въ мфЪ ботовъ, прелюдей къ всемрному крушеню. Не-. 
вФрно, конечно, мнфн!е Бугге, что весь миеъ заиметвованъ изъ клабвсическихь и. 
христманскихъ образцовъ, и что Бальдеръ-—5это „мудрый Христовъ“, но несомнфнно, 
что въ отдфльныхь чертахь на поэтически разукрашенномь произведеви сказалось 
вмян!е хрисманскихь образовъ. Новфйшая теор1я оводать миеъ къ обще- германскому 
обычаю королевекой жертвы. . 

Локи ‘является загадкой сверной миоологи, которой онь исключительно 
принадлежить. У него нЪтъ культа, и онъ нигд® больше не вотр$чаетея. Тфмъ не 
менфе, онъ является главной фигурой въ. чрезм$рно большомъ. количествв миеовъ, 
_ чтобы разсматривать его. только какъ миеологическую фикцю. Съ Одиномъ и Же- 

виръ онъ Часто образуеть группу. Его двойники это Логи. (нариц.. огонь) и Лодуръ. 
. Онъ дБйствительно богь огня или отненнаго воздуха. Это ловый продувной паревь, 
умВющ принимать всевозможные. образы; часто играете роль. ‚совзтника, а также 
шута. при Азахъ. По природв евоей онъ _принадлежить наполовину къ. зам на- 
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половину къ великанамъ. Въ ифеняхъ Эдды онъ въ большинств$ случаевъ имфеть 
совершенно дьявольсюя черты, но всегда является опаснфйшимъ врагомъ Азовъ, а 
ири крушенш мфа—главнымъ противникомъ. Мивы о его превращешяхь, о его 
выходкахъ, о его издЪвательствахъь надъ всзми богами (Локасенна), 0 ето заточени, 
мы не будемъ здфеь приводнть въ отдфльности. 

СЗверная мивологя знаеть еще нЪзеколькихъ боговъ, им ющихъ большее ИЯ 
меньшее значене: Геймдаллръ, сторожъ боговъ, Хениръ, ходивший къ Ванамъ, 
Уллръ, который имЪль въ Швещия свой культъ, Вядгаръ, Вали, Браги...; возможно, 
что сцисокъ не полонъ, но во веякомъ случаз, количество божественныхь образовъ 
здфеь ограмиченное. 

Богини предетавляюгь собою гораздо менфе ясно очерченныя фигуры, чфмъ 
боги. Но мы вищьли, что въ кульгБ германскихъь племенъ играють большую рож 
лВдующя богиня: загадочная Изида, Тамфана, Бадугенна, Негалення, Нерта я 
др. Но эти фигуры мивичесяя и, особенно сфверныхъ богинь, мало индивидуалия- 
зированы. Сводять ихъ вофхь къ одному типу богини земли будеть произвольно, хотя 
образы Эдды, какъ Герде, Менглодъ и имЪють этоть характеръ. Но неизвФетно, 
имфемъ ли мы дфйстьительно богинь въ лицё этихъ дфвушекъ, какъ он обрисованы 
во второмъ Мерзебургекомъ заклинанш. Часто вотру5чающияея въ Гермаи имена: 
Перхта, Гольда несомнзнно не указываю:ъ на индивидуальные образы, а должны 
быть ноняты, какъ имена прилагательныя. Обция функщи н$фиецкахъь богинь они 
приводять въ связь въ домашней жазнью. съ рождешемъ дфтей и семейнымъ оча- 
гомъ, съ прядешемт, и тканьемъ, также съ посфвами и жатвой. Въ нёмецкомъ фольк- 
хор эти божественныя существа имфютъ веевозможныя имена: Фру Фреке, де одхь 
ри, фру Водъ, Годе, фру Гарке, Верке, фру Стемпе, даже Иродя, Дана, Абунд. 
| Германская главная богиня имвющая также свой день недфли, это Фуя (св. 
К! 5). То, что она будто бы первоначально была супругой небеснаго бога Ту, а 
затВмъ была соединена съ Одиномъ, является весьма распространенной и’горячо 
поддерживаемой новфйшей миеоломей конетрукщей. 

Мы уж. видёли, что Фрейя является создамемъ скальдовъ; но въ миеахъ и 
культВ сЪвера она занимаеть видное м$сто. Изъ другихъ женскихъь божественныхь 
фигуръ слфдуеть упомянуть еще объ Идунъ съ яблоками молодости; Локи оказы- 
ваеть помлць при освобождеши ея изъ подъ власти великановъ. Назовемъ еще 
Хель, богиню преисподней и мертвецовъ, хотя ея персонификащя слаба, упоминается 
соботвевно лишь въ эддовской миеологи, и это елово часто употребляется просто 


для обозначеня преисподней. 


$ 5. Духи и демоны. 


Н%Фть недостатка въ анимистическихь предотавленмяхь и обычаяхь ни въ одной 
релии, хотя мы нигдв не емотримъ на нихъ кажъ на главный источникь релини. 


`Въ вамыя отдаленныя времена существовала вфра въ безсмерме души; объ этомъ 


свидзтельствуютъь археологичесня изыскавя, равно кавь и могильные склепы ка- 
меннато перюда, а также и хранилища сожженныхь труповъ бронзоваго вЗка. 
Многочисленныя приложеня: символы, кушанья, напитки, вооружене—все это ука- 
зываетъ на 10, что покойники снаряжались вофмъ, что необходимо для самозащиты 
и питамя души. 

ВЪра въ то, что душа, ‘улетаеть, превращаясь въ в$теръ и воздухъ, составляеть 
главную часть представлемй дикой охоты и неистоваго войска, равно какъ 
и Хадьингавигь, борьбы душъ въ воздухЪ. Точно такъ же душа, носится и въ такихъ 
мфетахъ, гдф находятся могилы, на перекресткахъ. 

Страна душъ находится по ту оторову моря (поэтому чаще воего въ АнгжИ), 
а также на горахь и въ горахъ. Трудно опредфлить, насколько стара в%ра въ мрач- 
ную преисподнюю, въ адъ. Мы знаемъ, что Валгалла есть создане скальдовъ 
подобно тому, какь розовые сады созданы средневфковой нЪфмецкой поэз1ей. ВФра въ 


_Тозрождене (въ переселеше дупгь) на сфверЪ яено выражена въ пфеняхь Хельгё: 


авуъ товоритоя о настоятемъ вторичномь рождени: но чаще всего мертвые являются 
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лить во снЪ, или душа пользуется мертвымъ, но не разложившимея еще трупомъ 
ля появленшя въ вид призрака. Несоми$нно, что вфра въ то, что называлось 
„фауной душь“, —что души переселяются въ животныхъ: мышей, волковъ, медвдей, — 
быха распространена очень широко. 

Сверная литература даеть объ этихь примитивныхъ предетавлешяхъ о душз 
и тлф нфоколько боле связное поняте, чёмъ сохранивипяся народныя повФрья. 
Жвойникъ человзка называется на с$вер$ его фильгля, душа, которая оставлязтъ его во 
время сна и смерти, но можеть вернуться къ нему; временами она, понимается также 
какъ его тен!й. Родетвенна, но, пожалуй, не совсфмъ идентична, часто упоминаемая 
хамингЯ. 

Многосторонни функщи умершихъь душъ. Они являются людямъ въ видЪ 
во снф. Они мучаютъь ихъ во время сна страшными или сладострастными видф ями: 
домовой (А1рдгасКк), мара (кош- 
маръ), Тгоде, Зераг и т. д. Эти 
представлен!я несомнфнно беруть 
начало въ ВЗрфЪ въ душу, хотя 
инкубы и суккубы и образы сно- 
вВИДЪн являются въ качеств ду- 
ховъ отдВльно отъ души. Церковь 
до глубокаго средневфковья при- 
нимала еще мфры къ искорененю 
суев5рныхъ обычаевъ культа ду- 
ши и мертвых, но и до сих 
поръ ихъ нельзя считать совер- 
шеннс исчезнувшими. Порождене 
твхъ же предетавленй о вмяня 
силъ, связанныхъь съ душой, о 
превращения, пребывании души въ 
воздух ит. п. мы ветр5чаемъ 
въ свовобразныхь комбинащяхъ 
Въ вЪрф въ въдьмъ. 

Группы одуховъ. которыхъ 
мы называемъ демонами, чрезвы- 
чайно разнообразны, хотя ни одна 
изъ этихъ груштъь не объясняется 
просто вЗрой въ душу, но вее же 
большинство. изъ нихъ находится 
въ связи съ этими предетавлен!- 
ЯМИ. 


Валькир!и отнюдь. не 
являются исключительнымъ досто- 
_ ‚. яремъ сфверной миеологи. Иди- 
зы мерзебуртскихь изречений, Скильдмейяръ далекихъь сагъ, дЪвы-лебе- 
ди въ сказкахь, хотя и 6 совефмъ идентичны съ валькирями, но вс 
состоять въ родетв съ ними. О повсемфетной вЪр$ въ валькир!й можно судить по 
жирокому распространен ихъ именъ: Брингильда, Кримгильда, Гудрунъ, Синьи, 
Гертруда, Свава и т. д. Эта вЪра можеть имфть различные источники. Прежде 
веего слёдуеть упомянуть о выдающейся роли женщинъ-воиновъ у древнихъ герман- 
цевъ, начиная со временъ кимвровъ и тевтоновъ до Павла Д1акона, разсказывающаго 
сказку о н$мецкомъ царетв$ амазонокъ. Возможно также, что имфется естественная 
причина, — признане валькирй облачными духами. Но ни въ томъ ни въ другомъ 
нельзя видЪть объясненя вфры въ т0, что валькири р$фшають судьбы войны, 
вступаясь за своихъ любимцевъ между героями. Эта послфдняя сторона привела къ 
епецифически сфвервой форм, гдБ валькири играютъ роль боевыхъ помощнидь 
Ожима, которыя отводять героевъ въ Валгаллу и торжественно вступающихъ въ кругь 
энгерьяровъ. 'Они знають пфени мертвыхъ, П®еня въ саг о Наль (около 156 г.) 


Торъ, Одинъ, Фрейръ и`Локи. 
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подробно рисуеть ихь дфятельность, которая въ смыслБ управлевшя судьбами сопря- 
касается съ дБятельностью нориъ. 

Норны стоять въ такомъ же отношени кь древне-германскимъ мудрымъ 
женщинамъ, какъ валькири къ воительницамъ, т. е., он не развились изъ свенхь 
нрообразовъ, но предотавлешя о тзхь и другихъ сомфшаны. Норны опредфляютъ 
судьбы, также и на войнф, отсюда ихь связь съ валькирями. Миеической естеетвен- 
ной почвы он не имфють, такъ же и анимистической, хотя филья Часто являетея 
въ родетвенномъ образЗ темя и защитника жизни. Онф предетавляютъ собою не- 
изм8нную судьбу, св$тлую и мрачную, прошедшаго, настоящаго и будущаго: поэтому 
он часто изображаются группой по три. Какъ единетво—норны называются на, 
сфвер$ игавг. Онф приносятъь дары новорожденнымъ, но также и мрачный смертный 
жребй. Они ткуть судьбу человзка и обрфзывають нить. Въ нёмецкихъ сказкахъ 
он вотр$чаются часто. Эдда указываеть на нихъ, какъ на ифчто в$чное, неизм$нное 
даже по отношеню къ богамъ, и считаеть ихъ дочерьми великановъ. Он ветрфчаются 
также и въ культБ; даже въ средые вфка для нихъ еще накрывали столъ, а на 
ферейскихъ островахъ имъ предлагалась при рождени ребенка, „кала норнъ“, которую 
должна была отвфдать и роженица. 

Эльфы и карлики играють въ сфверной миеологической вистем$ линь 
незначительную, а въ народныхъ вфрованляхъ первенствующую роль. Происхождение 
этихъ духовъ безусловно не однородно. Мучающие духи, обманчивые призраки, духя, 
етвеняюще дыхане, мары, о которыхъ мы уже упоминали при изложении вФры въ 
души, обыкновенно относятся къ эльфамъ. НЪФкоторыхъ домашнихь духовъ прихо- 
дится тоже свести: къ душамъ предковъ. И, наоборотъ, мноше роды эльфовъ отне- 
еятся къ природЪ, чьи тихя, дЪйствующя въ тайн% силы они олицетворяютъ. Эльфы 
обозначаются многими именами; карлики относятся къ нимъ же. Эльфы по большей 
части нфжны и хрупки, часто обаятельно красивы, веселы въ танцахъ и въ играхъ; 
карлики— часто оброспия, но мудрыя и хитрыя создаюя. При восходф солнца оня 
исчезають или превращаются въ камень. Ихъ отношеня къ людямъ многообразны: 
они часто готовы помочь, исцфлить, научить тайной мудрости, а то вдругь-—стано- 
вятся опасными и злыми. Черезъ связь съ человфкомъ женщины-эльфы хотять добыть 
безсмертную душу, если только человзкъ-супругь не назоветь ихъ по имени и не 
увидить ихъ голыми: очень распространенны сказочные мотивы 0бъ Ундинф и 
МелузинЪ. 

Эдда даетъ дёлый списокъ карликовъ и различаеть дневныхь и ночныхь 
эльфовъ, Гриммъ же прибавляеть къ нимъ трей разрядъ—червыхь эльфовъ (кар- 
лики). Лучше можно различать этихь духовъ по м5сту ихь пребывая. Хотя 
они отчасти св$тлыя существа, все же эльфы живуть не въ воздухЪ, а, обыкновенно 
на землф. Они встрёчаются въ лфсу и въ полЪ, эти скопища, дикихъ людей, моховыя 
дфвы, лБеные челов$чки; въ землед®ли: хлфбная нимфа, хлфбныя собаки, козлы, 
чежов$чки; тамъ, гдБ танцуютъь эльфы, трава растеть пышнфе. Имфется много 
водяныхъ эльфовъ или русалок, (никса) эти водяные духи очень мудры, предека- 
зывають будущее, часто они опасны и коварны, завлекаютъ къ себф людей. Кар- 
лики большей частью живутъь въ горахъ или подъ землей, эхо—это ихъ голосъ; 
покрывало или шапка-невидимка дфлаеть ихъ невидимыми. Они ведуть веселую 
жизнь въ пирахъ и балахь и владфютъ большими сокровищами. Намъ извфетне 
много именъ карликовъ: Альберихъ, Гольдемаръ, Лауринъ, Гибихъ, Гансъ Гейлингъ. 
Онм Часто ворують дфтей и уводять дёвушекъ, но по отношеню къ СвфтурочкЪ они 
выказали себя добрыми и прив$тливыми. Они часто художественно очень одарены; 
такъ, они въ ЭддЪ дфлаютъ драгопфнныя украшевя для боговъ. Цомашие и кора- 
бежьные духи тоже причисляются кь карликамъ: кобольдъ, кабоутеръ, домовой, гном%, 
клаусъ, альраунъ и др. Эльфы-духи усердно принимали жертвы даже кровавыя, 
чтобы предотвратить бол$зни и ниспослать благословене. Въ вр и культБ они ве 
менфе важны, чёмъ въ сказкВ. Противъ ихь тфва и ихъ коваротва помогають 
многочисленныя волшебныя заклинан/я. 

Великаны стоять дальше оть человЪка и врядь ли пользуются культомъ. 
Но сказки посвящають имъ много вниманя, и въ сфверной системф ихъ значене 
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больше, ч8мъ значене эльфовъ. Они болфе индивидуализированы, чфмъ карлики и 
эльфы и мензе выступаютъ группами: дакая торная природа, отдфльныя скалы, 
буря и море—воть ихъ стимя. У н5мцевъ они носятъ названше ВАезе, Ниле, на 
еЪв. ]96и00, иагз, также тролль. Великаны мудры. и вёрны, въ Элддв боги иду 
кь нимъ, чтобы узнать тайны, вообще они имфють здфеь характеръь греческихь 
титановъ (позднйпий родъ боговъ), враждебныхь и опасныхъ для боговъ, но тёмъ 
не менфе необходимыхъ имь. Что этоть характеръ не быль присущь имъ съ самаго 
начала, а является плодомъ позднфйшей систематики, очевидно. Народное повЪрье 
знаетъ ихъ какъ духовъ дикой природы, поэтому вражлебныхъь крестьянину, ксто- 
рый пашеть; затЬмъ, какъ великихъ строителей, которымъ обязаны своимъ появале- 
вемъ исполинеюя отьны и камни первобытной эпохи. Во всемъ германскомъ м!рЪ 
имфется масса водяныхь и морекихъ великановъ: Грендель (изъ сказавя о Бео- 
вульфВ). Вате (изъ сказашя о ГудрунЪ), Старкадъ (Норвегя), Эгирь (или Гимирь), 
мудрый Мимирь, Химирь, чудовище-— змфя Миядгардъ. Великанами бури являются 
Экке и Вазольть изъ нЬмецкой саги о герояхъ, Тримъ и Тьясси изъ Эдды. Много- 
численны горные исполяны —перзонификащя отдзльныхъ скалъ и горъ. Эдда, впро- 
чемъ, ввела героевъ также въ миеь о происхождени м1ра, въ космогоню и сказаве 
о конц мра. 


$ 6. Миеы о происхождени м!ра. 


М!ровая драма, какъ она изображена въ Волуспф и Гильфагиннинть, является 
въ цфломъ Сверной подщьлкой, составленной изъ разнообразнаго малерала, въ 
отдвльныхь чертахъ или даже во всей схемБ носить отпечатокъ хриспанскихъ 
вияюй. Правда, тамъ н5ть недостатка и въ древне-германскихъ чертахъ, но посл$д- 
в!я не могугь служить доказалельствомъ ея подлинности въ цёломЪ. 

Изучене фактическаго матерала кладеть конепъь двумь змироко раепростра- 
веннымъ ошаябкамъ. Во первыхъ, мн8ше, поддерживаемое многими сравнительными 
мивологами, будто космогошя и эсхалоломя беруть начало въ арской доистори- 
ческой эпохф и составляють общее достоян1е всВхъ индогерманцевъ. Это подкрЪп- 
ляется залёмъ сравненемъ отдвльныхь чертъь изъ Эдды преимущественно съ пер- 
еицскими воззр$ ями. Совершенно невфроятно уже само по вебф, чтобы германсвя 
племена, скажемъ изображенныя Тацятомъ, обладали такой сложной миеоломей въ 
скрытомъ состоящи, которая потомъ вынырнула вдругь около 10-го столБйя у 
еБверянъ. Лигературныя изолфдовамя нын% покончили навсегда съ этой древне- 
арйской космогоней и эзхатоломей. Вторая ошибка касается высокаго умственнаго 
значеня, нравственной глубины этого учешя. Мы уже выше опровергли это мне: 
е высшемъ релянозномъ развиши у народа, либо у скальдовъ и миеографовъ, кото- 
рымъ мы обязаны Эдцою, не можеть быть и рёчи. | 

Хотя мы и относимъ космогошю къ Эдиф `позди$йшаго сЪвернаго пер1ода, но. 
этимЪ мы ве же не хотимъ сказать, что у остальныхъ германцевъ отсутетвовали 
космогоничесяе мивы и представленя, что само по себЪ невфроятно. Правда, слфды 
такихъ предотавлевнй весьма слабы: прежде считали намекомъ въ этомъ направлен 
вараллель между одной строфой въ Волусп$ и ветупленемь къ Вессобрунской 
молитв; но это доказательство рухнуло съ т5хъ поръ, какъ Вессобруннокая молитва, 
признана по преимуществу христманской. 

Какъ названныя строфы въ Волуеив (3 и 4; слБдующя 5 и 6, въ которыхь 
водробно описывается появлеше полуночного солнца, включены впослфдетыи и не 
относятся къ космотони), такъ и оботоятельная  космогомя Гильфагиннингь 
одержать очень разрозненный матералъ, гдв (по крайней мзрв ВЪ Гильфатиннинть) 
проетупають библейсщя черты, какъ изпримЪръ, сотворее мфа изъ ничего волей 
ввемотущаго Бога. Но представляется тфмъ не менфе сомнительнымъ, чтобы „Зяющая 
`вропасть“, въ начал была взята изъ разсказа въ книг$ Бышя. Хотя вода, въ 
качесть$ первоначальной стии и занимаеть первое м$сто, но въ Гильфагиннингь 
ирраеть значительную роль и противоположная стихя, огонь; кромф того при еотво- 
пеши ма сразу же упоминается и о соли. Въ. картин, каризоваикой Ролусной: 


# 
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упомянуто о произрастани травы подъ влянемъ солнечной теплоты. Первый 
великанъ, изъ хЪла котораго создана земля, называется Имиръ. Боги возникають 
въ процессв всеобщаго творчества: космогоня и здфсь одновременно является и 
теогон1ей; съ другой стороны, эти же боги являются творящими, регулирующими 
силами. | | . 

О происхождети человзка мы узнаемъ мало. Тацитъь называеть рожденнаге 
изъ земли Твисто и его сына Маннуса прародителями челов$зества. Въ Гильфатин- 
нингь говорится, что первые люди, Аскръ и Эмбла, пронзошли отъ деревьевъ, отъ 
божественной же троицы Одина, Хенира, Лодура они получили дыхаве и духъ. 

Коемоговя развита только въ литературЪ Эдды, но и здфеь, какъ иекуб- 
ственное миеологическое творчество. Первобытно-германекимтъ является только пред- 
ставлен!е о м5стожительствЪ людей: Мидгардъ, центръ мифа. На ефверф, или подъ 
землей, расположенъ былъ Нифлгеймъ, на югв Муспеллгеймъ. Асгардъ— мФетожи- 
тельетво боговъ, Шотунгеймъ—страна великановъ. И друшя существа имзють свое 


Дикая охота. ' 


собственное м%етопребыване, равно какъ отдфльные боги свои залы и дворпы. 
Искусственно представлен1е о всемрномъ дерев, полностью несомнЪвно придуман- 
ное, но частью составленное изъ подлиннаго ‘матер!ала. Это дерево носить различныя 
назвая: мьотвидръ (м$рило судьбы, такъ какъ одинъ изъ его корней лежать у 
источника Урда). Лерадъ, мимамейдръь (у водъ Мимиръ лежить другой корень), 
обыкновенное назваше. Этоть разработанный въ многообразвыхъ направленяхъ образъ 
упоминается очень часто; единообразнаго предетавленя не существуелъ, а детали 
несомнфннаго различнаго происхожденя. ° Говорится о корняхъ, стволЪ, сучьяхъ, 
вершин и животныхъ, обитающихь тамъ. Все вмЪфстВ должно дать изображение 
вселенной, и въ то же время, какъ предполагаеть вародное повфрье относительно 
‚опоры. мра, оть дерева м!розданя зависить судьба м!ра. Поэтому боги держать 
совфть подъ этимъ деревомъ, здфсь живуть норны, и дерево рушится при крушения 
фра. Въ этой картин дерева м!роздавя хриспансвя черты трудно уловимы. 
Величественное изображен!е крушеня ма, обусловлевваго его трфховностью. 
даеть Волуспа. Конечная катастрофа подготовляется уже первой мровой войной 
межру Азами и Ванами. Боле или менфе подогнаны къ этому концу миеы о Баль- 
дерз, Локи и битвахъ великановъ въ нфкоторыхъ пфеняхъ Эдды. Подробное изобра- 
жене этого даютъ только Волуспа и Гильфагиннингъ. Уже въ самомъ начал золоте 
соблазнило Азъ, а конецъь вызывается убйствами, развратомъ, уничтоженемъ вея- 
кихъ нравственныхъ узъ въ челов честв$. Этоть конецъ есть не только крушене 
ира, но и кончина боговъ (рагнарокъ), о людяхъ здфеь говорится меньше вето. 
ЗатЪмъ исчезаеть солнце, великая зима Фимбуль опустотаеть землю, вода и огонь 
все уничтожають, чудовища (волкь Фенрисъ, змфя Мидгардъ, связаввый. Локи) 
освсбождаются, и въ страшной борьбЪ падаютъ главные боги. Но изъ воды, въ 
которую они погрузились, подымается земля одзтая въ свЪжую зелень. Азы вновь 
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появляются на пол Ида, какь въ начал временъ, Бальдеръ вновь оживаетъ, и 
новый владыка господствуеть надъ новымъ м!ромъ. 
Не подлежить сомнфн®, что мы имфемъ здесь комплексъ миеовъ, въ которомъ 
вмЪются черты очень различнаго происхожденя: здзеь несомнфнно имфются старыя 
черты, но какъ цфлое они относятся къ самому позднему пер1оду сфверной иекус-_ 
«твенной миеолопи. ЗдФеь встрЪчаются народныя предетавленя, мивы о прирожБ и 
чисто поэтичесыя образован!я; древне-германское, спецально сфверное, кое что кельт- 
вхое, возможно даже персидское; несомнфнно имфется языческое и христанекое. 


8 7. Культь. 


О состояи культа мы уже кое что сообщили въ нашемь иеторическомъ 0б- 
зор». Собственно, только въ этихь историческихь рамкахъ можно и говорить 
© Культ, такъ какь у различвыхъ народовъ и въ различныя времена онъ былъ 
вовершенно различенъ. Общихъ памятниковъ жертвоприношевй, праздниковъ и т. д. 
ве имзется. Первое указаше подобнато рода имфется у Цезаря, который отрицаеть 
существован1е у германцевъ замкнутой касты священниковъ, на подоб1е друидовъ во 
Франци, во все время германскато язычества. Хотя и существують прочныя уста- 
новлен!я и правила культа, но отдзленной оть жизни племени и государства орга- 
низащи германская релипя не знаеть. Наобороть, ве релимозпые акты твено 
вязаны съ жизнью семьи, племенъ и народовъ, какъ въ правовыхъ отношеюяхъ, 
такь и на войн. _ в — , 

Все, что здфеь приходится отмфтить, это ‘нфеколько дать, доселё еще не упо- 
мянутыхъ, и установить между ними н®которую связь. Согласно Тациту, въ священ- 


М:ровая катастрофа (рагнарокъ). 


выхъ рощахъ собирались члены племени также и для политическихь цфлей; суще- 
ствують даже союзныя святыни одной амфиктонии. И у сфверныхъ народовъ въ поздиЪй- 
‚ине годы язычества храмы являются политическими центрами, такъ наприм$ръ, велиюмя 
святыни въ Летр$ въ Зеландии и въ УцсалБ въ Швещи; и въ Норвеми каждая 
облаеть имфетъ свой храмъ, а въ Исланди сакральныя и правовыя подраздфленя 
совпадають. И Тацить уже зналъ, повидимому, храмы и изображетшя, хотя онъ чаще 
всего называетъ только священныя рощи. Устройство исландекаго храма съ идоломъ 
и алтаремъ намъ знакомо въ точности. Какъ у Тацита, такъ и у англо-саксовъ и на 
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скандинавскомъ сфвер$ священники обладали юридической властью и политическимъ. 
вшянемъ. Согласно Тациту, они примфняли уголовное право „какъь бы по уполно- 
мою божества“; уангло-саксовъ они, впрочемъ, не должны были носить оружя и имфли 
право Зздить верхомъ только на кобылЪ; однако, Коифи, который первый подалъ 
примфръ, оставивъ своего языческаго бога, былъ, по всей видимости, очень почитае- 
мымъ человЪкомъ. Въ Исланти годы были въ то же время начальникими и судьями 
и ихь вмятельное положене въ качеств судей пережило язычество. Такимъ обра- 
зомъ, германеый жрецъ сетоялъ въ центрф обществеввой жизни: но его сакраль- 
ныя функщи не составляли монополми; мы часто видимъ тавже королей и ярловъ, 
приносящихь жертвы, и нигдЪ не имфетея никакихъ слфдовъ, которые указывали 
бы на то, что существовала замкнутая каста священниковъ съ собственной сферой 
власти. 

3Щертвы тоже стояли въ тБеной связи съ общественной жизнью во вебхъ вя 
проявлешяхъ. У Тацита”“, торжественное челов$ческое жертвоприношене сзываеть 
семноновъ въ ихъ рощу. И позднфе веяюя торжественныя и политическя собраны 
не обходились безъ жертвъ и именно предсказательныхъ; точно такъ же и экетрен- 
ныя собрашя по случаю войны или голода требовали предсказательныхъ или искупи- 
тельныхъ жертвъ. Когда Олафъ Триггвасонъ хотфлъ сломить вопротивлене противъ 
христанства, овъ угрожалъ языческимъ ярламъ тфмъ, что если они вернуться къ преж- 
ней вЪрЪ, то придется принести въ жертву обиженнымъ богамъь аменно наиболев 
видныя головы. Способъ принесеня жертвь у германцевь мы знаемъ, кромЪ ео- 
общения Страбона о кимврахъ, только изъ сверной литературы. Но вародные обычан, 
извфетные премы въ земледзми и скотоводетвф, веякя повфрья и дЪйетвя въ поми- 
нальное время, въ течене 12-ти ночей, котда всякая нечисть справляеть свой 
шабать, въ Вальпурмеву ночь (1-го Мая), въ Иванову ночь (24-го [юня), на 
Мартина (10-то Ноября), сохранили много язычества. Мы звидимъ изъ этого, какъ 


тВено былъ связанъ древей культь боговъ и вфра въ духовъ съ ЖИЗНЬЮ. Это во 
воякомъ случа нЪчто иное, чЪмъ свя- 


щенничесвй ретуальный календарь, и м 
котораго не было у германцевъ. Даже Е а ЕЕ 
три большие ежегодныя жертвы для \ у 

пос$ва, урожая и войны, о которыхь 

упоминаеть Снорре, тоже не явля- 

ются общими для всего севера, Боль- 

Пий циклъ описывають девятилтне 

праздники, которые справлялись ‘въ. 
УпсалВ и сопровождались большими 

текатомбами. 

Вторымъ характернымъ призна- 
комъ древне-германской релийи яв- 
ляется то, что прорицающие и маги- 
ческле элементы выдвигаются на пер- 


вый планъ. Уже Тацитъ говорить о Кельтичесый памятникъ, открытый подъ 

томъ, что главная функщя священ- хорами собора „парижской Богоматери 
. ВЪ году. 

никовЪ состоить въ указами обще- ду 


ственныхъ явлений, & предсказываю - 


я женщины, какъ напримЗръ, дВва бруктеровъ, Веледа, играють большую 
роль. Существовало такимъ образомъ,.какъ предсказан!е по знаменямъ, такъ и вну- 
треннее предвид®в1е ясновидящихъ духовъ. То же относится и къ болфе позднимъ 
временамъ. Знаменй было нЪеколько: конское жранье (у Тацита), птицы, жертвен- 
ный котелъ (упоминается уже у Страбопа), жребй; ‚приговоры боговъ тоже основы- 
ваются на представленяхъ о предсказани, и прежде всего они лежали въ оеновани 
предсказательныхь какъ и магическихъ рунъ. Наряду съ этимъ въ сфверной лите- 
ратур$ занимаютъ большое м$ето сны, и пророческая Вала открываеть тайны. 

Не менфе было распространено` колдовство, о чемъ свидфтельетвуеть множе- 
ство волшебныхъ формулъ заклинан1я, какъ въ литералур$, такъ’ и въ ‘фольклорЪ. 
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Даже боги въ ЭддЪ являютея большими волшебниками: Тиръ— богь рунъ, а Оданъ 
богь Бе1авт. Пфенй Эдды содержать нфФеколько указаый волшебвыхъ ередетвъ. 
Насколько глубоко вкоренилавь практика колдовства мы видимъ, напримфръ, изъ 
саги о Торф, гдЪ уже хриоцанеюй енпиеколъ обращаеть язычника тфмЪъ, 4910 обли- 
ваетъ камень (идоль), въ которомъ заключенъ пророчесый духъ, горячей водой, и 
этимъ лишаеть его волшебной силы. Куда бы мы не оглянулиеь въ германскомъ м%, 
мы повсюду видимъ колдоветво. Гриммъ собралъ обильный матер1алъ о суев5рляхъ, 
камняхъ, заговорахъ и сагахъ; и мноме изъ тфхъ символических обычаевъ, которые 
вобраны Маннгардтомъ, многое изъ того, что и нывф еще сохранилось среди 
вельскаго населення, какъ напримфръ, огонь, черезъ который заставляютъ прыгаль 
екоть въ предупреждене эпазоотй и т. п., основано, въ конечномъ счел, на маги- 
ческихъ представленяхъ. Именно противъ всякаго рода колдовства неистовстваа 
вредневзковая церковь. Правда, тутъ трудно отдфлить, что именно берелъ начало. отъ 
терманскаго язычества, но послфднее сплошь сочеталовь съ обычаями колдовства и 
предсказаний. 

Еще труднфе рзко очертить обычаи и релимозныя настроеня. Мы Видим 
язычниковъ-германцевь почти исключительно только въ  безпокойвой  обета- 
новкз племенвыхь войнъ, переселен!я народовъ, походовъ викияговъ, берьбы родовъ 
въ Исланди: все усломя, мфтаюция образовав ю твердо установленвыхь обычаевъ. 
Тамъ, тд германсвше народы” осфдають, они въ большинств® случаевъ оказываются 
уже обращенными въ хриетанетво и находятся надъ влянемъ римской культуры; 
правда, это отновится мевьше къ англо-саксонцамъ и скавдивавцамъ, ч$мъ къ н$- 
мецкимъ народностямъ. Такъ, въ обычаяхъ, законодательств%, въ хозяйственной 
жизни трудно найти что либо чисто германское. Правда, въ средневфковыхъ обы- 
чаяхъ и ‘ухоженяхъ, особенно въ законодательетвахъь и правовыхъ установленляхь 
отдфльныхь племенъ не трудно усмотрфть прежа!я нормы языческаго пер/ода. Нож 
здзсь при религозно- историческомъ 0б3орЪ невозможно заняться разыскивавшемъ этой 
массы отдёльныхь черть. 

Еще хуже обстоить дЪло сънашвиъ знакомствомъ съ языческимъ благоче- 
вмемъ; но это неудивительно, если вспомнить, что древее терманцы до обращевая въ 
христанство не создали никакой литературы, и переживаня ихъ не переданы намъ 
непосредетвенно. Что отношевшя къ богамъ выражалось только въ страх, быетре 
переходившемь въ презръне, когда, обнаруживалось безеизе ботговъ,- это прогляды- 
ваетъ во всемъ. Главной. добродфтелью считалась вфрность. Въ бурную эпоху пере- 
ревеленя народовъ и походовъ викинговъ господствовало, повидимому, фаталисти- 
ческое настроеше. Въ ясно очерченныхь характерахъ героическихь сагъ, Крим- 
тильды, Хагена, Гудруна, равно какъ и въ скандинавской истори, несомнфнно вы- 
ступають германсе типы, однако, вся эта литература слишкомъ далека, во времени 
оть языческаге пер!ода, и не можеть служить свидфтельствомъ въ этомъ отношен. 
Такимъ образомъ, намъ приходится довольствоваться тфмъ немногимъ, что мы знаемъ _ 
© терманекомъ языческомъ м. Но поздвзйшее блестящее развит!е германских 
народовъ показываетъ, какъ богата была эта почва, на которой ‚хрисманская вфра 
и античная культура дали таке обильные плоды. 


Кельты. 


Кельтская вфтвь индо-германекато племени первоначально была распростра- 
нена ло всей Западной Европ®; мы вотрзчаемъ кельтовъ логу и по другую ето- 
рону Альадъ (съ римской точки зрёвя, ОэШа с13 её фтарза] за), во всей области 
оть Рейна до Атнантическато океана, & также в въ нЪкоторыхъ м5етностяхь по 
правую сторону Рейна, въ Гельвещи и т. д., какъ объ этомъ еще и теперь ‘свидз- 
тельствуютъ назван!я мФсть. Трудными вопросами относительно пограничной черты 
между кельтами и германцами, равно какъ и относительно походовъ кельтовъ въ 
южную Европу особенно занималея Мюлленгоффъ. Не менбе трудными вопро- 
сами о тЬхъ племенахъ, которыя оставили намъ свои могилы, кости, орущя, камен- 
ныя строеня, остатки въ пещерахь и въ р$чныхъ наносахъ, занимается доистори- 
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_ Похороны у древнихъ славянъ- 
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`Съ картины Генриха Семирадскаго. 
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ческая археологя. Но эти первобытныя племена мы не можемъ безъ дальнЪйшихъ 
разсуждешй причислять къ кельтамъ. 

’Наше вниман!е обращается къ двумъ странамт: Галан и Британекимъ оетро- 
вамъ, историческая связь между которыми была уже извфетна Цезарю. Но мы не 
можемъ соединать въ одну общую картину свфдЪшя объ этихъ двухъ странахъ. 0 
релийн галловъ довольно обильныя свфдзвя сообщають намъ римеке писатели, и 
прежде всего Цезарь даетъ сжатое, но содержательное описан!е. Сюда присоедианя- 
ются очень многочнеленныя надписи римекаго времени со множествомь туземныхь 
назван!й боговъ и эпитетовъ, хотя при этомъ, правда, часто приходится сомнфваться, 
имземъ ли мы двло съ кельтекимъ, германскамъ или римекимъ божествомъ. Мате- 
р!алъ доставляется также наукой о назван1яхъ и фольклеромъ, особенно, изъ Бретани. 
Въ качеств выешаго бога, галловъ Цезарь называеть Меркумя, а наряду съ вимъ 
Аполлона, Марсг, Юпитера, Маперву и, въ качествв родоначальника народа, Диспа- 
тера. Римеюмя же назватя должны опредфлять также характеръ и главныя функци 
галльскихъ боговъ; Аполлонъ у Цезаря является преимущественно богомъ-врачева- 
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телемъ. Конечно, для насъ было бы очень желательно знать, въ какой мфр%№ пра- 
вильна эта римская интерпретатя; атрябуты Меркуря, покровителя искусствъ. и 
торговыхъ сношений, нЪеколько етранны для высшато бога. Туземныя названя бо-. 
говъ цаеть въ нвеколькихь своихъ стихахъ Луканъ; это—Тевгатесъ, Эзусъ и Тара- 
нисъ; но ихъь нфть основашя разсматриваль въ качест трады высшихъ  боговъ. 
Имя Тевталесъ напоминаеть тевтоновъ, которыхъ въ недавнее время считали также 
за кельтовъ; именемъ Эзусъ (Асз) боги назывались также и въ Ирлавди; въ Та- 
ранис® съ его молотомъ одни видфли бога грома, а друге— Диепатера. Надинеи 
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дають, кром$ того, много’ туземныхъ эпитетовь этихъ ботовъ: Меркурй Дубае И 
Арвернусъ; его женской парой является Росместра; далфе, Аполлонъ Борво (Бур- 
бонъ), Граннусъ (ачиае Стапи, Аахенъ); ИЗЪ ЭТИХЬ ЭПИТеТоВЪ большинство, безъЪ 
сомнъя, имВюхЪ географическое значене. ° Кром того, здеь фигурируютъ также 
лфса и деревья, горы, рфки и ручьи: богиня Абноба (Шварцвальдъ), богиня Арду- 
инна, Возегуеъ: надпиеи, посвященныя шести деревьямъ; далЪе рЪки: Секвана, 
Икавнуеь (Тонна)), источники, богиня Клутонда, боганя Ащонна. НесомнЪнно также, 
что кельтокя матери (также матроны), которыя почитались во всей Западной ИвропЪ, 
въ большинствв случасвъ группами по три, также названы исключительно по м%- 
етности. Онф являются богинями-защитницами; нфкоторые думать, что он появляются 
‚въ вид бЪлыхь Дамъ и добрыхъ фей. 

Въ галльской релии на первомъ планз фигурируеть жречоское сослов!е дру- 
идовъ. Уже нЪкоторые древне писатели, какъ, напримёръ, Тиматенъь (у Аммана) 
производять мудрость друидовъ отъ "Пифагора и полагають, какъ и новфйпие из- 
елфдователи, что друиды облькли тайную мудрость въ тлубокомысленные символы. 

Гедо (Са1402), напротивъ, сравнива- 
еть друидовъ съ жрецами дикихь пле- 
менъ и низводить ихъ знан1я до „кое- 
какихъ фокусовъ изъ области завима- 
тельной физики“. Но на основани ис- 
точниковъ не могуть быть доказаны ни 
тоть, ни другой взтлядъ. = 
.- с Друиды составляли ‘организован- 
‘ную жреческую касту, центромъ кото- 
рой былъ Карнутумъ. Глава ихъ вы- 
биралея изъ ихъ’ среды. Они не соста- 
вляли наслфдетвенной касты, а вербо- 
‚ вались изъ лучшихъь юношей народа. 
'Дюдоръ и Амманъ упоминають о трехъ 
или четырехъ назвав яхъ подраздфленй 
_или степеней друидовъ;. Цезарю эти на- 
звав!я неизвФетны, но за то`онъ упо-. 
минаеть 0’ многихъ преимуществахъ, 
‘на -которыхъ основывалось вмян!е дру- 
удовъ. Влян!е это было прежде всего. 
политическимъ: эдуецъ Дивищакт, кото- 
рый пришель въ Римъ въ качеств$ по-' 
сланника и друга п который быль из- 
явЪстенъ Цезарю, быль друидомъ: позд- 
.. нзе Тацить упоминаеть о мнотихъ дру- 
. идахъ, которые подетрекали къ. войнф о 
| 7., ‚. противь Рима. Лично они не прини-” 
Эзуеъ, вехик богъ природы у галловъ, о мали участя ВЪ войн, равно какъ 
почитаемый ВЪ двсахъ, Пельтичееый па- били освобождены оть податей: но оть 
ами собора. Парнжекой "Вогоматери хо ‘нихь завиофли уголовные захоны, тажь 
1771 году и сохраняемый нын%` въ музез . ‚ЧТО они могли наказывать непокорных». 
въ Клюни. = ’исключешемъ изъ общества и изъ уча- 
_ _ СЯ ВЪ священнодйствяхъ. Культь быль 
кровавымъ: въ жертву ботамь приносились ‘люди, овобенно, ‘преступники.  Харак- 
терную „церемонию описываеть Плинй: друиды должны были въ бфлыхь одеждахъ 
при лунномъ свт ср$заль золотымъ серпомъ съ дубоваго дерева, омелу (2иу) нп. 
собирать ее въ платокъ, чтобы приготовить изъ. нея цфлебный напитокъ. Мы. остаз. 
ляемъ въ сторонъ глубокое символическое значен!е, какое мноме придають ^ этому: 
обряду. Въ европейскихь народныхъ’ ‘вбровашяхь и обычаяхъ омела, зотрбчаетея. 
часто. 
о Друиды занимались также тодандемь и ‚ пралебымт иекусствомт. Но преиму-. 
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щественно они быти воспитателями юношества. Они посвящали ето въ учене, 
которое не было записано, а передавалось устно въ стихахъ, при чемъ для зна- 
комства съ нимъ часто. требовалось двадцатилЬтняго занятя. Эго ученше, повиди- 
мому, завималось космоломей и движенемъ звздь (Цезарь), но центральнымъ его 
пунктомъ была вфра въ беземерие, такъ какъ въ могилу вмфетф съ умершамъ 
опускали н$фкоторыя вещи для его потребностей н давали деньги ВЪ долгъь живымъ, 
назначая время уплаты въ загробной жизни. Друиды учили также и о переселен!и 
душъ, что являлось побуждешемъ къ добродфтели и къ борьбВ со страхомъ смерти. 

Отношене римлянъ къ этимь друидамъ со временемъ совершенно изм вилось. 
Цезарь опирался на друидовъ въ борьбЪ$ со всадниками. Но посл$ завоеван!я страны об- 
щимъ правиломъ стало какь разъ противоположное отношеше. Галльске всадники 
находили въ РимЪ почетныя м$ета, но вляюе туземвыхъ друпдовъ на народъ 
должно было быть сломлено. Такимъ образомъ, основанемъ для пресл5довавзя явяя- 
лась политическая, а не религозная нетерпимость. Во веякомъ случаЪ, римляне 
находились подъ сильнымь вцечатльшШемъ жестокости и грубости друидическаго 
культа. Луканъ въ трехъ строкахъ говоритъ: о Тевтатесф, что „онъ, жестоюй, уми- 
лостивляетея стралнной кровью“, объ ЭзусБ, что „олъ ужасенъ дикими алтарями“, 
ио ТаранисЪ, что „его алтарь не малостивЪе алтаря скиеской Даны“. Римляне 
должны были запретить такя челов$чесмя жертвоприношеня и, ‘вмЪетф съ тЁмъ, 
уничтожить политическое вляне друидовъ. Тиверй „теризль друидовъ и этотъ родъ 
пророковъ и знахарей“ (Плинй), а о Клавщи даже говорится, что онъ релийю 
друидовъ „совоБмъ уничтожилъ“ (Светонйй). 

Такимъ образомъ, кельтекая культура была вытБенена римскою; на Британ- 
све же острова рано проникло хряеманство, и уже, приблизительно около 400 года 
оно стато въ чисто-кельтской Ирланди туземнимъ явлешемъ. Этихъ кельтовъ обык- 
новенно дЪлятъ на дв большия труппы; на ирландекую или тойделическую вЪтвь. 
и на британскую вЗтвь, къ которой отноентся также кимрекая, или уэльсская, вЪтвь, 
а по ту сгорону канала— Арморика. Кельты британскихъ острововъ оставили намъ 
обнирную литературу. Я имЪю въ внвду при этомъ не столько лалнноюя сочинения, 
наприм5рь, СИааз, 4е ех 110 Вгцашиае (560 по Р. Х.), которымъ кельты впервые 
„выступпли на поприще веемрной литературы“ (Неннй, Шзота Вт тит — про- 
изведеше 9-го или 10-го вЪка, о которомъ въ наетоящее время происходятъ страст- 
ные споры), еколько ирландеюме источники. Начиная съ 5-го вЪка, Ирландя стала 
культурной страной; классическая. литература тамъ изучалась въ то время, когда 
знакометво съ греческой литературой почти исчезло въ остальной Западной Европ$; 
въ 7-мь вЪк$ ирландцы стоять на вершин$Ъ культурнаго развитя, такъ что еще въ 
пгколахъ времени Каролинговъ они были самыми желанными учителями. Эта ир- 
ландекая культура была, впрочемъ, какъ классической, такъ и хриспанской, хотя 
она сохранила также и нфкоторыя туземныя  преданйя,. при чемъ поздн$е, именно, 
во время викинговъ, при сопракосновени съ рлатчанами и норманнами, эти пре- 
даня получили развите. Дублянек1е манускрипты, въ которыхъ заключается эта 
литература (ВооК о# 34ет, ВооК о Гетебег) и которые въ большфмъ количествь 
найдены лишь въ поелёднемъ Десятильти, безъ сомнфня, не старше 13-го вЪка; 
но они въ своемъ основан ныфютъ хриспанеюе источники, которые по времени 
должны восходить на нБеколько столЪ ий раньше. Эти манускрипты содержать вся- 
каго рода тексты: грамматичесве, юридическе, медицинеке. историческе (л$топиеи 
я гепеалоги) и поэтичесюме раззказы. Въ легендахъ не слФдуеть изъ страха передъ 
эвгемеризмомъ отрицаль историчесюмя воспоминаня, какъ это дфлаетъ, напримфръ, 
Рай:ь, превращая историческую личность поэта Талессина (13 стол.) въ бота 
солнца. НЪкоторыя историчесюя черты— прямо или косвенно, —безъ вомнЪ ня, могутъ 
быть обнаружены въ обоихъ главныхъ циклахъ ирландекихъ разеказовъ: въ уяь- 
стерекомъ, героями котораго являются Конхобаръ макъ Несса и Кухулинь, и въ 
болфе молодомъ мюнстерекомъ цикл разеказовъь о ФиннЪ и Оссин%; но при этомъ 
все-таки остается еще ядро изъ миеовъ, им$ющихъ отношен!е къ природ$. Циммерт 
указалъ въ этихъ преданяхь не мало‘и германскихъ элементовъ. 
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Сохранен!е языческой миеологи въ чистомъ видЪ нигдЪ такъ не вЗроятно, 
какъ у народа, который въ тезее многихъ столЪЙ клесическаго и хриспанокаго 
образования воспринялъ столько чуждыхъ элементовъ, сколько ихъ воспринялъь ир- 
ландеый народъ. Не говоря уже объ историческихъ воспоминаюяхъ, многое является. 
отзвукомъ изъ Вергимя, Овимя или Бибми и хрноманскихь летендъ. Тфмъ не 
мене, основу, безь сомнфв1я, образують первоначальные миеы, хотя‘бы даже мы. 
могли выдфлать ихь лишь въ р®8дкихъ случаяхъ. Я не осмфливаюсь брать на себя 
рётене вопроса 0 томъ, что мож тю сказать въ. частности о ботахъ Туата 
Де Дананнъ, объ ‘ихъ битвЪ съ иесполинекими Фоморами, о Нуад$ съ сере- 
бряной рукой, о матери боговъь Анн, о покольшяхь боговъ Эеъ Требаиръь и Эеъ 
Сядв, о первобытныхь поселенцахъ и обигателяхь Партолонв и ФирбольгВ, о 
лътней битвё Магъ-Туреда и о другихъ етоль многочисленныхь образахъ и исто-. 


яхъ. Мивологичесыя системы Рапса и гАрбуа производять впечатльНе - 


преждевременныхъ попытокъ, въ которыхь богатый матемалъ систематизированъ. 
прежде, чЪмъ детальная критика сдфлала дЪйствительно пригодными отдЪльныя 
части. Такимъ образомъ, въ настоящее время мы должны пока еще отказаться какъ 
ОтЬ подробнаго изложен!я, такъ оть общей характеристики ирландокаго язычества. 

Въ какой степени труднымъ бываеть изслфдоване въ частныхь. влучаяхъ, можно 
видфть изъ интересныхь работь Нэтта объ Имрамахъ, изъ разсказовъ о мор- 

екихъ путешестйяхъ ирландцевъ въ средше вфка; въ этихь разсказахъ можно найти 
отповительно затробнаго мра и страны ботовъ многое такое, что иметь интересныя. 
параллели въ литературз и фольклорз многихъ временъ и народовъ. 
| Н%которыя ирландеюя предамя и миеы находятся еще въ томъ сборник, ко- 
торый относится ко времени ирландской (тойделической) колонизащи Уэльса и изв$- 
стенъ подъ именемь Мабиногону; этоть сборникъ: представляетъ собою мавускрипть 
14-го или 15-го вЪка, найденный въ 1езуитекой коллеги въ ОкефордЪ подъ именемъ гей. 
рок оЁ Негое$ь. Изъ этого Мабиномона быль взять матермалъ для многихъ излюб- 
ленныхъ среднев$ковыхь разоказовъ; сюжеты этихъ разоказовъ играютъ большую 
роль также и въ литературв налиего столь"я: таковы, напримфръ, Передуръ (Пар- 
сифаль), женщина, съ моря, Тристанъ и Изольда, Артусъ. Они образують главную долю 
учазхмя кельтовь въ мровой. литератур, хотя непосредственно для ознакомлевя съ 
кельтекпмъ язычествомъ ими нельзя воспользоваться. Вообще, какъ въ сказкахъ и - 
сагахъ фольклора, такъ и въ личностяхъ великлхъ людей, вышедшихъ изъ стравь . 
съ чистой кельтской кровью. кельты выступаютъ передъ нами людьми съ богатымъ - 
позтическимъ дарованемъ, не склонными къ практической жизни, но одаренными 

живой фантаз!ей. Однако этотъ духъ не воплотился въ самостоятельныхь религ1оз- 
НЫХЪ формахь. 


Славянская группа народовъ. 
Балты и славяне. 


Славянская мпеолойя слишкомъ часто была лишь поприщемъ для фантасти-. 
ческихъ и дилетантскихъ опытовъ. Скудный матер1алъ употреблялся совершенно безъ 
всякой критики; принимались на вфру сомнительныя данныя, какъ наприм$ръ, 
чешеня толковамя Мабег уетфоташ („Мать еловъ“),—сфальсифицированнаго въ 
началЪ этого столЪМя словаря; укоренялись всякаго рода ошибки; различные пероды. 
и сосфдн1е народы безъ разбору сваливались въ общемъ изложенн въ одну кучу; 
фантазировали относительно славнаго древые-славянскаго времени, которато, однако, 
въ дВйогвигельности никогда, не существовало; изъ случайнаго. упоминан!я о добромъ - 
и злом, богф строилась цВлая дуалистическая релимозная система. Только недавно 
положенъ  конецъ всей этой путанниц$. Во всякомъ же случа мы и теперь ве 
можемъ дать общей. картины, Е ‚ должны отраничиться сообщешемь лишь отрывоч-. 
НЫХЪ свЕдВшй. 
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Уже съ начала налиего лЗтоиечиелемя балты и славяне составляли двЪ 
различныя между собою группы. Балты, которые обитали между славянами и гер- 
манцами на устьяхъ Вислы, должны быть раздфлены на литовцевъ, латышей 
и прузсовъ. Источники для нашего ознакомленя съ этими народами очень скудны. 
Тацить называеть ихъ „эстами“, причиеляя’ ихъ, кромЪ того, къ терманцамъ; 

`ихъ религию онъ описываеть въ одной отрокЪ: „поклоняютея матери боговъ. Рели- 

познымъ символомъ для инхъ служать изображемя вепрей“. Разеказъ о путеше- 
сти Вульфетана, ИЗЪ Гидаби (конецъ 9-го вфка) очень Живо изображаеть обряды 
погребешя и скачку на быстрыхъ лошадяхъ, на которой разыгрывалось назлфдетво. 
Средневзковые хронографы не ‘особенно интересовались языческой  релимей: 
‚ эбезполезно изучать дфла невЪрныхъ“— думали, безъ сомнфвя, многе вмБетВ съ 
Адамомъ Бременскимъ. Этоть Адамь, затёмь Титмаръ изъ Мерзебурта и въ особен- 
ноети обстоятельно Гельмольдъ разеказываютъ мно10е о балтекихь и славянекихь 
ботахъ и культь; но ихъ сообщенямъ нельзя безусловно довфрять. Такъ, божеетвенная 
троица; Патролло, Патримпо, Перкуно, о которой упоминает Симояъ Грунау (начало 
16-го вЪка), безъ сомнфвя, никогда не существовала въ качеств группы боговъ 
въ народной вёрз. Но исторографъ нфмецкаго ордена, Петръ изъ Дунсбурга, уже въ 
1326 году совершенно правильно описалъ религию древнихъ пруссовъ какъ обого- 
творене всего: „они видЪли божество во всякомъ творенш, въ солнцЪ, лун и 
звзздахъ, въ ударахъ грома, въ птицахъ и въ четвероногихъ вплозь до жабы; у нихъ были 
также священные лЪеа, поля и воды, гдз они ие осмфливалиеь рубить дрова, обра- 
батываль землю и ловить рыбу“. Знашемъ многихъ именъ балтекихь боговъ мы. 
обязаны также еписку епископа Георга Полентца (1530) и нБкоторымъ другимъ 
сообщевямъ того же столЪ ия, въ особенности же сочинентю польскаго дворянина 
{. Лясковскаго: Ое аз Затав Иатагл. 

Такимъ образомъ, мы все-таки имфемъ возможность узнать кое-что о ролими 
этихь совершенно исчезнувшихъь народностей. Названя м%етъ и народныя пизени 
свидфтельствують о томъ, что и здфеь не было недостатка въ богахъ и миеахт, 
имфвшихь отношене къ природ. Иногда боги обозначены именемъ Дево-Сунелей 
(сыночекъ бога; уменьшительное имя является признакомь ‘симпати). что, не могло 
быть запмствовано у хрисманства, а указываеть на небесное существо. Между. 
богами мы встрфчаемъ м$еяцъ, утреннюю звЪзду, утреннюю зарю. Но боле всего 
быль почитаемъ мотущественный богъ грома Перкунаеъ, которому молились древне 
прусвы во время грозы и которому до 17-го вЗка приносились жертвы для завли- 
наня дождя; этоть богь еще продолжаетъ жить въ названяхъ мЪЗеть и въ народной 

рёчи. Въ миояческихь чертахъ нфтъ’ недостатка, хотя мивы и выражены еще слабо: 
въ овадебныхь пфеняхъ поетея о сватаня Перкунаса къ дочери солнца, а Перкуна- 
тете, мать грома, прянимаетъ утомленное солнце для ‚освъжающато купан!я. Заелу- 
живаеть также упоминаня и латышзюй богь лошадей (первоначально богъ т сотица?) 
Узинь. 
На ряду съ богами мы находимъ у балтовъ плый  рядь  уховЬ, и гешевъ, въ. 

‚ особенности же домашнихь духовъ: гешевъ богатетва, домалняго очага и прежде 
всего домашнюю зм5ю (Гивала), передъ которой имЁли обыкновене ставить пищу; 
далфе, карликовъ, домовыхъ, привидфн!я; послфдн!я ивогла назквалтся Че1уея, что 
напоминаеть злобныхъ девовь въ’ АвестФ. Дня  всякато рода дЪть и для 
различныхъ областей природы существовали спещальные гени. Богиня счастья Лайма, 
въ 10 же время являлась покровительниией родовъ. На ряду. съ духами лфоовъ и 
деревьевъ выступаютъ и друйе духи, которые обрабатывалоть поля, покровитель- 
ствують скотоводетву или имфють попечене о пчеловодетв®. Между богами жатвы 
валие внимане привлекаеть Курхе, —идоль, едзлавный изъ поблЪдиихъ ‘колосъевъ. 
_ жатвы. Узенеръ сопоставиль имена литовокихъ боговъ, такъ какъ онъ полагаетъ, 
что эти имена при своемъ еще прозрачномъ нарицательномьъ значени особенно ясно 
‚ освъщаю”ь ту. ступень образованя релими, на которой стоять также. и римоюе 
индигитаменты, тдз особенные боги еще не достигли полнахго олицетвореня.. Но 
Узенеръ ‘не хочеть дфлать обобщеншй для этой группы народовъ: онъ полатаеть, 
что въ именахъ латыпекихь боговъ можно доказаль уже болфе позднюю ступень 
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образованя поняйй. Именно у латышей соотв$тетвенные гени, благодаря присоеди- 
невю мате (матери), уже нфеколько яснфе понимаются какъ олицетворене абстракт- 
ныхъ понят. 

Такимъ образомъ мы могли бы, конечно, привести большое число именъ боговъ 
балтовъ, но общаго описашя ихъ релиМи дать невозможно. Нужно только еще упо- 
мянуть о большихъ храмахъ съ драгоцфнными идолами, а также объ организован- 
номъ жреческомъ сослов!и, которое мы находимъ у балтовъ, но не у славянъ. Хро- 
ники упоминаютъ о пользовавшемся почти религознымъ почетомъ верховномъ жрец$ 
Криве, а также ето подчиненныхь и вф$етникахъ Вайделотахъ. Вопросъ о томъ, въ 
какой мфрЪ эта болфе развитая организатщя культа можеть быть сведена къ скан- 
дияавскимъ вмянямъ, какъ ифкоторые. предполагаютъ,-—остается нерфшеннымъ. 

Славянскими народами являются: поляки, венды (орбы). словаки, чехи, 
моравы, русеюе, на югф —болгары, сербохорваты и словянцы. Здесь въ особенности 
необходимо разсматривать отдзльные народы каждый самъ по себЪ. и остерегаться 
переработки сильно развЪтвленнаго и очень разнороднаго матер!ала въ единую сла- 
вянскую миеологю, которой не существуетъь въ дфйствительности. Даже раздълен!е 
на западную и восточную группы для древняго времени является произвольнымъ; 
такое раздвлен!е покоится на позднфйшемъ фактЪ, состоявшемъ въ томъ, что въ то 
время, какъ венды, поляки, чехи и моравы подчиняются папетву, остальные славяне 
присоединились къ византйекой церкви. 

Самое широкое пространство славянсюе народы занимали въ Т-мъ вЪк$; 
поздние они все болфе и болфе оттфенялись нЪмцами. То, что мы знаемъ объ ихъ 
религи въ древнее время, къ сожал$н!ю, составляеть очень немногое. Коротенькая 
замфтка у Прокомя уже вполнф имфетъ тоть презрительный тонъ, въ которомъ 
обыкновенно говорили о славянахъ также и позднфе, въ средше в$ка. Прокой. 
товоритъ, будто словенцы имфли только одного бога, громовержца, что о судьбЪ 
они не знали, что они почитали рЪфки, источники и другихъ демоновъ и что ихъ 
жертвоприношения имфли характеръ таданя о будущемъ. То, что сообщають средне- 
вЪъковые хроники, часто совершенно ненздежно. Такъ, Брюкнеръ доказалъ, чте 
богь Радигастъ, о служеи которому въ РетрЪ даетъ намъ высокое поняме Адамъ 
взъ Бремена, обязанъ свопмъ существовашемъ лишь недоразум$ ню. Иначе, правда, 
обетоить дфло съ Свалтовитомъ, о которомъ разсказываютъ Гельмольдъ и Саксонъ 
Грамматикъ Этотъ вендсюй богь имфлъ свое святилище и своего многоголеваго идола 
въ Аркон$ на РюгенЪ, гдВ далек король Вальдемаръ уничтожилъ въ 1168 году 
какъ ‘его храмъ, такъ и изображене. Этотъ богъь пользовался выюокимъ. почетомъ; 
въ честь его ежегодно праздновалея праздникъ, при чемъ жрепъ цо жидкости, 
оставленной въ рог для питья еъ предылущаго года, предеказываль хорошую или 
плохую жатву; также и при отправлени въ походъ этотъ богь даваль предзнаме- 
нованя, на этотъ разъ уже черезъ лошадь, на которой овъ выфзжалъ ночью; въ 
храм$ жрець долженъ быль удерживать свое дыхаше. Въ посл$днее время утверж- 

< дають, что этоть Свантовитъ даже не былъ языческимъ богомъ, а хрисманекимъ св. 
Витомъ; во всякомь случав, на Рюгенф его культь содержить нкоторые языческие 
обычаи. ` 

История обращения различпыхь славянскихъ народовъ начиная съ 9-го вфка, 
когда Мееодй и Кириллъ дЪйствовали въ Панноши и Моравти, даеть очень много 
свДЪнНШ о церковныхъ отнолтеняхъ, но совершенно не даетъ картины языческой 
релими. Миеологическй матералть можно найти кое-тдЪ въ позднЪйшихъ иеточни- 
кахъ. Такъ, Брюкнеръ пользуется т$мъ, что сообщаеть о древняхъ пользкихъ 
божествахь въ своей „Истори Польши“ Длугопгь (середина 15-го в$ка). Ояъ назы- 
ваеть нфеколько именъ, которыя комбинируетъ съ римскими богами. Эти польсюя 
бо’кества имЪли изображеня, жрецовъ, священныя установленя и рощи; въ опредз- 
ленныя времена года, въ честь ихъ праздновалиеь. больчия празднества, при чемъ стекав- 
иияся сюда въ большомъ количеств мужчивы‘и женщины наслаждалиеь дикимъ 
пъШемъ и необузданными дфИйстыями. На ряду съ’ этимъ историкомъ цфнный мате- 
рраль для изученя народной вЗры дають также и польско- латинске проповфдники 
15 го вфка. | | 
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‚ Черейдемъ теперь къ русскимъ, которые развивались безъ частыхъ сношешй 
еъ остальными славянами, хотя это и не освободило ихъ оть чуждыхь вмяй—. 
прежде всего, со 6торовы скандинавовъ, которые дали государству династю Рюрика, 
и въ сагахъ которыхъ часто упоминается о Гардарик®; далЪе, со стороны Визавии, 
откуда въ концф 10-го вЪка проникло хрисманетво, и, наконецъ. со стороны татауъ, 
для вторжевя которыхъ страна оставалась открытой въ течеще вофхъ среднихъ 
вфковъ. Главнымъ источникомъ для нашего ознакомлешя съ древнамъ состоянемъ 
Росии является лЪтопись кевекаго монаха Неетора (1056—1114), который стоялъ 
еще достаточно близко къ языческому пер!оду, чтобы сохранить до насъ объ этомъ 
перодЪ много цфннаго. Много языческаго сохранили намъ также эпичесве разсказы 
и вБрованя сельского населеншя. НФкоторыми свфдёвшями мы обязаны и арабеки:::т, 
путешественникамъ. . 

Общеславянское, употребляемое также и у русскихъ для обозначен!я боже- 
ства слово, это—Вогъ. При этомъ важно не столько свести это слово кь 
индогерманскому корню, сколько обратить внимане на совпаден!е его съ иранекимъ 
употреблевнемъ, подобное тому, какое мы отмЪтили относительно слова „девы“ у 
балтекой группы. Когда одинъ арабеюй путешественникь начала 10-го вЪка описы- 
ваеть погребеше умершихъ у русекихь, при которомъ вмфетв съ покойникомъ 
зарывалась собака, то намъ тотчасъ приходить на мысль та роль, какую играетъ 
собака при погребальныхъ церемоняхъ въ АвестЪ. Правда, при другомъ пунктБ 
сходетва, именно, при вЪроваши, что земля покоится на рыб\, скорЪе приходить въ 
толову мысль обе общей этнографической параллели. Но ближайшая связь между 
‘славянами и иранцами уже достаточно устанавлавается благодаря слову „Богъ“. 
Въ именахъ высшихъ русскихъ божествъ еще явно можно видфть ихъь нари- 

цалельное значене: Сварогь-—богъ неба, Дажьбогъ —богь солнца, Огонь- -боть огня, 
Стрибогь-—богь вфтра. Въ Вслос%, бог стадъ, хотфли видфть христанскаго св. Власия, 
а Купало, котораго почитали лфтомъ за плодороде, евоимъ сущеетвоватемъ опре- 
дфленно обязанъ Ивану Купало (оанну Крестителю). Богиня весны, Весна, вызы- 
ваеть т$ же вопросы, что и славянская Лада. Первое мото въ культв занималь 
богь грома Перунъ, статуи котораго стояли въ Новгород$ и Юев$ и который еще 
и теперь во многихъ случаяхъ живетъ въ русскомъ народ» подъ видомъ пророка 
Или. Идолъ вь Юевф, сдфланный изъ дерева съ серебряной головой, золотой бородой 
и кремнемъ въ рук$, передъ которымъ постоянно поддерживался отонь изъ дубовыхъ 
дровъ, въ 988 году, по приказаню Владимра, былъ привязанъ къ хвосту лошади 
и сброшенъ въ Днфиръ. Такъ совершился переходъ хъ хрисланству. 

Въ современной народной в5р$ живеть множество духовъ, отдёльныхь или 
соединенныхъ въ группы. Таковы водяной или водяные (духи воды), лышй (духъ 
леса), домовой (домашей духъ), который, являясь духомъ предка, а также духомъ 
домалиняго очага, помогаеть въ бЪдЪ, хотя иногда продфлываеть также разныя 
проказы и становится видимымъ обыкновенно на ПасхЪ; наконецъ, слфдуетъ упомя- 
нузь еще о прекрасныхъ русалкахъ, которыя заманивають къ себф людей и въ основ$ 
происхождешя которыхъ лежалъ, быть можеть, роодаАие (гозаНа-—разеза, гозафа *). Въ 
сказкахъ можно найти еще дв$ фантастичесыя фигуры: Кащея беземертнато, демона, 
зимняго холода, и злую старую бабу въ поворачивающейся избушк$ на курьихъ ножкауъ, 
Бабу-Ягу. Разнаго рода обычаи при солнцеворотахъ весною и осенью еше и 
теперь носять язычесюй характеръ. Во всякомъ случав, для настоящаго языческаго 
праздничнаго календаря въ томь видф, какъ ето составляли прежюме миеологи, у 
наеъ недостаеть необходимаго малерала. | 

Относительно погребеня умершихь доказано, что существовало какъ сожжение, 
тажъ и зарыше въ землю. До тёхъ поръ, пока погребен!е не было совершено, душа 
безпокойно блуждала вокругь по деревьямъ и только послф надлежащихъ заботь о 
труш$ она могла достигнуть. но пути дупь (млечный путь или радуга) полей ил 
л$совъ духовъ. Умершему давали различныя вещи: деньги на путешеств!е, малевь- 


О ИИ 


*) Язычесый праздникъ, празднуемый въ недзлю передъ праздникомъ Троицы въ 
сЪв. Венгри, Румын!и и Греши. ` . Прил. ред. 
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кую лЬотницу, чтобы вылфзть изъ могилы. Въ уже цитированномь выше описани 
путешестия араба Ибнъ-Фадлана (921) мы читаемъ объ умерщвлени дзвушкн съ 
улью доставить умершему мужчин невфоту въ загробной жизни. О томъ, что форма 
корабля, которую придавали гробу И костру, —скандинавокаго происхожденя, можно 
лишь догадываться. 

У южныхь славянъ: болгаръ, словинцевъ, сербо-хорваловь Краусст, отчаети 
при помощи вопроеныхъ листовъ, собралъ много сагъ, пфеенъ, сказокъ, обычаев и 
обридовъ. Во всякомъ случаЪ, и здфеь недостаточно извЪФетно, въ какой степени 
можно по современной народной вЪрЪ судить о древнемъ язычеств®. Не всякая на- 
родная ноэзя имфетъ миенческое ядро и не веяй народный обычай ведеть свое 
начало отъ языческаго. времени. Когда въ свадебныхь пфеняхь поется о любви 
волнца или луны къ утренней звЪздВ, то за этимъ можно видЪфть намекъ на древ- 
нюю миволотю; но Краусеъ усматриваетъь въ этомъ только поэтическое прослав- 
‘ленте новобрачныхъ, полагая, что культь солнца и луны былъ чуждь южнымъ 
‘славянамъ. 

У южныхь славявъ разсказывается масса исторй о Вилахъ, прекраеныхъ дЪ- 

вушкахь, которыя живуть и въ лф6ву, и въ поль, и въ водз, при чемъ то охра- 
няють людей, то коварно ихъ губять. Въ приложешн къ изелф$довамямъ Манн- 
гардта Крауссъ озъясняеть этихь Виль, какъ души деревъевь и. демоновъ 
хл\Ъба; однако оказывается трудно вывести изъ этого основного характера вс 
ихь отношеня къ вод и облакамъ и все ихъь вляше на счасте и несчасте. Вилы 
пецфляють и колдують; он бызають влюблены, завистливы и похищають дЪтей. 
Но вообще охватить ихъь сущность съ одной какой-либо стороны иевозможно; 10, 
что въ разныхь мфотахъ отноеитея къ различвымь духамь, тешямъ, домовымъ, — 
южные славяне приписываютъ виламъ. Но на ряду съ этимъ существуютъ еще и 
друге духи, напримВръ, духи болбзней, которыхь стараются заклинать. . Очень 
разпроетраненной является характерная для этихъ народовъ вБра въ вампировъ,--- 
души умершихъ, которыя вредять живымъ. главнымъ образомь, высасывая у нихъ 
кровь. Противъ этихъ вампировъ также существуютъь заговоры и волшебныя 
средетва. | - 
Богиня счастья, Срека, у сербовъ, хорватовьъ и словинцевъ, повидимому, 
является довольно позднямъ миеическимъ созданемъ; нЪкоторыя’ черты она, заям- 
отвовала у Фортуны и Тихе. Ола является судьбой, какь Фатумъ и Парки; во 
время празднествъ ей совершають возлян1е, & при торговыхъ дзлахъ ей приносятъ 
монету. | | 

Изъ вышеизложеннаго мы видимъ, что балты и славяне въ языческое время 
не достигли, подобно культурнымъ народамъ, создая самостоятельной релаги. Но 
пережитки ихъ вЗры и ихъ обычаевъ доставляютъ для истори релими важные цля 
вравневя пункты. 


Нсколько словъ о доисторическихъ памят- 
никахъ. | 


До сихь поръ здфоь товориловь объ изтоми релийй, причемъ выводы, къ 
которымъ приходять тБ или иные авторы, черпались изъ письменныхъ документовъ 
и непосредетвенныхъ наблюден1й. Существуютъ, однако, памятники, им юще несо- 
мифнно религозный харажктеръ, но. относящиеся ко временамъ до-историческимъ. Въ 
числу этихъ памятниковъ глубокой древности относятея многочисленные виды ко- 
историческихъ гробницъ: курганы, ящикообразныя могилы, тумулусы и пр. Споры 
относительно народовъ, которымъ принадлежать эти могильныя сооруженя, не им$- 
ютъ пля насъ большого значеня, такъ какъ самый характеръь и пфль отихь па- 
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мятниковъ не внушаютъ сомнфый. Но имЪется особый вндъ сооружевй изъ боль- 
шихЪ каменныхъ глыбъ (почему они и называются мегалитическими: мегае— 
большой, и нитосъ-—камень), сооружен, ни происхождее которыхъ, ни ихъ пВль 
съ точностью не установлены. Ве эти дольмены (каменные столы, зостояще 
изъ большой плитообразной. каменной глыбы: на двухъ, трехъ.и болфе камняхъ), 
менгиры (поставленныя стоймя каменныя глыбы), кромлехи (круги менгировъ, . 
имвюцие иногда посрединЪ больпИй ментиръ или ограждаюце дольменъ, иногда 
жертвенникъ, а то и большее ихъ число), крытыя аллеи (составленные изъ. 
каменныхъ плитъ ходы), каменные ряды, или каменныя аллеи (непокрытыя), 
предетавляющия ряды стоящияхъ вертикально каменныхъ ‘глыбъ, наконецъ, круги, 
составленные изъ сочетай каменныхъ глыбъ на подоб1е воротъ, лилизовъ (двухь 
камней) и трилизовъ (трехъ. камней), какъ, напримфръ; знаменитый  стонегендяъ,: 
находящийся близъ Сольсбери, въ Ангши,—вов эти мегалитичесмя. постройки до 
спхь поръ остаются археологическою загадкою. “Не возбуждая сомнз ний со стороны 
значешя ихъ для релийозныхь цфлей, мегализы продолжалоть оставалься предме- 
томъ ‘спора въ отношени частностей. 

Тёмъ не менфе, большинетво ученыхъ почти сошлось ВЪ ТОМЪ отношении, что 
металитичесня постройки, повидимому, принадлежать одному народу, который, 
шелъ ли онъ изъ Европы въ Азю или наоборотъ, имфль два пути: одинъ шелъ 
по лия Индя, Сиря, Палестина, сВверная Африка, Испаня и Португамя, Балеар- 
_ све острова, Корсика, Франщя и далзе на сфверъ вдоль НЪмецкаго и Балий- 
скаго морей. Другой путь быль черезь Кавказь, Крымъ, центральную Европу, 
а также М. Азю, Грешю, Балканеюй полуостровъ и т. д. по Дунаю. 

Эти ученые, равходясь относительно направленя (одни говорятьъ, что о народъ, 
оставивций мегалиты, ‘происходиль изъ Европы, друме—изъ Ази), сходятся въ 
томъ, что это были кельты. живиие не только во Франция, Британи и прилегаю- 
щих странахъ, но даже на Исландия. — —_ 

Другая группа ученыхъ, во главЪ. съ Гильдебоандомъ, Морийе, Бастономъ, 
Кортайякомъ и др., считаеть; что устройство могиль ка подоб1е жилищь является 
общимъ стремленемъ первобытныхь народовъ, а потому мегалиты не’ принадлежать 
одному племени. 

Какъ бы то ни было, но относительно дольменовъ, какъ гробниць, челов ка 
неолитической культуры, теперь уже нЪть сомнЪыЙ. Что касается тумулусовъ, т. е. 
засыпавныхъ землею’ дольменовъ и крытыхъ галлерей, то назначен ихъ служить 
мотилами тоже не вызываеть сомнзв!й. Кроммехи же, менгиры, ряды камней и 
тая сооруженя, какъ стонегенджь уже вызывають споры: ихъ ечитають откры- 
тыми храмами. (м5отами молитвы) и м$стами потребенй большихъь начальниковъ. _ 
Повидимому, и то и другое здФеь совмфщалось какъ и въ настоящее время на клад- 
бищахъ строять церкви; м$ега погребеня чтимыхъ героевъ дфлались священными 
и собарали народъ, приходивиий поклоняться праху  обожествленныхь предковъ. 
Мноме изъ этихъ священныхь мЪфетъ становились также судилищами,  МБотами на- 
народныхъ собранй, жертвоприношенй и т. п. 

Мегалитичесве памятники иногда называютъ друйдическими камнями. Это 
безусловно невфрно, такъ какъ теперь съ несомнЪнностью установлено, что мета- 
литы принадлежать ‘къ доисторическимъ временамъ, ад именно кь неолитической 
эпох%, къ ново-каменному вЪку, и только относительно стонетевджа, можно сказать, 
что онъ видфль и культуру бронзоваго вЪка. 

Каже религозные обряды и кёмъ совершались они передъ Этими. каменными 
громадами въ первобытныя времена-—такъ и остается пока покрыто мракомъ ие- 

извзетности. Обойти, однако, полнымъ молчашемъ эти таинетвенные памятники ре- 
‚ липозной культуры.сВдоЯ древности мы не ‘ечитали возможнымъ, не оказавъ о нихь 
нзеоколько словъ. Мы. должны, твмъ не менфе сознальея, что еще не екоро они вой- 
дуть въ историю релими, такъ какъ наук до сить поръ не удалось найти ключа 
КЪ ъ разгадкв тайны мегалитовъ. = ‚В. Б. 
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Ефронъ. Спб. 


прил. ст. проф. С. Булгакова. Изд. „Поль- 


за,“ М. 901 г. 
Каутсый, К. Античный м1ръ, гудейство 


и христанство. Пер. Рязанова. Изд. „Ши- 


повникъ“ Спб. 909 г. 2 р. 


Мензисъ, А. Истомя релийи. Очеркъ 


первобытныхъ вфрован!И и характеръ ве- 


ликихъ религ1озныхь есистемъ. 
англ. М. Чепинской. 
кова. Спб. 99 г. Ц. 1 р. 

Прайсъ, Е. Исторя релийй. 
очеркь религозныхъ 
Пер. М. Ловцовой. 
Спб. 904 г. 50 к. 


Пер. съ 


Изд. 


Пфлейдереръ, О. О реляги и религ!- 
яхъ. Сущноеть релит!и. Релийя и мораль. 
Релаг!я и наука. Начало религии. Обзоръ 
вефхъ главнфйшихъЪ религ!й. Пер. съ нЪм. 
|}. Юшкевича. Изд. „Прометей“. Сиб. 909 г. 


1 р. 25 к. 


Рейнахъ, П. Орфей. Всеобщая встор!я 


обще обзоры 


Арнольдъ, Э. СвЪтъ Аз. Андерсонъ, Р: 


Истомя вымершихъ цивилизащй Востока. 


Пер. съ англ. Изд. „Книжнаго дла“. М. 
38 г. 50 к. 

Бартъ, А. Религи Индш. Пер. подъ ред. 
и съ предисл. кн. С. 'Грубецксго (Научно- 
популярн. библ. Русек. Мысли). М. 97 г. Ц. 
1 р. Стр. 339. 

Беттани и Дугласъ. Велимя релийи 
Востока. Релийи Ведъ. Браманизмъ. Со- 
временный вндуизмъ. Буддизмъ. Ламаизмъ. 
ДжайнизмЪ. Зороастръ и его учеше. Ми- 
траизмъ. Конфущанетво, Таоизмъ. Пер. съ 
англ. Л. В. Хавкина, подъ ред. со вступит. 


„Библ. вамо- 


2-е изд. Ф. Павлен- 


Кратый 
вЪроиспов% дан! й. 
В. Губинскаго, 


религ!й. Пер. съ Т-го франц. взд. ГР. Изд. 
`А. Рюага. Парижь. $09 г. р. 50 к. 
Ренанъ, Э. Очерки по истоя религ. 


Пер. съ фравц. Вл. Кауфмана. Ён. [| Спб. 
907 г. 60 к. | 
Греефъ, Г. Общественный прогрессъ н 


рогрессъ. Пер. съ франи. Г. Паперна. 
Изд. Ф. Павленкова. Спб. 196 г. 1 р. 
50 к. | 


Ч. Т. Эволющя вЪрованй и учений: 
Обиия замбЗчаня. Первобытчыя вЪро- 
ван1я. Греко-римеЙ м!ръ. Гибель фило- 
сои и хриет1анство (стр. 1-63). 
Дюкудрэ, Г. Истормя цивилизати отъ 

древнЪитаго до настоятцаго времени. 'Г. 1. 

Пер. съ фр. А. Позенъ, подъ ред. Л. Ко-. 

роцчевскаго. Нзд. ред. и. „Ц. Чт.“. М. 98 г. 

1 р. Стр. 354. | 
Хрисанфъ, архим. Релийи  древияго. 

м1ра въ ихъ отношен1я къ христанству. 

Истор изсл\доване. 3 т. Спб. 713—719 гг. 

Ц. по Зр. за томъ. 

Коршъ, В. 09. Всеобщая исторя лите- 
ратуры. Составлена по источникам и но- 
въйшимъ изельдованямъ, при участи 
русек. ученыхъ и литераторовъ. 

Т.Е Ч. 1. „Литература древняго Во- 
стока“. Спб. 80г. Изд. К. Риккера. 
Трубецкой, С. кн. Къ бибмографи: 

истори религ. Вопр. Фил. и Пепх. 91 г. 

1 (36). : 


религий Востока. 


статьей проф. А. Н. Краснова. Съ рисунк. 
Изд. Сытина. Отд. Н. А. Рубакина. М. 99 г. 
2 р. 50 к. 

Гарди, Будда, Изд, Брокгаузь и Еф- 
ронъ. Спб. 906 г. , 

Генкель, Зоги Японии. Изд. Сойкина.. 
Сиб. 30 к. 

Корелинъ, М. проф. Илл. чтевя по кул- 
турн. истори изд. „Русек. Мыель“. 

Хирьяковъ, А. Рели[и далекаго Восто- 
ка, Нед. 94 г. 6. Стр. 5—17. 1. Синто. П. 
Буддизмъ и р1о-бусинто. Ш. Конфущанетво. 
ГУ. Хриспанство. 


Китай. 
Конфуц!анство и Тасизмъ. 


Бичуринъ (о- Гоакинеъ). Китай въ гпаж- 
данскомъ и нравственномь отношеняхъ. 
Спб. 43 г. 

Васильевъ, В. П. Очеркъ истори ки- 
тайской литературы. См. „Всеобщ. ист. 
зитер.“ "В. Корша. Сиб. 80 г. 


— Религи Востока: конфущанетво, буд- 


дизмъ п даосизмъ. Сиб. 73 г. (изд. распро- 
дано. 
Геормевск1!й, С. Первый перодъ китай-. 
ской цивилизацуи. Соб. 85 г. | 
— Привциоы жизни Катая. Изд: Пана- 
фиди та: Соб: 38 г; Ц: 2 р: 50 к. Стр: 494. 
‚Даосизмъ. См: ет. А О. Ивановскаго въ. 


эни. слов. Брокгауза и Ефрона: 
127— 129. 


Дугласъ. Конфущанство и таоизмъ. См. 
выше. Беттани и Дугласъ. 
Изреченя китайской мудрости. Изъ 


книги Та-х1о (Великая наука); изъ книги 
Чунгъ-Юнгь (Нензмфнноеть въ середин%); 
изъ книги Лунъ-Ю (Беседы мудреповъ); 


Т. Х, етр: 


изъ книги Менъ-Тсе (Менд!я). Пер. Д. Ме- 

режковскаго. В. Ин. Лит. 95 т. 1. 

о К—а, И. Н. Кунфукш! и его учеше.Р. В. 

5 г. 2. 

Карягинъ К. М. Конфукш!й, его жизнь и 
философская дзятельность. Б1огр. очеркъ. 

| Изд. Ф. Павленкова, Спб, 91 г, Ц. 25 к. 
Стр. 


Я понгя. 


Гюмберъ, Эме. Живопиеная Япон!я. Съ 
рие. Изд. ред. ‘ж. „Веем. ;путешествен.". 
Сиб. “0 г. 

иги 
Геродотъ. Неторя. Пер. в. Мищенко. 
М. Ц. у. В | 

Корелинъ, М. Египетсв!е боги, ихъ храмы 
и изображеня См. „Иллюстрир. чтемя по 
культур. истори“. Вып. 1. Изд. ж. „Р.Мыель“. 
М. 93 т. Ц. 50 к. 

Масперо, М. Древняя исторфя народовъ 
Востока. Изд. Солдатенкова. М. 94 г. П. 
ир. 

„— Историческя. чтешя. Древняя  исто- 
р1я.—ПНгипетъ. Пер. съ фр. съ рие. Изд. 
„1. Пантел$ева. Спб. 92 г. 2 р. .. 

Мейеръ, Э. Исторя древне-египетской 
Литературы. См. „Вееоб. иет. лит“. В. Корша. 
Т.Т., Ч. 1., отр. 19-285 (Духовная  лите- 
ратура. егнитянъ). 


Шредертъ, Д. И. Япон!я и японцы. Пу-. 
тевые очерки. Изд. Дрешена. Сиб. 96 г. 


пет. 
Оплель, К. Чудеса, древней _ страны пи. 
' рамидъ.  Географичеемя, историческ. и 


бытовыя картины древняго Египта въ 
перюдъ его процвзтан1я и упадка. Пер. 


съ нЪм. со 2-го исправл. изд. Н. Стра- 
хова Изд. 2-06. Спб. 88 г. Ц. З р. 50 к. 
Стр. 480. 


Петискусъ, А. Олимпъ или греческая и. 
римская миеолотя въ связи съ египетской, 
германской и индШекой. Пер. съ нЪм. Н. 

нвстафьева. 575: 78 г. 

Ренанъ, Э. Древняя. египетская цивили- 
защя. 3. В 65 г. 1. 

Хрисанеъ, архим. Релийи древняго мра 
въ ихъ отношени къ хрисманетву. (См. 
выше). ^ | 
Т.П. Релиця Египта. 


| _Иеламъ- 


_ Айрлендъ. Пеихозы въ истори. Магометъ. 
Пер. подъ ред. проф. Ковалевекаго. Сиб. 
87 г. Ц. 1 Т. 

Андесъ Китаби СвящениЪйшая Книга 
п роменных ‘бабидовъ. Спб. 99. г. 1 р. 
О к 

Барсовъ, К. Магомет, его жизнь и уче- 
не. М. 92 г. Ц. 80 к. 

о Ватюшковъ, Г. Бабиды. 
еекта. В. Е. 97 г. 7. , | 

Баязитовъ, М. А. Отношеве ислама къ 
наук н къ ВНОВАрцамь. Снб. 87 г. Ц. Тр. 
Стр. 102. 

Вамбери, А. Исламъ въ ХГХ в. Культур- 
но-истор. очерки. Зн. 76 г. 1, 2; 4. 

°_  Вашингтонъ Ирвингъ. Жизнь’ Магомета. 
Пер. Л. П. Никифорова. Изд. М. Клюкина. 
М. 98 г. Ц. 2 р. Стр. 407.  ` 

— Тоже: Жизнь Магомета, 
шемъ его учешя, заключающагося въ 
ранъ. Пер. съ англ. М. Антоновича. 
12 г. Ц. Тр. 50 к. 

— Тоже, пер, съ англ. Метра, КирЪевскаго, 


Персидская 


съ приложе- 
Ко- 
Сиб. 


М. 57 г. 
Волкова, Е. Аравя и Магометъ. Изд. 
„Вятек` Т-ва“ Сид. 910 г. 85. 


Дози, Г. ‚Очеркь нетори инелама. Спб. 


304 г. Гр. 
я СеСВЬ А. В. ‚Современный. неламъ и 
его. задачи. Р. В. 98 г. 
Жизнь и учен]е Магомета, или духъ 
Мелама. Т. Т. БерлинЪ. 902 г. 


и Ев 


Агада:. Сказан!я, причта, изреченя Тал- .. 


муда и Мидраша. Одесса. 910. 1 р. 30 к. - 
Бернфельдъ, д-ръ. Даатъ Элогимъ, т.-е. 


„ Коранъ и Магомету. Перов.  Саблукова. 
Спб. 78 г. 2 р. 25 к. 

Крымск А. Е. Мусульманство и его 
будущноеть М. 1899 г. Изд магазина „Книж- 


ное дЪло“. П. 75 к. 
’—  Истомя мусульманства __` 2-06. 
Изд. Лазаревскаго Института М. 904 г 


2 Ъ. 15 к. 

Мюллеръ, А. Исторая_ ислама съ основа- 
ня до новъйшихъ времонъ. ь т. Изд. Л. 
Пантолфева, Спб. 95 г. Ц. 5 

Тоже. Т. Ш. и У. Пер. ее нм, под» 
ред. Н. М»дникова. Изд. Л. ПантехвВева. 
Спб. 96 г. 5 р. Стр. 448--260.. 

‚ Ренант, 5. Иеламъ и паука. Пер. А. Вед- 
рова. Сиб. 83 т. 40 к. Стр. 25. 

— Магометъ и происхождене исламизма. 
(См. его „Иеторич. очерки“. 8-ое изд. цодъ 
ред. В. Чуйко. Спб. 86 г.). 

Соловьевъ, Вл. Магометъ, его жизнь и. 
религ1озное учене. Б1огр. очеркъ. Изд. Ф. 
Павленкова. `Сцб. 96 г. Ц. 25. Стр. 79. 

Уманецъ, С. И. Очерк развитя рели- 
говно- "философской мыеди Въ полам. Сиб. 
90 г. 1 р, 25 к. 

Шерръ, 1. `Магометь и 
Сиб. 15 к. 

Штейслеръ, Ф. Корана, Основы ислам- 
скаго вЪроученя. Книгойзд... „Наука и. 
иокусство", Спб. 911 т: ю к. ‹ 


реи. | 
исторя религозной `‘филосоми у. опроевъ 


Варшава. Изд. „Ажасафь“, 
Библя. Священныя книги Ветхаго Зав та 


его. вроучане: 


& 


въ русскомъ переводЪ. 4 ч. 2 т. Сиб. (изд. 
разн. годовъ}, 

Вельгаузенъ, Ю. Введен{е въ исторю 
Израиля. 

врольтерт, М. Философ1я истори. Сиб. 
68 г... 

Деличъ, Ф. Слово правды о Талмудз. 
Спб. 85 г, 

— М»стоположене библейскаго рая по 


новъйшимъ изелЪдовашямъ ‘библейскихь . 


письменъ, ВЪкъ 82 г. Т. 

— Вавилонъ и Библия. Изд. „СвЪтъ“. М, 
907 г. 50 к. 

Евреи. НЪеколько статей въ энцикл. слов’ 
Брокгауза и Ефрона по истори евр-Йскаго 
народа. Сы. т. ХГ, стр. 426 — 466. ° 

Карпелесъ, Г. Истор1я еврейской лите- 
ратуры. Пер. подъ ред. и съ прим%ч. док- 
тора восточн. языковъ. А, А. Гаркави. Сиб. 
90 г. : 

Каутскй, К; Происхождение первобытной 
библейской истори. Изд. „Практикъ“ Спб, 
306 г. бк. 


Лафаргъ. Миэъ объ Адам н Е9ф; Спб. 
906 г. 

"Оршанск1, И. Мысли о хассидизыв. 
Евр. Библ, | | 

Переферковичъ, Н. Что такое Шулханъ- 
Арухъ? Къ освъщенюо еврейскаго вопроса. 
Этюдъ. Сиб. 59 г. Ц. 1 р. 30 к. Стр. 223, 


— Талмудъ, его истойя и содержане. 


Спб. 97 г. 
Ренанъ, Э. Разорен1е Терусалима. Нер. 


| съ фр. П. Вадеждина. Изд. В. Маракуэва. 


М. 36 т, БО к. Стр, 80, 

Соловьевъ, В. Еврейство и христансЕЙ 
вопросъ. М. 84 г. 40 к. Кр. ст. Р. М. 85 г, 4 

Хвольсонъ, Д. Употребляютъ ли евреи ^ 
христавску ю кровь? Разсужден1е богоелев- 
ско-нсторич. 2-0е, испр. и дополн. изд. Сиб. 
19 г. Ц. 25 к. Стр, 10, 

— О нёкоторыхъ средневЪковыхъ обви- 
нешяхъ противъ овреевъ. ‚8-09 переработан. 
изд. Спб. 80 г. 1 р. 


Перея. Зороаетръ. 


`Ванъ-деръ-Бергъ. Кроткая исторя Во- 
стока. Сиб. 80 г. 

Гиббонъ, Э. Исторя упадка ‘и разру- 
шен1я Римской нмпери. Пер. съ англ. В. 
Н. Невъдомекаго.: Изд. К.Т. Солдатенкова. 
М. 88 г. 

Дилленъ, Э. Дуализмъ въ Авест®. Сиб. 
80 г. 


Миллеръ, Вс. Зороасть и ого. учеые’ 
Очеркъ изъ нетор!и древнихъ релий Во- 
стока. М. В. 92 г. 5. 

Эпиграфическе. слЪды иранства на. 
югЪ Роса. Ж. М. Н. Пр. 86 г. 10. 

—‘`Миера. См. энц. елов. Брокгауза и 

Ефрона, т. ХГХА, стр. 515—517. 


Грецгя. 


Аландсвай, П. И. Истормя Грецы, КНевъ 
98 г. П. 1. р. 15 к. 

Буше-Леклеръ, Философя, христанотво. 
фатализмь и ввдовство. Пер. съ. фр. 0 
Мищеяка. Юевъ 89 г. 2 р. 50 к. Стр. 319, 


— Изъ истоми культуры. Иетолковане 


чудеенаго (вВдоветво) въ античномъ м!рЪ. 
Пер. съ франц. подъ ред. и съ пред. 0. Г. 
Мищенка. Юевъ 81 г. Ц, 2 р. 50 к.. 
Ветнексъ, Е. Кратый учебникъ миеоло- 
т1и грековъи римлянъ. Изд. 2-0е. Спб, 97 г. 
50 к. ° 
Гиро, П. Частная и общественная жизнь, 


грековъ. Сиб. 1897 г. Ц. 3. р. —Глава УП. 


Религия (стр. 241—814). 


Джеббъ, Р. Гомеръ. Введон!е къ. ИадЬ 


и Одиссез. Пер. съ англ. Л. 9. Семенова. 
Изд. Л. Цангелжева. Сиб. 98 г. Гр. 10 к. 
Стр. 221.. 

Коршъ, В. Истор1я греческ. литературы. 
Сы. „Вееоб. нстор, литер.“ Корша. т. Ь 
2-я, стр, 609—1323, 


Любкеръ. Реальный словарь классиче- 


ской древности. 2 ч, Сиб. 88—85 гг. 


Мензисъ, А. Истойя религ н. т. 1У. Гл. | 


ХУИ. Грешя, стр. 202—227. 

Мюллеръ, М. Наука о язык\. Пер. съ 
англ, Вып. Г, Изд. ред. „Фил. Зап. “ Стр. 
282. Воронежъ 68 г. 

Петискусъ. А. Олимиъ или греческая. и 
римская миеолошя въ связи съ. египетской, 


| германской и индйской. Иер. съ нЪм. П: 
Евстафьева. Сиб, 73 г. 

.‚ Погодинъ, А. Воги и герои Эллады: Изд. 
0, Поповой Сиб. 1904 г. Тр.. 

Фулье, А. История философии. Пер.. П: 
Николаева. Изд. 2-е Д. п. Ефимова. М. 98 г. 
2 р. 50 к. 
|. См. ки; Ц, Греческая философия, стр. 
45—198. 

Фюстель-де-Куланжъ. Древнее  обще- 
ство. Обзоръ культа, правъ и учреждевй 
‚ Греши и-Рима. Пер. Н. Бабкина, Изд. Н: 
‚ Ламанскаго. Соб. 67 г, в 
|. — Тоже. Гражданская община античнаго 

м1ра. Изел дован1е о богослужении, прав% 
и учрежденяхъ Греши и Рима. Пер. Е. 
Коршъ. Изд. Солдатенкова, М. 67 г. 

— Тоже, 2-е изд. М. 06 г. Ц. 2 р. 

С Хрисвиеть, . архим: Релии древвяго м1ра. 

.М. Т 

Чистовичъ, И. Древне греческий м ръ и 
‚ христанетво въ отношени къ вопросу о 
‚ беземерти и будущ. й жизни. челов ка. 
`` Иетор. изелздоване. Сиб. 71 г. Отр. 911. 
Шантепи-де-ля-Соссей. Иллюстрирован- 
| ая истор1я религ. 
| 


‚. __ Шевыревъ, С. История поэын, ТТ. П. Исто-. 

‚. я поэзии грековъ. Сиб, 92 т, 175 ©тр. | 

°  Штоль, Миеы классической древности, 

“Пер. съ н%м. В. Покровскаго и П, Медвъ- 
дева. 2 т, съ рис. М. 95—67 гг. Ц. 5р. Стр. 
318-5358: 


ыа 


Римъ. 


Аланденй. ДревнЪёпий породъ истори 
Рима и его нзучеше. ЮМевъ 88 г. 
Изученше легевдарной нетори Рима. 


Буасье, Г. Римская религля отъ Августа. 


до Антонивовъ. Пеу. М. Короны Изд. к. 
Солдатенкова. Сиб. 78 г. ых 5 з. о 645. 
Кр. ст. В. В. 19 г. 1. На 


Меинзисъ, А, Истсрыя релит!а (См, выше). 
Ч, ГУ, гл. ХУП. Релимя Рима. Стр. 
227—242. . 
‚ Модестовъ, В. Лекщни по история рим- 
ской литературы. К.1. Отъ начала римек. 
литературы до эпохи Августа, Изд. 2-е, 


пепр. Спб. 76 т. 3 р. Куреъ И. Въкъ Авгус- 
та. Кевъ. 75 г. 3 р. 
— Тоже, изд. Пантелфева. Спб. 90 г. а р. 
'Моммсенъ, ©. Римская исторя. Пер. съ. 
6-го изд. Н. Д. Ахшарумова, А. Веселов- 
скаго и В. НевЪдомскаго. Изд. В.Т. Солда- 
тенкова, 


Изельдованя по славяно-руссной мнеолог!и. 


Аксаковъ, С. О древнемъбыт» славянъ. 


вообще и руескнхъ въ особенности, на 
основаши обычаевъ, предай, повзрй н 
пзеенъ. См. собр. сочин. Т. 1. 


Буслаевъ, ©. И. Исторические очерки. 


русекой народной словесности и искусства. 
Русекая народвая поэз!я. Т. Т. Сиб. 61 т. 

Срезневсвй, И.. И. Святилища и обряды 
языческаго богослуженя древнихъ слазяпт. 
Харьковъ 46. 


Терещенко, А. С. Бытъ русскатго народа. 
4 т. и 7 ч. Спб. 48 г, 


Ягичъ. И. В. Историчесяя свидфтель_ 
ства о пвши и пъеняхъ елавянекихъ варо- 
довъ. Песеведено въ “Славянск. Ежетоди“. 
Задерацка‹ о. Кевъ 78 г., стр. 140 и ‘елзд. 
(О руеск. народной поэзия. стр. 198—233}. 

Пособемъ можеть елужить также: 

ПокровскИй, В. Историческая хрестомал1я.. 

Т. Т.М, 97. ; : 


Германцы,  Скандинавы, Финны. 


Батюшковъ, ©. Сага о Финибог% Силь- 
номъ. №. М. Н. Пр. 55 г. 2, 7. 

Буслаевъ, ©. Древне-сфверная жизнь, Р. 
В. 57 г. 4; такжь въ „Истор, очеркахъ 
народн. слов“. 7. Т. 

Буслаевъ, 9. ПЪения древней Эдды о Зи- 
гурдЪ. Ат. 53 г. 4 (Тоже „Истор: очер- 
ки“. Т. 1. 

Быковъ, А. Славяне и тевтоны. Иетори 
ко-этногр. этюд. Озбл. 91 г, 2, 3. 

БЪлинскй, В. Главныя черты древней 
финской эпопеи „Калевала“. См. собр. соч. 
Т. ТУ, изд. Павленкова. Спб. 96 г. ` 

Водовозовъ, Нибелунги, Древне-герман- 
ская народная поэма, ея содержан!е, объ- 
яснёне ея сэетава и образован!я. Разев; 
биг, 9. 


Ганзенъ, П. Мивологя сВвера иея вл1я-' 


не на характеръ, нравы и „обычая дрез- 
нихъ сфверянъ, Р, В, 96 г. 7, 

Габбонъ, Э. Истомя упадка и разруше- 
н1я’Римекой итцер!и. Пер. съ англ. В. Ц, 
Невъдомекаго. Изд, К. Т. 
М, 83 г, . 

`Горнъ, Ф. В. Исторя скандивалской ли- 


|| 


_ Солдатенкова’. 


. „Комета“ 


тературы отъ древизйшихъ времепъ до на- 
шихъ дней. Изд. Солдатенкова. М. 94 г. Н.. 
2 т. 50 к. 

Грановсв1й, Т. Пфени Эдды о Нибелун-. 
гахъ См, собр. его соч, Т. 1. (Также сборн. 
‚ изд, Шепкинымъ. М, 51 г,), . 

Гротъ, Я. Цоэзя и миоолоя скандина- 
вовЪ. 0. 3, 59 г. 4. 

— О финнахъ‘и ихъ народной поэз{и. 
Совр. 40 г. 19. 

Калевала Финская народная 
Полн. стихотворен. переводъ 
и примЪч. Л. И. Бъльекаго, 
3 р. 

— Тоже. Три первыя ‘пени. 
В. Гельгренъ. Гельсингф. 85 г. 

Тоже сокращ. переводъ Гранстрема. 
съ рис. Спб, 81.г, Вр. ‘ 

Керлейль, Т. Герои ин героическое въ. 
истори. Публ. бесЪлы. Шер, съ англ, В. 
Яковленко. Съ прилож. ет. переводчика. о 


эпочея.. 
еъ предисл. 
Спб. 88 г. 


Пер. С. 


- Карлейлв. Сиб, 91 г. Ц. тр. 50 к. 


Кирпичниковъ, А. Германек1И нацюналь-. | 
ный эпосъ (См. .„Вееоб.‘ нет. литер“. В. 
Корша. Т. П, стр. ив. : 


Кельты. 


Василевск!й.. _Вопроеъо кельтахъ. Ж: М. 
Н. Пр. 82 т, 9; 83 г. 8.. 

Георгевск1й. Галлы въ эпоху Юля Цеза- 
ря. 1685 г. 
° Джонстон». В. Эпосъ. умпрающаго языка. 
Мт. Вож: 97 г. № 10. 

Каррьеръ, М. 'Искусетво въ связи съ об- 


щимъ тазвиемъ культурых н идеаны т2ло- 
въчества. Т. Ш. 
Кельты, стр. 295—319 Коренцыя чер-. 
‘ты мнеологи: фе. и эльфы. Дручдизмъ), 
Моммсенъ. Римская исторля. Т. У. Нев- 
В. НевЪдомекаго. 85 г. См. о Кельтахъ. 
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„Недьль Вфстника Знан!я 


Безппатное приложене къ 


Изъ Книжнаго Склада „ВЪстника Знамя“ (С.П.Б. Невский, 40) можно выписы- 
вать сльдующия издан: —_ | 


- Проф. `А. ‘Форель. половой ВОПРОСЪ. 


`- Оть другихь. издан всем рно извфстнаго труда проф. Фореля, переведеннаго на мнопе 
языки и разошедшагося-на одномъ нЪмецкомъ язык въ количествЪ 25 тысячъ, — наше издаше 
отличается богатствомъ рисунковъ и картинъ, которыхъ нфть ни въ одномъ изъ вышедшихь 
до сихъ поръ’ издаЙ. Краткое содержаше: Размножен!е  организмовъ. Исторя зародыша. 
Эволюшя живыхъ организмовъ. Естественно- -историчеся услоя и механизмъ полового акта. 
Половой инстинктъ. ЭтнолоЦМя и историческое развит!е человЪческой половой жизни и брака. 
Половая эволющшя. Половая патоломя. Роль внушен]я въ половой жизни. Половой вопросъ 
и собственность. ВлянНе внфшнихъ условШ на ‘половую жизнь. РелийЯ и половая жизнь. 
Право. въ половой жизни. Половая этика. Половой вопросъ въ политик. ° Половой вопросъ 
въ педагогикЪ. Половая жизнь и искусство. Различныя мня о половомъ вопросфЪ. 


Цна за 2 тома 3 руб., съ пересылкой 3 руб. 50 коп. За изящн. тисн. золот. и крас- 
ками переплеть иъна 78 коп. 


ИСТОРЯ РЕЛИГИИ.. Классическй трудъ, составленный проф. 


Шантепи-де-ля-Сосей при участи `многихъ ученыхъ спешалистовъ. 


Имъющ ся руссый переводъ этой книги сдфланъ съ перваго издашя. Настоящее издане 
радикально переработано, значительно дополнено и роскошно иллюстрировано (около 600 ри- 
сунковъ въ тексть и.60 отдьльныхъ картинъ, хромолитографй и хромотитий).. Издаше. будеть 
закончено въ течене 1913 г. 


Цна. по ‘Подпискъ 6 руб. ‚ ‘пересылка 75 коп. Подписчики, внесице не менфе 3 руб. 
получають. вышедийе выпуски немедленно. 


‚Проф. М. Брашъ. ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ИСТОРТЯ Г РЕЧЕСКОЙ И 
РИМСКОЙ ФИЛОСОФИИ. 


Около 800: рисунковъ ВЪ  ексть и`40 отдЪльныхъ картинъ, хромолитограф!й и хромотийй. ‹ 


, Это сочинеше представляетъь собою совершенно особый типъ истори философии. Оно 
сочетает: историческое изложеше съ критическимь освъщешемъ и выдержками изъ . подлин- 


ныхъ сочиненй философовъ. „Тексть сопровождается портретами и иллюстрашями, изящество | 


и ЦБННОСТЬ` которыхъ составляютъ предметъ особой заботливости. Можно смЪло сказать, что 
это сочиненНе является до сихъ поръ единственнымъ роскошнымъ иллюстрированнымь 
издашемъ въ этой области. 


Цна 3 руб. 50 коп. перес. 50 коп., ЦФна изящн. тисн. ‘золотомъ икрасками крышки 75 коп. 


Проф. Шиллеръ. ВСЕМИРНАЯ ИСТОРИЯ. 


Трудъ извЪстнаго н$ёмецкаго профессора отличается тмъ громаднымъ достоинствомъ, 
что даеть возможность познакомиться съ результатами новфйшихъ спешальныхъ изслдованй 
и съ современнымъ состояшемъ исторической науки. Изложенше очень ясное, строго-научное, 
сопровождается не только богатыми указа ями на спешальные источники по каждому отдфлу, 
но и особыми интересными выдержками изъ документовъ, помогающими углубиться въ самый 
процессъ историческаго творчества и составить себ поня\е о духБ эпохи и пр. 


Томъ 1. ИСТОРЯ ВОСТОКА. . — 
(Египетъ, Вавилон!я, Ассир!я, народы Малой Азши. Перся и др.), съ 201 рис., ‘портр. и 
карт. и 28 отдфльными картинами, хромолитограф. хромотип. Цна безъ перепл. З руб. 
75 коп. въ изящн. тиснен. золотыми красками колен. переплетЪ & руб. 50 коп., перес. 50 коп. 


Тотъ П. ИСТОРЯ ЭПОХИ. ВЕЛИКОЙ. РЕВОЛЮЩИ И ИМПЕРИИ НАПОЛЕОНА. 
Со многими рисунками (около 200) и ЗО ‘отдьльными картинами и хромотищями. 
Пзна 3 руб. 25 коп. Изящн. переплеть 75 коп., пересылка 50 коп. 


Проф. Эккертъ, Груберъ, Сиверсъ и др. ВСЕОБЩАЯ ГЕОГРАФИЯ. 
Томъ 1. ГЕОГРАФЯ ФИЗИЧЕСКАЯ И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ. 


Изъ содержаня: Развит!е нашихъ знай. Основныя понятя математической вографи, 
Очеркъ физической географ (литосфера, гидросфера, атмосфера). Б1огеографя, экономическая 
география. 

‚Цна Е: руб. 50 коп., съ ‘пересылкой з. руб.. .50. коп. ‚_ Цвна изящн. переплета 75 коп. 


Тошъ И. СЪВЕРНАЯ. И ЮЖНАЯ АМЕРИКА. И ПОЛЯРНЫЯ СТРАНЫ. 
Въ приложени помщены: Техника полярн. экспедишй. — Экспедищя. Шарко. — Открыме 


ь 


южнаго полюса. — Оба тома богато иллюстрированы рисунками въ текстВ и отдЪльн. картинамиг- 


Цна 3 руб. съ пересылкой 2 руб: 50 коп... Цна изящн. переплета 75 коп, 


Карусъ Штерне. МТРЪ, ЕГО ПРОШЛОЕ, НАСТОЯЩЕЕ И БУДУЩЕЕ. 
ЗВОЛлЮЩЯ ВСЕЛЕННОЙ. Популярно-научная истор!я мрозданя и начатковъ культуры 


человЪчества. Переводъ съ послфдняго издан!я, переработаннаго В. Бельше, подъ редакщей и 
съ дополнениями В. В. Битнера. Боле 1000 рисунковъ и около `1900 отдёльныхъ картинъ, 
хромолитограф!! и хромотишй. 


Чтобы дать поняйе объ этомъ роскошномъ издан, приводимъ выдержку изъ содержан!я 
сочиненя: Введене. — Въ царствЪ лучей свЪта. — Изъ дневника земли. (Эти три главы посвя- 
щены астрономическому и б1юлогическому обзору, удивительно живо и интересно составлен- 
ному). — Формы кристалловъ и драгоцфнныхъ камней. — Происхождене и силы жизни. — 
Царство протистовъ и первобытныхъ существъ. — Дфтство растительнаго м!ра (морскя растен!я).— 
Предшественники высшихъ животныхъ (черви и ихъ родственники). —Царство животно-растенй.— 
Первые собственники жилищъь (мягкотЬлыя). — Во всеоружми оборонительныхъ и наступатель- 
ныхъ средствъ (иглокож!я). — Земной покровъ (наземныя растен1я). — Многоно[я и шестиноя 
{членистыя). — Патр!архи животнаго м!ра (рыбы). — Между землею и водою (земноводныя). — 
Отъ ззмли къ небу (пресмыкающяся и птицы). — Взаимная связь матери и ребенка (млеко- 
питающИя). — Одинъ изъ параграфовъ закона природы (обезьяна и челов$къ). -— Инстинктъ и 
умъ. — Происхождеше и развитйе общественности и языковъ. — Первые шаги культуры. — 
Теоря эволющи. — Взглядъ на грядуция судьбы земли и вселенной. — Развитие письменности. — 
Релимя и мровоззр$6нЕ. 

Уже изъ этого сухого перечня заголовковъ можно судить какъ о богатств5 содержаня 
этого капитальнаго труда, такъ и объ его направлен!и и характер изложеня, безусловно 
чуждаго всякой сухости. Впрочемъ, то обстоятельство, что редакШю этого сочиненя взялъ 
на себя извъстный нашимъ читателямъ натуралисть Бельше, достаточно говорить въ пользу 
сочинения Штерне. 

Ц$на за 2 тома 8 руб., съ пересылкой 9 руб. 20 коп. 2 изящн. переплета по 75. коп. 


Проф.  Ванъ-деръ-Боргтъ. ОСНОВЫ СОЩШАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ, 


въ двухъ тошахъ. Роскошное издане съ 38 отдфльными картинами и многочисленными 
иллюстрашями` въ текстЪ. 


Передать подробно содержан!е этого капитальнаго труда (на н%ёмецкомъ язык безъ 
зсякихъ иллюстрашй онъ стоитъ 8 руб.) мы не можемъ за недостаткомъ мЪста, а потому 
скажемъ лишь н5сколько словъ, могущихъ дать понят!е о характерЪ сочиненя и его содержания. 
Весь трудъ распадается на 4 части, изъ которыхъ первая, общая, трактуеть прежде всего о 
поняти, сущности, задачахъ и границахъ сощальной политики; далЪе идетъ р$чь о необходи- 
мости и возможности такой политики, объ общественномъ сознан!и и сознаши долга по отно- 
шенио къ обществу, о сощальной политик по отношенйо къ сощализму и индивидуагизму, 
о защитникахъ. общественной реформы и представителяхъ разныхъ теченй. Въ двухъ послЪд- 
нихъ главахъ первой части говорится о путяхъ, носителяхъ и органахъ сошальной политики, 
при чемъ разбираются вопросы законнаго принуждешя, отвЪтственности, возмьшешя издержекъ, 
централизаши и децентрализащи, территор!альнаго и профессюнальнаго д$леня и т. д, а также 
идетъ рфчь объ организащи юридической помощи рабочимъ и представительствв ихъ интере- 
совъ и т. д. Вторая часть, посвященная рабочему вопросу, даетъ полное поняпе, какъ объ 
условяхъ, создающихъ самый вопросъ, трудностяхъ его ршев1я, такъ и объ основахъ, которыя 
должны быть принимаемы во вниман!е сощальной политикой для достиженя благосостояня 
рабочаго класса. Авторъ прежде всего выясняетъ услов1я, создаюцця безработицу, и взаимныя 
отношенНя труда и капитала. ДалЪе разбираются существуюния системы вознагражденя 
за трудъ и способы рфшеня вопроса объ обезпечени труда, правовыя отношен]я, вмяне 
рабочихъ организаШй на услов!я труда и т. д. Въ предпослфдней главЪ идеть рфчь объ 
обезпечени семействъ рабочихъ, и, наконецъ, послфдняя глава этой части посвящена вопросу 
© жилищахъ рабочихъ. Въ третьей части говорится о самостоятельной сощально-политической 
работ общественныхъ и частныхь учрежден и объ организаши самопомощи. Наконецъ, 
въ четвертой части излагаются услов!я и средства обезпечен]я труда и благосостоящя разнаго 
рода служащихъ, чиновниковъ, домашней прислуги. 

Цна безъ перепл. З руб. 50 коп. 2 изящн. переплета по 75 коп. Пересылка 75 коп. 


Ф. Альберъ и А. Бейз. ПОЛИТИЧЕСКМЕ ПИСАТЕЛИ ХУШ ВЪКА. 


Роскошное издаше на хорошей бумаг съ 12 отдвльными картинами и хромотищями, 102 пор- 
третами и рисунками въ текстЪ. 


‘Чтобы дать поняте объ. этомь сочинеши, приведемъ содержанйе основныхъ главъ: 
Обний характеръ политической философи ХУШ взка. — Политическая философ1я до 1750 года. 
Монтеське. — Политическая философ!я второй половины ХУШ в$ка. КлассификаШя доктринъ. 
Теоретики либеральнаго и просвЪщеннаго абсолютизма: Вольтеръ и энциклопедисты. — Демо- 
краты. — Мабли и Ж. Ж. Руссо. — Правовой абсолютизмъ. — Физократы и Тюрго. — НаканунЪ 
револющи. — Рейналь. — Политичесюе принципы ит. д. ДалЪе идутъ характеристики (съ 61ю- 
графическими данными) выдающихся политическихъ писателей, при чемъ читатели знакомятся 
непосредственно съ произведенями этихъ писателей въ. наиболъе характерныхъ выдержкахъ 
изъ ихь сочиненЙ, трактующихъ о правахъ человЪка и гражданина, о государствЪ и т. д. 

Цна безъ перепл. 2 руб., въ изящн. тисн. золот. и красками переплет 2 руб. 75 коп. 
пересылка 50 коп. 


Въ 1914 г. (на дв$надцатомъ году издан!я) иллюстр. литературно-ваучный журналъ, 
- Ф выходящ подъ общею редакшею Зы В. В. БИТНЕРА, вступаетъ въ новый фазисъ сво. 
р : ? его развит; вс статьи и при- 
РУ ложеня редактируются . уче- 
: 4 5 ДУ ными спещалистами, гаранти- 
$. /) и \ рующими научную цнность ста- 
. “ (г. - о Выиоб. в ` тей и книгъ и своевременность 
сообщешя идей, волнующихъ образов. мръ. Редакторы отдфловъ и главн. сотрудники: акад. Бехтеревъ, В. В. _ 
Битнеръ, проф. Бодузэнъ-де-Куртенэ, прив.-доц. Боровой, проф. В. А. Вагнеръ, проф. Васильевъ, проф. Вейн- 
бергъ, прив,-доц. Генкель, ‘В. Г. Голиковъ, проф: С. О. Грузенбергъ, проф: М. С. ГрушевсыйЙ, проф; Довнаръ- 
Запольсый, Н. П. ЕвстифЪевъ, уч. агр. Елагинъ, проф. Жаковъ, проф. ЗвьлинсюЙ, проф. Исаевъ, С. К. Исаковъ, 
прив.-доц. Кабановъ, проф. Каптеревъ, проф. М. Ковалевскй, проф. Кулябко, Е. Лазаревъ, проф. Лебединсвй, 
пр.-доц. Модестовъ, Ник. Морозовъ, А. Николаевъ, проф. Озеровъ, акад. И. П. Павловъ, проф. Петражицюй, 
проф. де-Роберти, Н, Рубакинъ, проф. Ир.-Скворцовъ, прдоц. Тимофеевъ, пр.-доц, Тотомманцъ, -проф. Туганъ- 
Барановсяй, д-ръ В. Н. Ц дербаумъ, д-ръ зоол. Чахотинъ и др. Въ 1914 г. „В. Зн.* выходить въ ДВУХЪ 
ИЗДАНИЯХЪ: первое— большое (включающее всЪ статьи второго изданя и снимки съ картинъ — „Вфчное 
въ искусствВ“), второе — дешевое, для читателей съ начальнымъ образован!емъ. 


Подписчики первато изд, |0 КН, еее, ВЫСТН, ЗНАНИЯ“, Въ приложещяхь: 


„Вфстн. Зн.“ получають: энцикл. журнала 13 1) ИСТОРИЯ ННУКИ, 3 части: 


. знаком. со всВмъ совер- а) Борьба за научную систе: 
57 №№ о " 30| (С шающимся на сВЪТВ И му мрозданя, 6) Отнрыше 
8 ХХ = освъщающей народн. НУ- занона сохранен!я энерци и 


газеты-журизла эжды, не скрывая правды матери, в) Учеше о живомъ 
отъ народа. („Недёлю“ можно выписывать и отдфльно; $3 р. въ г., 75 к. 1/4 г.), веществ; 2) ОБЩЕСТВО, 
.. ЛИЧНОСТЬ и ГОСУДАРСТВО, проф. Дюги; 3) СУЩНОСТЬ КОНСТИТУШИ, Ф. Лассаля; 4) ЭВОЛЮЦЯ 
ПЕДАГОГИЧЕСКИХЬ ИДЕМ и ШКОЛЬНАГО ДЪЛА, проф. Каднера, съ дополн. проф. Каптерева; 
5) ПОЛОВАЯ ГИПЕНА ЮНОШЕСТВА, д-ровъ Шарлибъ и Сибли; 6) ЧУДЕСА СОВРЕМЕННОЙ МЕ- 
ДИЦИНЫ и: ХИРУРГИИ, сборн. статей д-ровъ Нпатовой, Ключенко и др.; 7) ВВЕДЕНИЕ въ ФИЛО- 
СОФТЮ, С. Бржозовснаго; 8) МОЗГЪ и ДУША, проф. Фореля; 9) БОРЬБА ЗА СУЩЕСТВОВАНИЕ и 
ОБЩЕСТВО. ДАРВИНИЗМЪ и СОШАЛИЗМЪ, проф. Л. Бюхнера; 10) ВЪ СУМЕРКАХЪ ЛИТЕРАТУРЫ 
и ЖИЗНИ, Г. С. Новополина; 11) НА ВЕРШИНАХЪ МУЗЫКАЛЬНАГО ТВОРЧЕСТВА. Опера и музы- 
нальная драма, ихъ содержан!е ивнутр. смыслъ, съ прилож. музын. иллюстр., портр. и рис,, въ 2-хъ 

част.; 12) САМОВОСПИТАНТЕ и УМЬНЬЕ ЖИТЬ, Джона Леббока. 


Сверхъ того подписчики въ зависимости отъ избраннаго ими абонем. (при подп. указывать № 
о .-° абонем.), получатъ слЪд. кнапитальныя сочиненЯя: ео 


. -61 - 12 выс. (Зт.) иллю- [ 42- Вы бон. мая га 
1-й и Пографи- ри бюгрофиче. 2-й (Литературный) або въ 28 вып ь В. ыы Е 
СТР ской -бибя теки | РОВАЯ ЛИТЕРАТУРА! „5 += 
ВЕЛИЮЕ п `®) ХУ!--ХХ стол. К. Буссе (8 вып.), со многими | ? 5, М 
: еы\: нев г | рисунк. и 32 отдфльн. картин. и хромотиШями. © вы НЯ 
жизнеописан!я знамен, людей съ обзорами, на- СОБРАН!Я СОЧИНЕНИЙ и ыы |; Ф ыы 
писанн. про р. съ огдЪльн. картни. и портр. БЪЛИНСКАГО И ДОБРОЛЮБОВА, ы $ Фе я = 
двъ ИСПОВЪДИ (въ 5 вып.): | Оба эти собр. соч. въ 5 т. ыы вып.) выйдутъ 9 =. з а 2 
полъ ред, и съ крит.-бографическ. статьями | 7 5 м. = 
Л. Н. ТОЛСТОГО и Ж.-Ж. РУССО. | в. Г. Голикова, съ рис., п ыы автогр. и пноч. | 5 и. поы а 
` У | ово ооо ваотосое ВЕ |— 
3-й (Естеств.) абон: въ 16 вып.|4--Й (Историч.) абон.: въ 16 вып. | фа] 39 НЕЕ 
: о жа 98 | ОНЕВ О 
ЕСТЕСТВЕННАЯ ИСТО- = 9 15. | ЗораЕ 
РЯ МИРОТВОРЕНИЯ въ АНГЛИ, Бокля, въ 2-хъ т. и|; г |^ № ва: Е Е бы 
17. ; ОЙ: 2- 9 &.2 зе 5=5е 
пр ф Э. Геккеля, въ 2-хъ то ахъ. ИСТОРИЯ УМСТВЕНКОИ и | 25а я = Е Я 
* ® им . 
ЛЕГЕНДЫ ЗВБЗДНАГО МПРА ры Е: 489502 
‚ | ЭВОЛЮЩИ ЕВРОПЫ, Е = ЗН ЕЗЗЕЕ 
астрономич, картины на фонЪ исто- И: — не= $ Фф я ки © 
ри человЪч, культуры, а тронома Дрэпера, въ 2-хъ томахъ. Оба эти| = -- И ре 53 42 ко 5 5 
Олькотта; Оба сочин. роскошно! ‘намёнитыя  произведеня  будутъ| 5 = © ОЕ Н = Вор 
изданы со мног. рис. и 60 отдБлы .|впервые изданы со множесгвомъ| $ 25 ‘Чо Н +) 2 ЕЕ 
‘картинами и хгомотитями. рисунк. и 60 отдВльными караинами.| $ | Зсё ю -. 
— картинами и хромотитими. _ Приблнно и бо отдельными кароинани: 2 БР  рыщ 328} КЕ Я а 
5-й (Беллетристическй) абонементъ: 24 книги.|; +55 зщ 58: “. ба 
КЛАССИКИ МИРОВОЙ „ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ, {веха ЗЕ 
АССИК И ЕЕ: ОчнаБ 
Шекспиръ, Шиллеръ, Гете, Пушкинъ, Лернонтовъ, Гоголь, Жуковск й, Грибофдовъ $ о Е Е Е 5. а } х С Ее м 
въ отд. произв. : ново г : ща 5 т 
‘иллюстр, О ВЪПУЧАХЪ БОДРОСТИ — : "=... ЕЖЕнЬЕ. 
‚ сер ром., пов. и разск.: „Менэ... Текэл... Фарес...“, ром. въ3ч. Ив. На-| $ ао н оо я $ Я е= © за. 
живина, „Камо грядеши“ Г. Сенкевича, „Борьба за право“ Францоза,| * вы а“& ВЕ Н «= [8-2 тв 
„Робинзонъ Крузо“, въ 2-хъ ч. Де-Фо, „На водф“ и др. Мопассана,| * “ОБЕ ЯЯ Е > но 
„Осада мельницы“ и_др. Э. Золя, „Оводъ“ Войничъь и др: 3 о зозооооофовоцаюное" | © © И 245. | 


Подпис- популярн. изд, „В. Зн," (ц. въ годъ Зр. 60 к., съпер. 4 р., за гран. @ р.) получать 
чики ВТОР ОГ 0 12 нн. попул, журн. „В, Зн.", со статьями по пИтеВьь есть. на р.) истор, 
географ!и, сельск. хоз., техникЪ, медицинЪ и проч. и отдЪломъ „Помощь самообразованю“ подъ ред. 
_Н. А. Рубакина. Въ иялюстр. прилож. но втор. изд, будуть даны: ИСТОР!Я МУЧЕНИКОВЪ и ГЕ- 
РОЕВТЪ прошлаго. КОЛЫБЕЛЬ РУСИ (о жизни нашихъ предновъ). ФИЗИКА ОБЫДЕННОЙ ЖИЗНИ. 
ХИМЯ ОБЫДЕННОЙ ЖИЗНИ. ПОПУЛЯРНАЯ АСТРОНОМИЯ. УСТРОЙСТВО ДОМАШНИХЪ и НА-. 
РОДНЫХЪ ТЕАТРОВЪ. ЛЕГЮЯ ПЬЕСЫ для домашнихъ спектаклей. СБОРНИКЪ для ДЕКЛАМАЦИ, 
ВЪ СТРАНЪ ВЪЧНАГО ЛЬДИ. ПОТРЕБИТЕЛЬНЫЯ ОБЩЕСТВА и др, КООПЕРАШИ, и накъ ихъ 
устраивать. ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗЕМЛЕДЪШЕ. ДОХОДНЫЙ ОГОРОДЪ. ДОМАШНЙ ОБИХОДЪ. ПОПУ- 
ЛЯРНАЯ ЗООЛОГЯ. Подписчини перваго изд. „В. Зн.“. могутъ получить ‘эти приложен!я за 2 руб. | 


_ Адресь: С.-Петербургь, НевскнИ пр. 40, Контора „ВЪСТНИКА ЗНАНИЯ“. 


Тинпографая Кюгельгенъ; Рличъи Ко., иб., Екатерингофеый пр., 87.`_ 


Вып. ХИ 
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| 
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Безпнатное приложене къ „Недфль ВЕстника Знаыя". 


ВЕЕНЕНЕНЕНЕНЕЕ-НЕНЕРЕВЕОВЕНЫСЬВАБАНСССАЕНОСЫСОАНОСВЕРОНЕРЕРАНЕНЫЕРЫРЫААЕВЕНААЫАНЫННЯ 
== ры \\мьющунся въ продажь, можна выписывать че- 

Е резъ книжный складъ „ВЪСТН. ЗНАНИЯ“, С.-Пе- 

ЕН тербургъ, Невскй пр., 40. Подписчики „В. Зн.“ 

ЕЕ пииниинииинкииинии, ПОЛЬЗУЮТСЯ 25%/о уступк. на книги, изд. „В. Зн.“ 
Пион нанял ини ниниининниииниинивинииисо нии ници чении иниииини ники ниния 


ОбОСАСАОРОТАСИ | [ва ееииенининин || СЕРОЗЕУЗЕТОТ 
ИСТОР! Проф. Ротъ. 


а ПОЛЬШИ == ИСТОРЯ == 


Проф. Роть. 


ИСТОРЯ 
ВИЗАНИИ. 


[525] 


СЛАВЯНСНИХЪ 


ГОСУДАРСТВЪ 


БАЛКАНСКАГО 
ПОЛУОСТРОВА. 


—_—- 
—_—_—_—_ 


Цна 40 к., 
перес. 15 к. 


Цна 40 к. 
перес. 17 к. 


АТ чин Ц. 80 к., 
НИЗА ЕЛЬСТВО пер. 19 к. 


ООО 1 еек | ОО 
Проф. Ш. Сеньобосъ и проф. А. Метэнъ. 


_ НОВЪЙШАЯ ИСТОР1Я съ 1815 года, 


съ 139 рисунками, картами „1 портретами. Классичесюй трудъ, не нуждающийся 
въ особой рекомендаши. 


Ц$на въ изящномъ коленкоровомъ переплстЪ 3 руб. 50 коп., перес. 41 коп. 


Проф. Ш. Сеньобосъ и М. Уоллесъ. 


ИСТОРЯ РОССИ ХХ и ХХ столбт, 


съ 35 рисунками и портретами. 
До 1905 года объ изданвйи этой книги не могло быть и рЪчи. 
Цна 60 коп., перес. 19 коп. 


ооо ао ооо оо оао ооо ово оо ооо ооо вос осо сор офосоо ооо оо ооо нова ооо орлов о ооо оо ново оо ово осо очеь 


ИСТОРИЯ КУЛЬТУРЫ, 


съ 288 рис., портр. и картами. 


прин анки ранив ния ини ско совки ини нико наи нина нони нина ин снини вино синие ннинисаназиссснинЕ 


[=] 


В. Бельше. 


ПЕРВОБЫТНЫЙ 
= МЕЛОВЪЬКЪ, = 


Цна 2 руб. 50 коп., перес. 45 коп. 
_ Зложене очень живое, 


АСИ в нии заозвиана ани ии ноа сии нисан рис кии я ионная иронии нони вис ии они наныые 


РР ЕЕЕЕЕТЕРРВЕРЕСГЕСЕРРЕРРЕСЕЕРЕЕРЕРЕРЕСРЕСЕЕЕНСЕЕЕРЕСЕСЕССЕЕРЕЕ Е РЕССАЕЕЕСЕСЕ НОЕ ЕСС СС 


виннанавиви 
НЕРАНААРАРЕРАНАДАОЕАЕЕБЕЗЫЗЕНЕВААЗААЕВАЕЗЫНААЕБЕРЕЕОСОООРЕ ОВЕН Ы 


осо стососво со сто ст со стео 


" съ 44 рис. 
я Кратк. содерж.: ДревнЪЙшая культура. К м 
. нига трактуетъ вопросъ, который, не- 
| [+ —- 
- (Вгипетъ, Месопотам!я, Мия ит. д.). смотря на его кажущуюся избитость, 
Г. Древне-гречесвй м!ръ.—Римская куль- продолжаетъ оставаться вЪчно новымъ 
- тура. — Средне вЪка. — Новое время. и привлекать вниман!е всЪхъ образо- 
В т ванныхъ людей. | 
3 Въ ‘прил.: проф. А: Г. Тимофеевъ {ред.): 
= „Очерки истор русской культуры“. Цна 45 ноп., перес. 15 ноп. ^ 
РА — 
й осы нон омовения юны ю а м о м © о а 2 в вы 2 59 ва в ра 6 0 а 28 аа 09 о 5 
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ЕЕРЕНЕРЕРАЕРЕЕЕЕЕЕАЕНОРИОЗЕРЕСЕЕРЕСЕРЕРЕСЕРЕЕРССРЕРИСССЕСЕСЕСЕЕЕРЕСЕАЕА РЕВЕРС ССНЕСССЕЕ ЕЕ 


@ Олива анннннаны 


$ 
4 


Проф. Л. Блохъ. 


`’СОСЛОВНАЯ 


СОЩАЛЬНАЯ ИСТОР!Я 
Римской Респуйлики, 


съ 20 рисунками и карт. 


ЦЪнная книга, о которой печать ото- 
звалась, какъ о Цнномъ вклад въ 
историческую науку. Авторъ стоитъ 
на точкЪ зря матер!алистическаго 
пониманйя истори. 


— Цфна 70 коп., перес. 15 коп. — 


АНТОШКА 


ИСТоРЯ ЧЕХИ 


ИЗААТЕЛЬСТВО 


ЕЯ жалких __ Цбна 45 к. 
реа перес. 15 к. 


—= НУЛЬТУРА === 
ЭПОХИ ВОЗРОЖДЕНИЯ, 


ЦБна 50 коп., перес. 15 коп. 


Гуманизмъ — это та эпоха, съ 


которой началась борьба за сво-_ 


боду мысли и совЪсти, борьба, 
до сихъ поръ не прекращающаяся. 
Знакомство съ первыми мучени- 
ками за правду и свободу является 
для всякаго обязательнымъ. 


ЕВЕ НЕКОЕ ОДНЕ НЕСЯ Е ВЕ ООН НИЕ ани НЕО ВиО авс ии НЕО О аи ОЕ Е ИНО ВЫ ИДИ Е НОВО НОНО ОН е вии ИН ово ное о во вов ани вис аны ионния 


няни ониисвиос нии анны иы 
РРР 


Проф. Андезсонъ. 


НЕТОР ПОТИБЩИХЬ | 
ЦИВИЛИЗАЦИИ ВОСТОНА, 


съ 59 рисунк.. порт. и картин. 


СОДЕРЖАНИЕ: 
Введен!е. — Происхожденйе чело- 
вЪческихъ расъ.— Халдея и Ва- 
вилонН1я. — Древый Египетъ. — 


Хитты, финикяне и евреи. — 
Иранъ, или древняя Перая. 


— Цна 80 коп., перее. 17 коп. — 


ИСТОРТЯ 
РУССКАГО НАРОДА. 


4 попупярныхь пекщи 
съ 65 рис. и 24 раскр. 
карт. для вопш. фонаря. 


Эти очерки отличаются отъ обыч- 
ныхъ популярныхъ чтен!й по рус- 
ской истор! ТЪМъЪ, что въ нихъ 
роль народа ставится на первый 
планъ, и события нашей истор!и 
оц8ниваются съ точки зрЪыя ихъ 
значен!я для народа. 


Цна { руб. 60 коп., пере. 19 коп. 


Пооф. Лаучнгардъ. 


УДЕСА ДРЕВНЯГО. 
= И НОВАГО МТРА. = 


Четыре погулярныя лекщи 
по истор!л культуры, 


$ 


съ 42 рис. и 12 раскрашен. картвнами _ 
для волшебнаго фонаря. 


— Цна 1 руб., перес, 17 коп. — 
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норе овансининионсаорроиаиконяе=еннрароаневыюй 


засниниснниииасноныаные ох 
па лы. аванеавосновнони 


бин ионная и сносно незиннонасанонынса 


‚ Въ 19Ы г. (на дв надцатомъ году издан я) иллюстр. литературно-паучный журналъ, 
У А выходя подъ общею редакшею д В. В. БИТНЕРВ, вступаетъ въ новый фазисъ сво- 

_ У и «© > его развит: вс статьи и при- 
ложешя редактируются уче- 
ными спещшалистами, ‘гарантич 
рующими научную цЪиность ста- 
р > И ^^. #* тей и книгъ и своевременность 
сообщения идей, волнующихъ образов. мръ. Редакторы отдЪловЪ и главн. сотрудники: акал. Бехтеревъ, В, В. 
Битнеръ, проф. Бодуэнъ-де-Куртенэ, прив.-доц. Боровой, проф, В. А. Вагнеръ, проф. Васильевъ, проф. Вейн- 
бергъ, прив.-доц. Генкель, В. Г. Голиковъ, проф, С. О. Грузенбергъ, проф. М. С. Грушевеюй, проф. Довнарт- 
Запольснй, Н. П. ЕвстифЪевъ, уч. агр. Елагинъ, проф. Жаковъ, проф. ЗьлинскЙ, проф; Исаевъ, С. К, Исаковъ, . 
прив.-Дон: :Кабановъ, проф. Каптеревъ, проф. М. Ковалевскй, проф. Кулябко, Е. `Лазаревъ, проф. Лебединскй, 
пр.-доц, Модестовъ, Ник. Морозовъ, А. Николаевъ, проф. Озеровъ, аках. И. Ц. Павловъ, проф. Пегражицюй; 
проф. де-Роберти, Н. Рубакинъ, проф. Ир. Скворцовъ, пр.-доц. Тимофеевъ, пр.-доц. Готоманцъ, проф, Тугань- 
Барановск, д-ръ В. Н; Ц дербаумъ, д-ръ зоол. Чахотинъ и др. Въ 1914 г. „В. Зн.“ выходить въ ДВУХЪ 
ИЗДАШЯХЪ: первое--болышое (включающее вс% статьи второго изданя и снимки съ картинъ — „Вфчное 
въ искусствЪ“), второе -- лешевое, для читателей съ начальнымъ образовашемъ. | о , : 
Въ приложеняхъ! 


Подписчики перваго изд, ежемес. иллюстр. , 1 
„ВЪств. Зи.“ олучають: 12 НН, зи журнала „ВЪСТИ, ЗНАНИЯ 1) ИСТОРЯ НВУКИ; 3 части: 


знаком. со всёмЪ совер- а) Борьба за научную систе» 
еженедфльной _ ео [© шающимся на свётЬ и а) аня, %) Отнрыйе 
| | иллюстриров. <= освъщающей народн.ну- занона сохраненя энерии и 


гаветы-журнала жды, не скрывая правды матери, в) Учеше о живомь 
отъ народа. („НедЪлю“ можно выписывать и отдфльно: 8 р. въ г., 75 к. Ма г). веществ; 2) ОБЩЕСТВО, 
ЛИЧНОСТЬ и ГОСУДАРСТВО, проф. Дюги; 3) СУЩНОСТЬ КОНСТИТУЩИ, Ф. Лассаля; 4) ЭВОЛЮЩЯ 
ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ИДЕЙ и ШКОЛЬНАГО ДЪЛА, проф. Каднера, съ дополн. проф. Каптерева; 
5) ПОЛОВАЯ ГИПЕВА ЮНОШЕСТВА, д-ровъ Шарлибъ и Сибли; 6) ЧУДЕСН СОВРЕМЕННОЙ МЕ- 
ДИЦИНЫ и ХИРУРГИ, сборн. статей д-ровъ Апатовой, Ключенко и дру 7) ВВЕДЕН въ ФИЛО- 
СОФИЮ, С. Бржозовскаго; 8) МОЗГЪ и ДУША, проф. Фореля; 9) БОРЬБА ЗА СУЩЕСТВОВАШЕ и 
ОБЩЕСТВО. ДАРВИНИЗМЪ и СОШАЛИЗМЪ, проф. Л. Бюхнера; 10) ВЪ СУМЕРКАХЪ ЛИТЕРАТУРЫ 
и ЖИЗНИ, Г. С. Новополина; 11) НА ВЕРШИНАХЪ МУЗЫКВАЛЬНАГО ТВОРЧЕСТВН. Опера и музы- 
кальная драма, ихъ содержане ивнутр. смыслъ, съ прилож. музык. иллюстр., портр. и рис., въ2-хъ 

| | част.; 12) САМОВОСПИТАН!Е и УМЪНЬЕ ЖИТЬ, Джона Леббока. 


Сверхъ того подписчики въ зависимости отъ избраннаго ими абонем, (при подп. указывать № 
абонем.), получатъ слфд. капитальныя сочинен!я: 


1-Й (Историко-бографи- 12 вып. (Зт.) иллю-.| 2-й (Литературный) абон: въ 28 вып. | &ЧаЗ 1$ 
| р р стрир. б'ографиче- раны о ы р 5 т и 
ской биильни | МИРОВАЯ ЛИТЕРАТУРА „5+ :+Е 
ВЕЛИ К] Е п 5 ®) и ХУИЕ-ХХ стол, К. Буссе (8 вып.), со многими | д.7 ва 
с ;] рисунк, и 32 отдфльн, картин. и хромотиями. 2. © ых Е 
жизнеописаня знамен, людей съ обзорами, на- СОБРАНЯ СОЧИНЕНИЙ | 9 е по 
писанн. проф., съ’ отдЪльн. картин. и портр. БЪЛИНСНАГО и ДОБРОЛЮБОВА а 5 ы ЕН 
. я - ы [= 
Р:1:9 5 ИСПОВЪДИ (въ 5 вын.): | Оба эти собр. соч. въ 51. {20 вып.) выйдутъь. аа Е ы Е: 
: подъ ред. и съ крит-бюграфическ. статьями | ТМ = 
Л. Н. ТОЛСТОГО и Ж.-Ж. РУССО. В. Г. Голикова, съ рис., портр., автогр. и ппоч. | 5 |: Е З= # 
щ[щыиЫЩШЩШЩщЫыЩЫЩ|[—————————б—————б———————————бм————м————_-- ^^ . 
3-й (Естеств.) абон.: въ 16 вып.|4-Й (Историч.) абон.: въ 16 вы еее: | м О НОЕ 
ща За о го КФЕ 
ЕСТЕСТВЕННАЯ ИСТО-ИСТОРИЯ ЦИВИЛИЗАЦИИ Е = 99 аа 
- | : = 193 | дю ЗРЯ 
РЯ МИРОТВОРЕНИЯ въ АНГЛИИ, Бокля, въ 2-хъ т. и|: ‘ча О. ЕСН - на рые 
„| ы | = . [3 5 и 
, у : а аи | пе бобе 
преф. Э. Геккеля, въ 2-хъ то.ахъ. $ Е. ---- 
- . шт а 255: шыоо Е 
ЛЕИЕАДЫ ЗВЗДНАГО РА, | ЭВОЛЮЩИ ЕВРОПЫ, |1 < 88522 
астрономич, картины на фон$ исто- |: = Фоя | -ы & ЗОЕ 
рш челов®ч. культуры, а тронома Дрэпера, въ 2-хъ томахъ. Оба эти! * - = я ЕВ а & м, Е 
Олькотта, Оба сочин, роскошно! знаменитыя  пооизведеня будуть! * > ов = ВЕ 
изданы со мног. рис. и 60 отдфльн,|впервые изданы со множествомъ|: 5 © я. ео ао 
› картинами и хромотитиями. рисунк. и 60 отдвльными картинами.) $ ры ы 3 . х [2] = Е р 
о: © На: - 
5-й (Беллетристичесый) ‘абонементъ; 24 книги. < ыщ ВО Ча“ ЕЯ 
КЛАССИКИ МИРОВОЙ и РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ, {сое ЕЕ 
| и ЕЕ! ОДакАЬ 
ЧИексинуъ, Шиллеръ, Гете, Пушкивъ, Лермонтов, Гоголь, ЖуковскИ, Грибобдовъ 9 —®: Ра а В | = я ре и 
* К] * 
‘(въ отд. произв : ново к В 5 
Порт ОВЪ ПУЧАХЪ БОДРОСТИ — : = 11:21 ЕЕ 
сер!я ром.; пов, и разск,: „Мене.., Текэл.., Фарес...“, ром, въ$ и. Ив. На-| * 3 [А- ЕЕ -В-АИ - Ф-Т Е 
живина, „Камо грядеши“ Г. Сеихевича, „Борьба за право“ Францоза,| За з Я ЕЯ ; зн но 
„Робинзонъ Крузо“, въ 2-хъ ч, Де-Фо, „На водф“ и др. Мопассана, хабе ан а Осин ао 
' „Осада мельницы и др. Э, Золя, „Оводъ“ Войничъ и др. о зозоноввоечьзсьноьй | № № ЕЕ = 


пет 


сти нь нь етутнеьетии 


Подпис- популярн, изд. „В, Зн.“ (в, въ годъ З р, 60 н., съ пер. 4 р., за гран, 8 р.) получать 

чиви ВТОРОГО 12 кн. попул. журн. „В. Зн.“, са статьями по тер. тесть, на г) истори, 
географи, сельск. хоз,, техник$, медицинЪ и проч. и отдвломъ „Помощь самообразованю“ подъ ред, 
н. А. Рубавина. Въ иллюстр. прилож. но втор, изд. будуть даны: ИСТОРЯ МУЧЕНИКОВЪ и ГЕ- 
РОЕВЪ прошлаго. КОЛЫБЕЛЬ РУСИ (о жнани нашихъ предковъ). ФИЗИКА ОБЫДЕННОЙ ЖИЗНИ, 
химия ОБЫДЕННОЙ ЖИЗНИ, ПОПУЛЯРНАЯ ВСТРОНОМЯ. УСТРОЙСТВО ДОМАШНИХЪ и НА- 
РОДНЫХЪ ТЕАТРОВЪ. ЛЕГКЯ ПЬЕСЫ для домашнихъь спентанлей. СБОРНИКЪ для ДЕКЛАМАЦИ. 
ВЪ СТРАНЪ ВЪЧНАГО ЛЬДА. ПОТРЕБИТЕЛЬНЫЯ ОБЩЕСТВИ и др. КООПЕРЯЩИ, и нанъ ихь 
устраивать. ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗЕМЛЕДЪЛЕ. ДОХОДНЫЙ ОГОРОДЪ. ДОМАШНШИ ОБИХОДЪ. ПОПУ. 
ЛЯРННЯ ЗООЛОПЯ. Подписчики. перваго изд. „В. Зн.“ могуть получить эти приложен!я за 2 руб, 


Адресъ: С.-Петербургъ, Невск пр., 40, Контора „ВЪСТНИКА ЗНАНИЯ", 


—иирииидидиоиидддидд—ААиАААиААААААА—АиА 
‘и.ографея Кюгельгенъ, | личъ и Ко. спо. Екаеринофеюй пр. 5?. 
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'Недьль ВЕ стника Знаня 


Безплатное приложене нъ 


ВСБ КНИГИ имбющяся въ продажб, можно выписывать че. 

} резъ Книжный Скпадъ „ВЪСТНИКА ЗНАНЯ“, 

С.-Петербургъ, НевскЁ пр., 40. Подписчики „ВЪстника Знан!я“ пользуются 
25%, уступки на книги, изд. „Вфстника Знаня“, — | 


| ани 
Проф. ИР. П. СКВОРЦОВЪ. Проф. ИР. П. СКВОРЦОВЪ. Проф. ИР. П. СКВОРЦОВЪ. 


Г. НОВАЯ КОСМОЛОГИ. ||, СТРОЙ Н ЖИЗНЬ ЗЕМЛИ, (и. Силы ЗЕМЛИ И ИЖЪ ПРОЯВЛЕНИ, 


съ портр. авт. и 14 рисунками. 
ЦЪна 80 к., пересылка 17 коп. Цна 60 коп., пер. 21 коп. Ц$на 85 коп., пер. 17 коп, 
/ 


Пересылка всЪхъ 3-хъ книгь вмфстВ 35 коп. 
Эти совершенно самостоятельныя сочиненйя образуютъ вмфстЪ одно цфлое, объединенное стройнымъ мфросозерцанемъ 
автора. Русская публика, столь падкая на книги съ клеймомъ иностранныхъ авторитетовъ, узнаетъ изъ книгь проф. 
Скворцова, что русск ученый уже болЪе десяти лЪтъ тому назадъ стоялъ на той точкЪ зрфня, которая только 
теперь начинаетъ завоевывать всеобщее признане. 


тонов о соо ооо ооо осо ово ону 


Проф. В. Мейеръ. Проф. В. Мейеръ, 


== К, ФЛАММАРЮНЪ, ——= 
ПОПУЛЯРНЫЯ ЛЕКЦИИ ЖИЗНЬ КосмиЧескЯ | | 
ПО ДСТРОНОНИИ, 5551 | 1 а земли | | я земныя И ВРАГИ 

съ 85 рис. и большой звЪздной кар- ВЯ КОНОЩЪ. Катастрофы. ИЗЪ МРА ЖИВОТНЫХ, |||. 
той, съ показащемъ туманностей, 
двойныхь и перемнныхъ звЪздъ. 


НАШИ ДРУЗЬЯ 
О [9] 


0.50 к., п, 16 к, 


ОбЪ эти книжки, каждая изъ 
которыкъ является самостоятель- 
нымъ цфлымъ, имфють цЪлью раз- 
смотране, съ научной точки зр5 я, 
будущей судьбы земного шара и 
его обитателей. Чтене этихъ книгь 
наведетъ читателя на’ множество 
мыслей, задумываться надъ кото- 
рыми прямо-таки обязательно для 
всякаго интеллигентнаго человЪка. 


оно ас орион очевотосчоввоюиияи 


Ц, 70к., п. 17 к. 


хоров ро ооо посланцев 


Сод.: Созерцане неба. — 
Наша звфзда — солнце. — Пла- 
нехы.—Кометы, падающ звЪз- 
ды, болиды, аэролиты.-——Земля.— 
Луна. — Затмещя. — Измфреше 
небесныхь разстоянй и опре- 
дзлеше вЪса небесныхъ тВлъ,— 
Жизнь во вселенной. 


Цфна 1 р 20к,, пер. 23 к, 


Популярная лекщя по 
практической зоологи, 
съ 66 рис. въ текстВ и` 
12 раскраш. картинами 
для волшебн, фонаря, 


Цна 1 руб,, пер. 17 коп. 


ооо ооо р ооо ооо осо соо о ооо поро зовочоово 
олово ооо осо о оо оо соо 


Книга Сервана—одно изъ тЪхъ сочиненй, 
о которыя вслфдстве живости и красочности Проф. СЕРВАНЪ. 
изложен!я читаются, какъ романъ. Она мо- 


оутарныь сотен Фламмарона В | ОПОТОЦНАЯ 


ней авторъ разсматриваеть первобытную 
ЕВРОПА сос 


ши 
9 


истор1ю земли вплоть до появленя на ней 

человЪка. Редакторъ В. В. Битнеръ сдфлалъ 

очень много дополнен! и внесъ въ книгу науч- 05 37 рис., табл, к карт. 
ную классификащю геологическихъ пер!одовъ, 

знан{е которой обязательно теперь для вся- Цфна 56 к, пер. 16 к. 
каго, изучающаго геологю и палеонтологи. ” | 
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„Лроф. В. Мейер». 


ВСЕЛЕННАЯ, № 


съ 172 рис. и портретами. 


Содержаше книги: Великое 
единство м!роздан!я. Солнце и зе- 
мля. МЪсто человфка во вселен- 
ной. Неиспользованныя силы при- 
роды (сила морскихъ волнъ, при- 
ливовЪ, солнечныхъ лучей, сжатя 
земли и пр.). Эеирныя волны. Не- 
видимый м!ръ (микроскопъ и уль- 
трамикроскопъ въ примфневи къ 
познаню природы). Радй, обрЪ- 
тенный философск камень. За- 
гадка ледниковаго пер!ода. Гиган- 
ты первобытнаго м!ра; Красота 
жизни (красота органическихъ 
формъ отъ низшихъ растейй и 
животныхь вплоть до красоты 
челов$ческаго тЪла). КругосвЪт- 
ное путешеств]е капли воды. Въ 
святилищ астрономи (астроно- 
мическя обсерваторм, инструмен- 


ты и пр.), УспЪхи оптики и орти- | 


ческШ институть Цейсса въ ТеиЪ 
(какъ отливаются стекла телеско- 
повъ ит. д.). 


Ц. фр. 


Эта яркая картина вершинъ 
современной мысли, нарисованная 
опытной рукой талантливаго уче- 
наго, была восторженно встр$чена 
друзьями прогресса и съ нескры- 
ваемымъ недоброжелательствомъ, 
даже ненавистью—со стороны про- 
тивоположнаго лагеря: клерика- 
ловъ и разныхъ другихъ черныхъ 
силъ. Чтобы дать о ней болЪе 
конкретное поняте, мы приводимъ 
ЗДЪСЬ ея краткое содержан!е: Что 
представляетъь собой современная 
философ!я? Сенъ- Симонъ, какъ 
предв5стникь новыхъь  течешй. 
Огюстъ Конть и позитивизмъ. Но- 
вая философя религ. Давидъ 
Иираусъь и Фейербахъ. Матер!а- 
лизмъ въ Германи и натуръ-фи- 
лософ!я въ Ангти. 
научное м!ровоззрЪе. Методоло- 
гичесмя требованя. Сила и иате- 
ря. Начало и конецъ мра. На- 
чало и развиШе жизни. Проис- 
хожден!е челов$ка. Мозгъ и душа, 
Чувства и зная. Джонъ Стюартъ 
Милль и анг Ис&йЙ позитивизмъ, 
Англ Иск позитивизмъ и Гербертъ 
Спенсеръ. ‘Философия на основахъ 
кантовскаго критицизма, — Нео- 
кантанство. Вильгельмъ Вундтъ. 


ТОТ ТТТ АТО СТОЯ 


Проф. ФРАНСЭ. 


Естественно- . 


Космополитизмъ и соШализмъ на основ$ матерализма (Арнольдъ Руге 
и Карлъ Марксъ). Пессимизмъ и оптимизмъ-—Шопенгауэ 
Индивидуализмъ—Максъ Штирнеръ и Фридрихъ Ницше. 


Цна 1 руб., пер. 23 коп. 


Оооо фо ооо о оон о соо вососчооно я порно о росс соо воров рос воосррзво совой 


О значени астроном для культурной жизви общества. 


На простой бумагЪ ц. 80 коп. Пересылка 25 коп. 


В МКОЗлОвСкК 


ЛЕКЦИИ 
ПО СОВРЕ 
МЕННОЙ 
ФИПОСО: 


- - 


ФИПОСОФ!Я ЕСТЕСТВОЗНАНЯ, 


съ 57 рисунками и портретами. 


Живо и красочно пишеть Франсэ, являнИйся однимъ изъ стол- 
повъ современнаго неовитализма. Дарвинизмъ разсматривается имъ, 
конечно, подъ собственнымъ угломъ зрфым, но нужно отдать спра- 
ведливость, что авторъ сумфлъ сохранить объективность. Поэтому 
книгу можно горячо рекомендовать всёмъ интересующимся. основ- 


ными вопросами б1ологи. 


С од.: Сущность дарвинизма. Законъ развийя живой природы. 
Борьба за учене объ естеств. подбор$. Учене новфйш. естествознаня 
” объ одушевленности природы. Теор1я мутац!и. Учене о жизненной силЪ, 


Цфна 65 коп., пер. 19 коп. 


ръ и Дюрингъ. 


Оооо ооо оо ооо ос ово ро ор ооо ооо я ооо вовсе ооо вов о фонов то 


„.ми. и разви- 


Книга читается 


оо оне ооо осо о ооо соо сво ооо ово осо рос огоовас ово ово вони ох 


Проф, Паботь и Зиперть, 


МИНЕРАЛОГЯ и ГЕОЛОГИ, 


съ 79 рисунками. 


Содержаше: Минералойя и пе- 
трограф!я. — Минераль и горная 
порода. — Основы минералогии 
кристаллографи.—Химичесвя свой- 
ства минераловъ, — Основы петро- 
графи.—Геоломя и палеонтолонЯя. 


Это — очень. полное и вм ств съ 

тЬмъ сжатое руководство по ми- 

нерало{и, петрограф!и и геолойи 
съ палеонтолопей. 


Цна 75 коп.; пер. 19 коп. 


осо 


о [> о о о о 
о [-) о о о с 
о о о с о [*] 


ооо овевосоееы 
“Книга знако- 
мить читателя 
съ исторей хи- 


„Лроф. Жетнеръ. 


ХИМИЯ 


НСОСЯЗАЕМАГО, 


емъ нашихь 
воззрЕЫЙ на 
природу газо- 
образныхъ ве- 
ществъ. —Осо- 
бенно цбнна по- 
слфдняя часть 
книги, ГДЗ говО- 
рится о радо- 
активности, лу- 
чистой матерш, 
электронахъ, 
распадь ‘ато- ОО 
мовъ и новфй. о 
шемъестествен- |. 

но-научномъ. 
взгляд на при- 


роду. 


съ 19 рисунками. 


Цна 40 к. 
Пер. 17 к. 


съ  большимъ 
интересомъ, 


Проф. Бреннер. 
ВЪ ВОЛНАХЬ — 
ВЕЗКОНЕЧНОСТИ. 


Популярная лекшя по 

астроном и съ 23 ри- 

сунками и 6 картина- 

ми для волшебнаго | 
фонаря. 


Цна 60 коп, пер. 13 коп. 


у издан) иллюстр. литературно-научный журналъ, 
‚ В. В. БИТНЕРА, вступаетъ въ новый фазисъ сво- 
ру. его развит!я: всЪ статьи и при- 
ложешя редантируются уче- 
ными спешалистами, гаранти- 
рующими научную пиность ста- 
: | - — 9 тей и книгъ и. своевременность 
сообщеная идей, волнующихъ образов. мръ. Редакторы отдфловъ и главн. сотрудники: акад. Бехтеревъ, В. В. 
Битнеръ, проф. Бодуэнъ-де-Куртенэ, прив.-доц. Боровой, проф. В, А. Вагнеръ, проф. Васильевъ, проф. Вейн- 
бергъ, прив-доц; Генкель, В. Г. Голиковъ, проф. С. О. Грузенбергъ, проф. М. С. Грушевскй, проф. Довнаръ- 
Запольскй, Н. П, ЕвстифЪевъ, уч. агр. Елагинъ, проф. Жаковъ, проф. Звлинсмй, проф. Исаевъ, С.К. Исаковъ, 
прив,-доц. Кабановъ, проф. Каптеревъ, проф. М. Ковалевсюй, проф. Кулябко, Е. Лазаревъ, проф. Лебединскщ, 
пр.-доН. Модестовъ, Ник. Морозовъ, А. Николаевъ, проф. Озеровъ, акад. И. П. Павловъ, проф. ПетражицкИ, 
проф. де-Роберти, Н. Рубакинъ, проф. Ир. Сквориовъ, пр.-доц. Тимофеевъ, пр.-доц. Тотоманцъ, проф; Туганъ- 
Барановск, д-ръ В. Н. Цедербаумъ, д-ръ зоол. Чахотинъ и др. Въ 1914 г. „В. Зн,“ выходить въ ДВУХЪ 
ИЗДАШЯХ.: первое— большое (включающее вс статьи второго издая и снимки съ картинъ — „Въчное 
въ искусствЪ"), второё-— дешевое, для. читателей съ начальнымъ образованемъ . : <.) 


Подписчики перваго изд. | ежемЪс. иллюстр. Н. ЗН # ^ Въ Приложеняхъ, 
„ВЪсти. Зи.“ получають: 2 КН, энцикл. журнала „ВБСТ с ЗНАНИЯ '1) ИСТОРЯ НАУКИ, 3 части: 
| еженедвльной © < о шающимся на ль и а) Борьба за научную систе: 
07 №№ иллюстриров. й\% освъшающей народн.ну. МУ мрозданя, 6) Открыпше 
© = газеты-лотовала ® — м РОдН.НУ- занона сохранешя энерги и 
` газеты-журиала у жды, не скрывая правды матери, в) Учене о живомъ 
отъ народа, („Нелфлю“ можно выписывать и отдЪльно: 3 р. въ Г. 75 к. 1 г.). вешествЪ; 2) ОБЩЕСТВО, 
` ЛИЧНОСТЬ и ГОСУДАРСТВО, проф. Дюги; 3) СУЩНОСТЬ КОНСТИТУЩИ, Ф. Лассаля; 2) ЭВОЛКИШИЯ 
ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ИДЕЙ и ШКОЛЬНАГО ДЪЛА, проф. Каднера, съ дополн. проф. Каптерева; 
5) ПОЛОВАЯ ГИМЕНА ЮНОШЕСТВА, д-ровъ Шарлибъ и Сибли; 6) ЧУДЕСА СОВРЕМЕННОЙ МЕ- 
ЛИЦИНЫ и ХИРУРГИЯ, сборн. статей д-ровъ Апатовой, Ключенко и др.:; 7) ВВЕДЕН!Е въ ФИЛО- 
СОФНО, С. Бржозовснаго; 8) МОЗГЪ и ДУША, проф. Фореля; 3) БОРЬБА ЗА СУЩЕСТВОВАНЕ п 
ОБЩЕСТВО. ДАРВИНИЗМЪ' и СОШАЛИЗМЪ, проф. Л. Бюхнера; 10) ВЪ СУМЕРКАХЪ ЛИТЕРАТУРЫ 
и ЖИЗНИ, Г.С, Новополина; 11) НА ВЕРШИНАХЪ МУЗЫКАЛЬНАГО ТВОРЧЕСТВА. Опера и музы- 
нальная драма, ихъ содержан!е ивнутр. смыслъ, съ прилож. музык. иллюстр., портр. и рис., въ2-хъ 
К ``’ о части 12) САМОВОСПИТАМЕ и УМЪНЬЕ ЖИТЬ, Джона Леббока. 


Сверхъ того подписчики въ зависимости отъ избраннаго ими абонем. (при подп. указывать № 
-.. . абонем.), получатъ слЪд. капитальныя сочиненмя: 


Въ 1914 г. дна ав5надцатомь год 
ДА выходяцИЯ подъ общею редакфею 4 


-Й (Историко-б1ографи- 12 вып. (3т.) иллю- | 2-Й (Литературный) абон: въ 28 вып. | за 5$ 
' Чен) оне стрир. бюграфиче- лы СЕНЕ 
| ской библотеки МПРОВАЯ ЛИТЕРАТУРА В _ 2 =.” = 
=, | —ХХ стол. К. Буссе (8 вып.), со многими =. = 
НЫ ЕТ И 5$ Е. ГЦ ОД ; | рисунк. и 32 отдВльн. картин. и хромотиями. |<. © е 57 ЧЕ 
жизнеописан(я знамен. людей съ обзорами, на- СОБРАН1Я СОЧИНЕНИ & к Е ро 
писани. проф. съ‘отдфлЬн. картин. и портр. БЪЛИНСКАГО И ДОБРОЛЮБОВА, . я 5 ня 
двъ ИСПОВЪДИ (въ 5 вып.): | Оба эти собр. соч. въ 5 т. 20 вып.) выйдутъ За = шов 
: подъ ред, и съ крит-бюграфическ. статьями я = 
Л. Н. ТОЛСТОГО и Ж.-Ж. РУССО. | в. Г. голикова, съ рис., портр., автогр. и ппоч. 5 а се» Е: 
рч Г о у : озозооь соо ча есь а а я > 
З-и (Естеств.) абон.: въ 16 вып.| 4-Й (Историч.) абон.: въ 16 вып.| : вое И 2—1 
. <Я а оз. 2.0 Ф 
ЕСТЕСТВЕННАЯ ИСТО-ИСТОРИЯ ЦИВИЛИЗАЩИЕ = 9418. ле аЕ 
м . < 2: 8 в 7 

. , | = ® | в) р — |-> 

въ АНГЛИИ, Бокля, въ 2-хъ т, и? 2 №щ Её: дрох 

РЯ МРОТВОРЕНИЯ ТЯ |: ВР Ена 
| } : = @ Е: и 

пр ф 9. Геккеля, въ 2-хъ тосахь. Н = |:- м Я “а ее Е 
ыы ще 1] оо м 

_ЛЕТИДЫ ЗВВЗДНАГО МР, | ЭВОЛЮЩИ ЕВРОПЫ, {= ЕЁ 9 58552 
астрономич. картины на фон исто- Не — вое 2: Яо У 
Ми человЪч, культуры, а тронома Дрэпера, въ 2-хь томахь. Оба эти| * | Зы | мн Яд. 
Олькотта. Оба сочин. роскошно] знаменитыя  произведеня  будутъ|* = Воа : = ноя 
изданы. со мног, рис. и 60 отдЪльн.|впервые изданы со множествомъ = |= я р а 2 У 
картинами и хромотишями, рисунк. и 60 отдвльными картинами. | $. рем - с5 .. х |= № ы 

ти .. дл ._ с м. и ЕЕР ый 
5-й (Беллетристическй) абонементъ: 24 книги. < чшы БЕ мно 
м Щл ` = “Е к * е- СА НО и 

КЛАССИКИ МИРОВОЙ „ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ, : задана: СЕВ 
Раннее: Чачнаб 

: Чекспиръ, Шиллеръ, Гете, Пушкинъ, Лермонтовъ, Гоголь, Жуковск , Грибофдовъ! 2 Ехо ЕЯ ео а & | < ых с Е сз _ 
| , * Е > ы : < 
иъ отт. произв 1 ВЪ ПУЧАХЪ БОДРОСТИ — : нЕ. ЕВС Е 
’ сер ром., пов. и разск.: „Мене... Текол.,. Фарес...ч, ром. въ 3 ч. Ив. На-| $ Я ов. Е ВЕЗАЕ ВНИИ - К = 
живина, „Камо грядеши“ Г, Сенкевича, „Борьба за право“ Францоза,|: За втыйя? о з Еще 
„Робинизонъ Крузо“, въ 2-хъ ч. Де-Фо, „На водЪ“ и др. Мопассана,| 1 мое ося ее [ = ра: 
„Осада мельницы“ и др. Э. Золя, „Оводъ“ Войничъ и др.  ззоанооточесаенчоно | м © о г а. 


Подпис- популяря. изд. „В. Зн." (ц, въ годъ Зр. 60 к., съ пер. 4 р., за гран. @ р.) получать 
чики ВТО РОГО 12 кн. попул. журн. „В. Зн.*, со статьями по литер., тест. на ,.) истории, 
географин, сельсн. хоз., технинЪ, медицинЪ и проч. и отдфломъ „Помощь самообразованйю“ подъ ред. 
н. А. Рубакина. Въ иллюстр. прилож. ко втор. изд. будуть даны: ИСТОР!Я МУЧЕНИКОВЪ и ГЕ- 
РОЕВЪ прошлаго, КОЛЫБЕЛЬ РУСИ (о жизни нашихъ предковъ). ФИЗИКА: ОБЫДЕННОЙ . ЖИЗНИ, 
ХИМЯ ОБЫДЕННОЙ ЖИЗНИ. ПОПУЛЯРНАЯ ВСТРОНОМЯ. УСТРОЙСТВО ДОМАШНИХЪ и НА. 
РОДНЫХЪ ТЕАТРОВЪ. ЛЕГКЯ ПЬЕСЫ ‘для домашнихъ спектаклей. СБОРНИКЪ для ДЕКЛАМАЩИ. 
ВЪ СТРАН ВЪЧНАГО ЛЬДА. ПОТРЕБИТЕЛЬНЫЯ ОБЩЕСТВА и др. КООПЕРАЩИ, и какъ ихъ 
устраивать. ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗЕМЛЕДВШЕ. ДОХОДНЫЙ ОГОРОДЪ. ДОМАШНИЙ ОБИХОДЪ. ПОПУ. 


ЛЯРНВЯ ЗООЛОПЯ. Подписчики перваго. изд. „В. Зи.“ могутъ получить эти приложеня за 2 руб. 
Ядресь: С.-Петербургъ, НевскИ пр., 40, Контора „ВЪСТНИКА ЗНАНИЯ“ 
о п ТтрафЫ Кютельгень, Гличь и Ко. Сиб» ЕкатерингофенИ пр. 87. _ ты 
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Безплатное приложене. къ „Недьль ВЪстника Знаня“.. = 


ВВ РИГИ. 


ПРОФ. ТОМАСЬ. 


ИСТОРЯ 
АНГАСК 
ЛИТЕРАТУРЫ 


ИЗДАТЕЛЬСТВО 


Е 


съ 71 рис. и портр. 


Въ сжатой и ясной форм8 изла- 

гается истор!я англйской лите- 

ратуры оть пер1ода перво- 

начальнаго ангЛИскаго языка 

до настоящаго времени. ЦФна 
60 коп., пер. 17 коп. 


`ЦБна 70 к., пер. 17 к. 


#3 дотЕЛЬСТаО 
мАглтх № 
СОДЕРЖАНТЕ: 


Новое литературное ‘движеше 
1888 г. Влыне освободительной 
войны на литературу, зарож- 
денЁе въ Германи натурализма, 
борьба молодежи со стариками, 
вляще Ибсена и т. д. Гергардть 
Гауптманъ. Новая натуралист, 
драма. Германъ Зудерманъ. Но- 
вая обществ. драма. Вильден- 
брухъ и соврем. классич. драма. 
Максъ Кретцеръ и натурал. дви- 
жене въ романЪ. Современный 
сощальн. романЪ И т, д. . 


ь Иеторя СЛАВЯНСкИХЬ 


‚обыкн. бумаг 


Проф. |1. Карасенъ. 


иная 
— 
заевьниныя 


ЛИТерату, = 


съ 76 портр. и рис. 


Авторизованный переводъ 
съ новыми дополнещями 
автора. 


Обзоръ литературъ родствен- 
ныхъ намъ нащ въ ихь истори- 
ческомъ развити, со вступи- 
тельнымъ бчеркомъ, посвящен- 
нымъ древнему пероду сла- 
вянскихъ литературъ. 


См.также отд. Истор!и. 


Ц$на 80 к., пер. 22 к. 


ооооооооооооеоооо 
‚ КРАТКИЙ 


Ситематичесний Словарь 
ВСЕМРНОЙ ——— 
ПИТЕРАТУРЫ, 


съ рисунками. 
Цфна Гр. 50 к., пер. З! к. 


Очень полезная: для само- 
образовав йя книга, является хо- 
рошимъ пособемъ при писани 
сочиненЙ ‘и дополнещемъ къ 
изученю истори литературы. 

. Содержаще; Предисловще. — 
Мровой эпосъ. — Античная тра- 
гедя. тредые вЪка и возро- 
ждене. — Шекспиръ. — Сатира. 
— ВЪкъ просвъщейя — Флустъ. 
— Донъ-Жуанъ. — ВЪчный жидъ. 
— Прометей. — Сатана. — Каинъ. 
— Гамлетъ. — М!ровая скорбь. — 


Романтизмъ. -—- Романтизмъ въ 

славянской литературЪ. — Рев- 

лизмъ и натурализмъ. — Инди- 

видуализмъ, символизмъ, дека- 

дентство. у 

000000090000000000 
Прекрабная, 

А увфнчанная ПРОФ. . 
кадем1е на- 

укъ истоя ди- Ж. ИВЛИССЬЕ. 

тературы, зна- 

комящая съ раз- 

ными  литера- ИСТОРЯ 

турными течен]- 


ФРАНЦУЗСКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ. | 


(5 35 портрет. 


ями и школами. 
Цна въ изящ- 
номъ коленко- 
ров.‘ перепл. 
2 рубля; на 


на 20 коп. де- 
шевле;пер.25к. 


имющяся въ продажЬ, можно выписывать че- 
резъ книжный складъ „ВЪСТН. ЗНАНИЯ“, С.-Пе- 
тербургъ, Невск пр., 40. Подписчики „В. Зн.“ 
пользуются 25%/ уступк. на книги, изд. „В. Зн.“ 


ЯЧРО®, |КАРАСЕКЪ 


ИСТОР!Я СЛА 
ВЯНСКИХЕ 
ЛИТЕРАТУРА 


ЯЗААТЕЛЬСТВО - 


сс е-У-к2Е3Е-2Х-52С2-27-` 


ПРОФ. ЛЕО 
— ИСТОРЯ — 


РИМСКОЙ ЛИТОАТУЮЫ, 


Авторизованный переводь 
ПРОФ. И. Н. ХОЛОДНЯКА. 


ЦЪНА 60 К., ПЕР. 17 К. 


Потребность въ сжатой истори - 


римск. литер. вЪ настоящ, время 

очень велика, Такъ какъ един- 

ственный. существую на рус- 

скомъ язык трудъ проф. Моде- 

стова устарфлъ и вышелъ изъ 
продажи. 


ели 


Проф. 1. Гартъ. 


ЖТОМЯ ЗАПАДНОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ МХ ВБИ, 


<ъ 87 портретами, 


Содержан{!е: Романтизмъ 
въ Германи. Происхождене 
ромаитической позз!и. Поэз{я 


классически - романтическаго 
эклектизма. Романтизмъ дру- 


гихъ странъ Зап. Европы. Ро- 
манск!я литературы въ пер\о- 
д% классицизма и романтиз- | 
ма. Итальянская, испанская 
и португальская поэзи. Реа- 
лизмъ ХХ ст. вь нёмецкой 
литератур. Реализмъ въ ли- 
тературв другихъ западныхъ 
странъ. Заключене. 
Цна 80 к., пер. 17 к. 


—Щ—————————_д_и—ы—ы_А——д—_—_—д—_А—.——ы 


= 


ГУТ СТАТ ТЕРРА 


Аб аналинаняанний йа 


‚развиты‘ со’ стары- 


‘челов$ка. 


, 


Проф. Гефдингь и Буссе. \ 
МШровоззрёя == 
великихъ философовъ. ‚ 


Содержаше: Ч. 1. Новая 
философля послЪ Канта. Идеа- 
лист.направл. Фихте, Шеллингъ, 
Гегель, Шопенгауэръ, Гартманъ. 
Реалистич. направлен: Гер- 
бартъ, Лотце. Неокантанизмъ, 
Фр. Альб. Ланге. Позитивизмъ. 
Контъ. Милль. Спенсеръ. Ч. П. 
Очерки нов5йш. филос. Объ- 
ективно-системат. направлен:е. 
Вундтъ, Фулье и соврем. франц. 
философ!я. Теорегико-познава- 
тельное б1олог. напр. Философ- 
ствуюше естествоиспыт, Есте- 
ственно-ист. проблемы. Пере- 
оцфнка цЪнностей въ филосо- 
фи К. М. Гюйо. Фридрихъ 
Ницше. 


Ц$на 80 коп., пер. 19 коп: 


Книга знако- 
митъ не только 
съ основами 
формальн. ло- 
гики, Т. е. съ за- 
конами мышле- 
ня, но и съ ме- 
тодолог. наукъ. 


Проф. Ларъ. 


Курсъ 


Погики, 
съ 9 черт. 
Ц.70к., п. 20 к. 


р 
: 
| 


[проб. 4. РАЛЬ ко. КОЛЬЕ. ] 
(ОЕРЕМЕННАЯ ФИЛОСОФИЯ, 


съ 55 портр. и рисунками. 


Замфчательная книга, для ко- 
торой лучшей характеристи- 
кой служитъ ея содержаше 1. 
Введ:не въ современную фнло- 
соф!ю. Сущность и развипе 
философии. Древняя фило- 
соя.  Философ1я новЪйш. 
времени и ея отношене къ 
точнымъ наукамъ. Критичес- 
кая философ!я. Основы по- 
знаня. Естественно-научный 
и философскй монизиъ. Про- 
блема жизнепониманя. — 
Шопенгауэръ и Ницше. Къ 
вопросу о пессимизмЪ. На- 
стоящее и будущее фило- 
софуи. П. Современная н‹ёмецкая 
философя. Содержаше: Пози- 
тивизмъ. — Матерализмъ. — 
Натурализмъ.—Идеализмъ. — 
Густавъ-Геодоръ Фехнеръ. — 
Германъ Лотце. — Эдуардъ 
фонъ-Гартманъ.—Вильгельмъ 
Вундтъ. — Заключительныя 
замЪчан1я. 


ЦВна 75 коп., перес. 83 коп. 


Чарльзь Дарвинъ. 


Мое миросозерцание. 


Имя Дарвина, великаго осно- 
вателя совремеин. естество- 
знан`я, настолько всмъ из- 
въстно, что переводъ на рус- 
скЕЙ языкъ этого произ- 
веден1я, знакомящаго съ 
мровоззрЬШемъ ген!альнаго 
натуралиста; съ его взглядами 
на жизнь и природу, явл. 
°цённымъ вкладомъ въ рус- 
скую. _ популярно-научную 
‚литературу. ` 


ЦЪНА 80 КОЙП., 
ПЕРЕС. 23 КОП. 


Книжка знамени- 
таго натуралиста 
даетъь живое опи- 
саше  побфдонос- 
ной борьбы идеи 


ми, отживщими 
свой вЪкъЪ взгляда- 
ми на природу и 


Въ этой книжк 
читатель  найдетъ 
сдБланную самимъ 
оспователемъ по- 
зитивизма сводку 


Проф. Э. Генкель; 


БОРББЙ — 
3А СВОБОДУ 
МЫСЛИ, 


съ портр. авт. 
и З рис. 
Ц. 35 к., пер. 14 к. 


Огюстъ Контъ. . 


Духъ 
ПОЗИТИВНОЙ 


Не - 
у В. Витнерт, 
Содерж.: Вели-, 
юй  индивидуа- 
листь. — Черты 
изъ жизни Ниц- 
ше.—Ницше-фи- 
лософъ и про- 
рокъ. — Сверхж- 
челов$ къ. — Пе- 
реоц6нка всЪхъ 
цънностей. Эта 
книжка,  напи- 
санная въ пер]- 
одъ сам. строг. 
цензуры, перво- 
начально ыла 
ею запрещ. Три 
главы въ ней 
принадлеж. Гро- 
неферу, а дв 
В. Битнеру. 


НИЦШЕ 


И ЕГО 


ПРОИЗВЕДЕНИЯ. 


77 
$ 


Цзна 40 коп., 
пер. 13 коп. 


2 


Эти философ- 
свя бесВды на- 


писаны столь 
живо, что чита“ 
ются какъ ро- 
манъ. Къ уди- 
влемю своему 
ч.татель узна- 
етъ, что многое, 


И ЕЯ 


Пр. Ле-Дантекь. 


чото | 
НАУКА. 


считавшееся 
имъ чуть не МЕТО 0? 
аксомой, въ Ш! . 


сущности дале- 
ко отъ истины. . 


: В.ОСТВАЛЬДЬ &: 


ИЗОБРЕТАТЕЛИ 


Книжка раскрываеть передъ чита- 
телями глубок! сыыслъ многихъ, на 
первый 
явлеШй и дЪйстЫЙ и указываетъ на 
ихъ связь съ общею эконощею при- 


взглядъ очень обычныхь 


роды. 
Ц$на 30 коп., перес. 13 коп. 


—` Проф. В. Вунать 
ПСИХОЛОГИЯ 


и 


ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ, 


СЪ ПОРТР. АВТОРА. 


Содержан!е: Отд. Г. Есте- 
ственно-научн. опредфлене 
психолопи. 1) Логичесюя 


Механика и энергетика. 3 
Механизиь и витализмъ. 4) 
Причинность и телеоло[я 
психофизическихъь . процес- 
совъ. Отд. П. Принципы 
психологи. .1) Поняте куши. 
2) Принципы — психической 
причинности. 


Ц$на 60 к., пер. 15 коп. 


) Философская 
грестоматия, 


Сборникь статей по основ- 
нымъ проблемамъ м!росо- 

| зерцанЯя. . 
Выдержки изъ сочиненй 
А. Риля, Де-ля-Метри, Гек- 
келя, Дюбуд-Реймона, Дек- 
карта, Дж. Локка, Д. Юма, 
Канта, Буссе, Фр. Пуанкарз, 
Сталло, В. Оствальда, М. 
Ферворна, Ч. Дарвина, 


основан естествознан/я. . 


пцедонанаинаниооранвынониони 


его философской ана. 
ипософии. 

системы Книга ф ф 

снабжена  преди- | Съ портретомъ, 


слоемъ проф.Мак-. 
сима Ковалевскаго. 


Ц. 50 к,, п. 15 к.. 


Цна 40 к., 
пер, 15 к. . 


к. 


[933 


Фанни ниининнанииизниноциино на низа тинониво нана кои нана нина вис ронезовояиищие 


съ 79 рис. и 
портр. -. 


Либмана, Вундта, Хр. Зиг- 
варта и Виндельбанда. . 


Цна 50 к., перес. 17. 


зониининнининиининиивие нь 4 


„* 


Въ 1914 г. (на двъЪнадцатомъ году издан! я) иллюстр. литературно-научный журналъ, 

выходящ подъ общею редакщею В. В. БИТНЕРА, вступаетъ въ новый фазисъ сво- 
р > его развит!я: всБ статьи и при- 
ложен1я редактируются уче. 
выми спещалистами, гаранти- 
рующими научную цфиность ста- 
тей и книгъ и своевременность 
сообщен:я идей, волнующихъ образов. мръ. Редакторы отдзловЪ и главн. сотрудники: акад. Бехтеревт, В. В.. 
Битнеръ, проф. Бодуэнъ-де-Куртенз, прив.-доц. Боровой, проф. В. А. Вагнеръ, проф. Васильевъ, проф. Вейн-. 
бергъ, прив.-доц. Генкель, В. Г. Голиковъ, проф. С. О. Грузенбергъ, проф. М. С. ГрушевсюЙ, проф. Довнаръ- 
Запольсюй, Н. П. ЕвстифЪевъ, уч. агр. Благинъ, проф. Жаковъ, проф. ЗвлинскЙ, проф. Исаевъ, С. К, Исаковъ, 
прив.-доц. Кабановъ, проф. Каптеревъ, проф. М. Ковалевск!й, проф. Кулябко, Е. Лазаревъ, проф. Лебединсв 
пр.-доц, Модестовъ, Ник. Морозовъ, А. Николаевъ, проф. Озеровъ, акад. И. П. Павловъ, проф. Петражицк, 
проф. де-Роберти, Н. Рубакинъ, проф. Ир. Скворцовъ, пр.-доц. Гимофеевъ, пр.-лоц. 'Готом4анцъ, проф. Туганъ- 
БарановскИЙ, д-ръ В. Н. Ц: дербаумъ, д-ръ зоол. Чахотинъ и др. Въ 1914 г. „В. Зн.“ выходить въ ДВУХЪ 
ИЗДАНИЯХ Ъ: первое — большое (включающее вс статьи второго издайя и снимки съ картинъ — „ВЪчное 
въ искусств“), второе — дешевое, для читателей съ начальнымъ образоващемъ. ` 


Подписчики перваго изд, |0 НН, Зем иллюстр.  ВЫСТН, ЗНАНЯ", Въ приложеняхь: 


„ВъЪстн. Зи.“ получаютъ: энцикл. журнала 13 1) ИСТОР!Я НАУКИ, 3 части: 


знаком. со всЪмъ совер- а) Борьба за научную систе-. 
сеть Не ОТО ати оао 
0 т . р освъщающей народн.ну- 


газеты-журнала жды, не скрывая правды 
отъ народа. („Недълю“ можно выписывать и отдзльно: $ р. въ г., 75 к. А г.). веществЪ; 2) ОБЩЕСТВО, 


ЛИЧНОСТЬ и ГОСУДАРСТВО, проф. Дюги; 3) СУЩНОСТЬ КОНСТИТУЩИ, Ф. Лассаля; 4) ЭВОЛЮЩШЯ 
ПЕДАГОГИЧЕСКИХЪ ИДЕЙ и ШКОЛЬНАГО ДЪЛА, проф. Каднера, съ дополн. проф. Каптерева; 
5) ПОЛОВАЯ ГИМЕНЯ ЮНОШЕСТВА, д-ровъ Ц!арлибъ и Сибли; 6) ЧУДЕСА СОВРЕМЕННОЙ МЕ--. 
ДИЦИНЫ и ХИРУРГИ, .сборн. статей д-ровъ Апатовой, Ключенно и пр: 7) ВВЕДЕШЕ въ ФИЛО- 
СОФИЮ, С. Бржозовскаго; 8) МОЗГЪ и ША, проф. Фореля; 9) БОРЬБА ЗА СУЩЕСТВОВАНИЕ и. 
ОБЩЕСТВО. ДАРВИНИЗМЪ и СОШАЛ Ъ, про . Л. Бюхнера; 10) ВЪ СУМЕРКАХЪ ЛИТЕРАТУРЫ 
и ЖИЗНИ, Г. С. Новополина; 11) НА ВЕРШИНАХЪ МУЗЫКАЛЬНАГО ТВОРЧЕСТВА. Опера и музы“. 
кальная драма, ихъ содержаёе ивнутр. смыслъ, съ прилож. музык. иллюстр., портр. и рис., въ 2-хъ 
част.; 12) САМОВОСПИТАНТЕ и УМЪЬНЬЕ ЖИТЬ, Джона Леббова. - 


Сверхъ того подписчики въ зависимости отъ избраннаго ими абонем. (при подп. уназывать № 
’ абонем.), получатъ сл$д. напитальныя сочинения: 


1-й (Историко-б1ографи- 12 вып. (Зт.) иллю- | 2-Й (Литературный) абон.: въ 28 вып. | #28 - 
чесый) абонементь: “ор” болею |УПРОВАЯ ЛИТЕРАТУРА «= Е. 
С й |. —с =. =. - 
ВЕЛДИЮЕ п И ХУ!И-ХХ стол, К. Буссе (8 выи.), со многими | 5,7 „ЗЕ 
1 {| рисунк. и 32 отдЪльн, картин. и хромотялями. 3. < к 2 ом 
жизнеописан:я знамен, людей съ ‘обзорами, на- СОБРАНЯ СОЧИНЕНИЯ =. Е | хе. 
лисанн. проф-, съ отдфльн. картин. и портр. |: БЪЛИНСКАГО р ДОБРОЛЮБОВА, 0 $ Фе =. 
дв ИСПОВЪЬДИ `(въ б вып.): | Оба эти собр. соч. въ от. (20 чып,) выйдутъ мя В: а а 
' подъ ред. и. съ крит.-б1ографическ. статьями | ПЕ” хг „я- 
Л. Н. ТОЛСТОГО и Ж.-Ж. РУССО. | в. г. Голикова, съ рис., Порто, автогр. и ппоч. | =2 - аы [№ 
м———МжыЫЫ—Ы—Ю—Ю—Ю—___ о в й 
З-й (Естеств.) абон.: въ 16 вып.| 4-Й (Историч.) абон.: въ 16 выл. | 5**** 5771" * 29" *° | м О ы 1-Я 
(“ | у ии НИ - -- 8 я о МФ. 
ЕСТЕСТВЕННАЯ ИСТО-ИСТОРИЯ ЦИВИЛИЗАЦИИ: == 9% ТЕ, | Ееая 
- | : >> 19 ; бо в Зв | 
`[вЪ АНГЛ, Бонля, вЪ 2-хъ т, |} д В ЕЕ: ЗЕВС, 
РЯ МРОТВОРЕНИЯ, |, м ЗН РЕЕЕРЕ 
| р 7 . ©. Зе ячикффФо®> 
проф. Э. Геккеля, въ 2.хъ то, ажъ И Т Р]Я | Й : 5 94 ри: . СОЯ, . 
ЛЕТЕИДЫ ЗВЬЗДНАГО МА, | ЭВОЛЮЩИ ЕВРОПЫ, 1 2-48 52Е 
астрономич. картины на фон® исто- |: щи Зое :| бо я=. 
р!и Челов8ч, культуры, астронома[Дрэпера, въ 2-хъ томахъ. Оба вти| ® = | = вы $ | $ 0 © 
Олькотта, Оба сочин. роскошно|знаменитыя произведеня  будутъ| 2 2 © ое $ в ЕТ 
изданы со мног. рис. и 60 отдвльн.|впервые изданы со множествомъ| 5 Е |: © Н 8 э Е =. 
картинами и хромотитиями. рисунк. и 60 отдвльными картинами.| $ ры Зео * ви - . 
ум: в № Бе Моне я 
5-й (Беллетристическй) абонементъ: 24 книги.| к В: НОЕ. ЗО 
КЛАССИКИ МИРОВОЙ » РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ, | законе С ЕаЕ. 
| | ЗОПИ КАБАН 
Шекспаръ, Шназертъ, Гете, Пушкияъ, Лермонтовъ, Гоголь, ЖукодсиЙ, Грибофдовъ| ; о Еы Е [$ в. { : < ых Е: па м 
ъ отд. произв. уоойаво,г Н ай 
ртр О ВЪ ПУЧАХЪ БОДРОСТИ — { "111: ЕЕ ЬЕ 
сер!я ром., пов. и разск‚: „Менэ... Текел... Фарес...“, ром. въ Зч. Ив, На-| : 5 Е 28 55 Н [4 ея ыы Я я.. 
живина, „Камо грядеши“ Г. Сенкевича, „Борьба за право“ Францоза,| $ 98 9 “АЕ [Я © Е ре © 
„Робинзонъ Крузо“, въ 2-хь ч, Де-Фо, „На водЪ“ и др. Мопассана, * сое оем о? 2 5 рр 
„Осада мельницый и др, Э. Золя, „Оводъ“ Войничъ и др. | езокоо но венисоное? | МНЕ СА 


Подпис- ВТОРОГО популярн. изд. „В. Зн.“ (ц, въ годъ $ р, 60 н., съ пер. 4 р., за гран. @ р.) получать: _ 


чики 12 нн. попул. журн. „В. Зн.“, со статьями по литер., естеств. наук., истори, 
геогра 1и, сельси. хоз., технин®, медицинЪ и проч. и отдвломъ „Помощь самообразован ю“подър 
Н, А. 'Рубакина. Въ иллюстр. прилож. ко втор, изд. будуть даны: ИСТОРЯ. МУЧЕНИКОВЪ инГ 
РОЕВЪ прошлаго. КОЛЫБЕЛЬ РУСИ (о жизни нашихъ предков). ФИЗИКА ОБЫДЕННО ЖИЗНИ. 
ХИМЯ ОБЫДЕННОЙ ЖИЗНИ. ПОПУЛЯРНАЯ АСТРОНОМ1Я. УСТРОЙСТВО ОМАШНИХЪ и НА- 
РОДНЫХЪ ТЕАТРОВЪ. ЛЕГЮМЯ ПЬЕСЫ для домашнихъ спентанлей. СБОРНИКЪ для ДЕКЛАМАЩИ. 
ВЪ СТРАНЪ ВЪЧНАГО ЛЬДА. ПОТРЕБИТЕЛЬНЫЯ О Ест н др. КООПЕРАШИ, и нанъ ихъ 
устраивать. ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗЕМЛЕДВШЕ. ДОХОДНЫ ГОРОДЪ. ДОМАШНИЙ ОБИХОДЪ. ПОПУ- 

ЯРНАЯ ЗООЛОПЯ. Подписчики перваго изд. „В. Зн.“ могуть получить эти приложен я за 2 руб. . 


занона сохраненя знерйи и’. 
матер!и, в) Учене о живомъ 


Адресъ: ©,-Петербургъ, Невскй пр., 40, Контора „ВЪСТНИКА ЗНАНИЯ“. _ 


р Типограф!я Кюгельгенъ, Гличъ и Ко, слб., Екатерингофевй пр., 87. г 


— 


\. 


= 
с 
з < 
=. т 
5 < 
© 
= О 
Ех 
[5-1 
а. 
Эн 
= о 
‚- 
2 = 
> . 


аа НЫЙ 

\ г | и < 
х\ | (ИМИИ я - & р |? 

к ОВО ОИ ПИ | 


ПРОФ. ТОМАСЪ. 


ИСТОРЯ 
АНГЛИСК 
АИТЕРАТУРН 


ИЗДАТЕЛЬСТВО 


съ 71 рис. и портр. 


Въ сжатой и ясной форм$ изла- 

гается истор анг/йской лите- 

ратуры оть ‘перода перво- 

начальнаго ангйскаго языка 

-| до настоящаго времени. Цна 
60 коп., пер. 17 коп. 


Цфна 70 к., пер. 17 к. 


ЯЗААТЕЛЬСТВО 
пиа8- 
`’ СОДЕРЖАНИЕ 


Новое литературное движене 
1888 г. Влянше освободительной 
войны на литературу, зарож- 
деше въ Германи натурализма, 
борьба молодежи со стариками, 
вляще Ибсена-и`т. д. Гергардтъ 
Гауптманъ. Новая натуралист, 
драма, Германъ Зудерманъ. Но- 
вая обществ. драма. Вильден- 
брухъ и соврем. классич. драма. 
Максъ'Кретцеръ и натурал. дви- 
жене въ романЪ. Современный 
сощальн. романъ и т. д. 


` 


| ПТУ -имМЬющися въ продажб, можно выписывать че- 
| № | резъ книжный складъ „ВЪСТН. ЗНАНИЯ“, С.-Пе- 
ы ) 


|| СОЯ СЛЯВЯНСКИХЬ 


| Обзоръ литературъ родствен- 


‚ номъ коленко- 


Проф. 1. Карасекъ. 


— ЛИОТУЮЬ, = 


съ 76 портр. и. рис. 


Авторизованный переводъ 
съ новыми дополненями 
автора. 


ныхъ намъ наш въ ихъ истори- 
ческомъ развими, со вступи- 
тельнымъ очеркомъ, посвящен- 
нымъ древнему пер1оду сла- 
вянскихъ литературъ. 


<м.также отд. Истори. 


ЦФна 80 к., пер. 22 к. 


особо ооооооо6о0оо 
КРАТК!Й 


истематический Сиоварь 


ВСЕМИРНОЙ 
ПИТЕРАТУРЫ, 


съ рисунками. 
Цна Гр. 50 к., пер. З[ к. 


Очень полезная для само- 
образовая книга, является хо- 
рошимъ пособемъ при писаши 
сочинейй и дополнешемъ къ 
изученю истор!и литературы. 

Содержане: Предислове, — 
М1ровой эпосъ. — Античная тра- 
гедя. — Средне вЪка и возро- 
ждеще. — Шекспиръ. -—- Сатира. 
— Въкъ просвъщеншя — Фаустъ. 
— Донъ-Жуанъ. — ВВчный жидъ. 
— Прометей. — Сатана. — Каинъ. 
— Гамлетъ. — Мровая скорбь. — 


Романтизмъ. -— Романтизмъ въ 

славянской литератур. — Реа- 

лизмъ и натурализмъ. — Инди- 

видуализмъ, символизмъ, дека- 

дентство. 

90000000000000000 
Прекрасная, - 

А увфнчанная ПРОФ. 
кадем!е на- 

укъ исторя ли- Ж. ПВЛИССЬЕ. 

тературы, зна- | 

комящая съ раз- 

ными  литера- ИСТОРИЯ 

турными течен1- 


ФРАНЦУЗСКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ. 


Съ 36 портрет. 


ями и школами, 
Цзна въ изящ- 


ров. . перепл. 
2 рубля; на 
обыкн. бумагЪ 
на 20 коп. де- 
шевле;пер.25к. 


Тербургъ, Невскй пр., 40. Подписчики „В. Зн.“ 
‚пользуются 25%/о уступк. на книги, изд. „В. Зн.* 


пирааонииининний) 


. 9РОоФЦКАРАСЕКЛ 


ИСТОР!Я СЛА: 
ВЯНСКИХЬ 
ЛИТЕРАТУРА 


пзлаТельство 


Е 


ПРОФ. ЛЕО 
— ИСТОРИЯ — 


ЙиискоЙ ЛИТОратУрЫ. 


Авторизованный переводь 
ПРОФ. И. Н. ХОЛОДНЯКА. 


ИЪНА 60 К., ПЕР. 17 к, 


Потребность въ сжатой истори 

римск, литер. въ настоящ, время 

очень велика, такъ какъ един- 

ственный существующий на рус- 

скомъ язык трудъ проф. Моде- 

стова устар лъ и вышелъ изъ 
продажи. 


[тео оар бар кю оо 


| 


Проф. 1. Гартъ. 


ВСТОМЯ ЗАПАДИОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ МХ ВБНА, 


<ъ 87 портретами, 


Содержан{е: Романтизмъ 
въ Германи. Происхокдене 
романтической повз!и. Поэз{я 
классически - романтическаго 
эклектизма. Романтизмъ дру- 
гихъ странъ Зап. Европы, Ро- 
манскя литературы въ пер|о- 
дЪ классицизма и романтиз- 
ма. Итальянская, испанская 
и португальская поэзии, Реа- 
лизмъ ХХ ст. въ нмецкой 
литературВ. Реализмъ в% лу- ||. 
тературВ другихъ западныхъ | 
странъ. Заключене. 

Ц%на 80 н., пер. 17 нк, р 
———_——до————_—,—_—_—_,_._.|Ь 


—Щы——ы—ы—ы=—ы—ы—ы—ы—- 


ль 


НЕЕ рН НТИ Е 


ми На природу и 
челов ка, 


Проф. Гефдингь и Буссе. | 
= Ировоззруёя ===! 
великихъ философовт. | 


Содержаше: Ч. Новая 
философ!я послЪ ана, Идеа- 
лист.направл. Фихте, Шеллинг, | 
Гегель Шопенгауэръ, Гартманъ. | 
Реалистич. направлен!е: Гер- 
бартъ, Лотце. Неокантанизмъ, 
Фр. Альб. анге. ПозитивизмЪ. 
Контъ. Милль. Спенсеръ. Ч. 1. , 
Очерки новЪфйш. филос. Объ-! 
ективно-системат. направлеше. 
Вундтъ, Фулье и соврем. франи. 
философ1я. Теорегико-познава- 
тельное б!олог. напр. Философ- 
ствующе естествоиспыт. Бсте- 
ственно-ист. проблемы. Пере- 
оцфнка цфнностей въ филосо- 
фи Ж. М. Гюйо. Фридрихъ 
Ницше. 


Ц$на 80 нкоп., пер. 19 коп. 


Книга знако- 
мить не только 
съ основами 
формальн. ло- 
гики, т. е, съ за- 
конами мышле- 
ня, но и съ ме- 
тодолог. наукъ. 


Проф. Л1аръ. 


Курсъ 


Погики, 
съ 9 черт. 
Ц.70к., п. 20к. 


[| проб, А, РИЛЬ я 0. КЮЛЬПЕ. || 


(СОВРЕМЕННАЯ ФИЛОСОЦИЯ, 


съ 55 портр. и рисунками. 


ЗамЪчательная книга, для ко- 
торой лучшей характеристи- 
кой служитъ ея содержаше 1. 
Введене въ современную фило- 
софю. Сущность и развите 
философии.. Древняя фило- 
софИя. Философя нозЪйш. 
времени :и ея отношен!е къ 
точнымъ наукамъ. Критичес- 
кая философ1я. Основы по- 
знаня. Бстественно-научный 
и философе монизмъ. Про- 
блема жизнепониманя. — 
Шопенгауэръ и Ницше. Къ 
вопросу о пессимизмЪ. На- 
стоящее и будущее фило- 
софти. ИП. Современная н5ёмецкая 
философ1я. Содержане: Пози- 
тивизмъ. — Матерализмъ, — 
Натурализмъ.—Идеализмъ. — 
Густавъ-Теодоръ Фехнеръ.— 
Германъ Лотце. — Эдуардъ 
фонъ-Гартманъ.—Вильгельмъ 
Вундтъ. — Заключительныя 
Зам чан, 


Ц%на 75 коп., перес. 28 коп. | 


Книжка раскрываегь передъ чита- 
телями глубовй смыслъ многихъ, на 
первый взглядь очень обычныхъь 
явленН!Й и дйствЙ и указываетъ на 
ихъ связь съ общею экономею при- 


роды. 
Цна 30 коп., перес. 13 коп. 


Чарльзъ Дарвинъ. 


Мос “ипросозерцание: 


Имя Дарвина, великаго осно- 
вателя современн. естество- 
знан‘я, настолько всфмъ из- 
въстно, что переводъ на рус- 
сюЙ. языкъ этого произ-’ 
веденя,  знакомящаго съ 
м!ровоззрьШемъ ген!альнаго 
натуралиста, съ его взглядами 
на. жизнь и природу, явл. 
цъннымъ вкладомъ въ рус- 
скую популярно-научную 
литературу. 


ЦЪНА 80 КОП. 
ПЕРЕС. 23 КОП. 


а м2 
В. Витнер. 

‚Содерж.: Вели- 

Юй  индивидуа- 

листъ. — Черты 


изъ жизни Ниц-. 
‚ше.-—Ницише-фи- 
лософъ и про- 
рокъ. — Сверх- 
человфкъ. — Пе-_ 
реоцфнка всЪхъ 
цфнностей. Эта 
книжка, напи- 
санная въ пер! 
одъ сам. строг. 
цензуры, перво- 
начально была 
ею запрещ, Три 
главы въ ней 
‚принадлеж. Гро- о- 
неферу, а. дв 

В. Битнеру. 


НИЦШЕ 


И ЕГО 


$ 


вер. 18 коп. 


врать 


ПРОНЗВЕДЕНА. 


Цфна 40 коп.., 


знании нинивинкавноннищю 
Лро9. 8. Вундтъ. 


Поихологтя 
ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ, 


СЪ ПОРТР. АВТОРА. 


Содержанше: Отд. Г. Есте- 
ственно-научн. опредфлене 
психолонНи, 1) Логическя 


основаня естествознаня, 2) 
Механика и энергетика. р) 
Механизмь и виталиёмъ. 4 
Причинность и телеолоНя 
психофизическихь процес- 
совъ. Отд. П. Принципы 
ъ‘пеихолоНи. 1) Понят!е души. 
.2) Принципы ‹ психической 
причинности. 


Ц$на 60 к., пер. 16 коп. 


Книжка знамени- 
таго натуралиста 
даетъ живое опи- 
саше  побфдонос- 
ной борьбы идеи 
развит!я со стары- 
ми, отжившими 
свой вфкъ вэгляда- 


Зъ этой нижкЬ 


читатель найдетъ | ОГюсть Контъ. считавшееся 

сдЪланную самимъ . имъ чуть ие 

основателемъ по- Духъ . акс омой, въ 

зитивизма сводку | ПОЗИТИВНОЙ || сущности дале- . 

его философской фипософии. ко отъ истины, —сь 79 рис. и 
системы Книга Ц%на 40 к портр. -. 
снабжена  преди- | Съ портретомъ. || - _пер. к 


слошемъ проф.Мак- 
сима Ковалевскаго, 


Проф. Э- Гехкель. 


БОРЬБА 
ЗА СВОБОДУ 
МОГЛИ, 


съ портр. авт. 
рис, 


и, 35 к., пер. 14 к. 


Ц. 50 к., п. 15 к. 


о о 
[9553 
Эти философ- 
свя бесфды на- 
писаны столь 
живо, что чита- 
ютея какъ ро- 
манъ. Къ уди- 
вленпо своему 
читатель узна- 
етъ, что многое, 


Бани ВЕ НИИ ИБН ИЕН ЗИ ЕН ЕЕ ОИ виа новая ни нооп вание инения 


=] 
Щ. Ле-Даниекь. 


ЧТО ТАКОЕ 


НАУКА 
и: 
МЕТОДЫ 


Философокая: 
хрестоматия. 


Сборникь статей по основ- 
нымЪ проблемамъ м!росо- 
зерцаня. 
Выдержки изъ сочнненй 
А; -Риля, Де-ля-Метри, Гек- 
келя, Дюбуа-Реймона, Дек- 
карта, Дж. Локка, Д. Юма, 
Канта, Буссе, Фр. Пуанкарз, 
Сталло, В. Оствальда, М. 
Ферворна, Ч. Дарвина, 
Либмана, Вундта, Хр; Зиг-. 


Цвна 50 к., перес. 17 к. 1 


варта и Виндельбанда, , р. 


"*. 


ЕО ООН 


Въ 1914 г. (на дв®надцатомьъ ь зданя) иллюстр. литературно-ваучный журналъ, 
р вытодянИй подъ общею редаищею В; В. БИТНЕРА,  вступаетъ въ новый фазисъ сво- 
7 рай . ® его развит!я: всЪ статьи и при- 

р ложен!я редантируются уче- 
ными спещалистами, гаранти- 
рующими научную цённость ста- 

. . о тей и книгъ и своевременность 
сообщеня идей, волнующихь образав. мръ. Редакторы отдВловъ и главн, сотрудники: акад. Бехтеревъ, В. В. 
БитиерЪъ, проф’. Бодуэнъ-де-Куртенэ, прив.-доц. Боровой, проф. В. А. Вагнеръ, проф. Васильевъ, проф. Вейн- 
‹ бергь, прив.-дод, Генкель, В. Г. Голиковъ, проф. С. О. Грузенбергъ, проф. М. С. Грушевск, проф. Довнаръ-. 
Запольсюй, Н. П. ЕвстифЪевъ, уч. агр. Рлагинъ, проф, Жаковъ, проф. Звлинск, проф. Исаевъ, С. К. Исаковъ, 
прив.-доц. Кабановъ,. проф. Каптеревъ, проф. М. Ковалевск, проф. Кулябко, Е. Лазаревъ, проф. Лебединскй, . 
пр.-доц, Модестовъ, Ник. Морозовъ, А. Николаевъ, проф. Озёровъ, акал, И, П. Павловъ, проф. Петражицкй, 
проф. де-Роберти, Н. Рубакинъ, проф. Ир. Скворцовъ, пр-доц, ТГимофеевъ, пр.-доц. Тотомйанцъ, проф. Туганъ- 
БарановскЙ, д-ръ В. Н. Ц! дербаумъ, д-ръ зоол. Чахотинъ и‘др, Въ 1914 г. „В. Зн.“ выходить въ ДВУХЪ 
ИЗДАНИЯХЪ: первое-—большое (включающее всЪ статьи второго издайя и снимки съ картинъ — „Вёчное 

въ искусств“), второе — дешевое, для читателей сЪ начальнымъ образовашемъ. | 


Подпиечиыи перваго изд. |7) Ну, эжемьс. иллюстр. ВЫЙТИ, ЗНАНИЯХ, Въ приложеняхъ: 


„Вфстн. Зн.* получають: энцикл. журнала 1} 1) ИСТОРИЯ НАУКИ, 3 части: 


О Ш оенезбльноя- | оне, в) Борьба за научную систе 
3% 7. иллюстриров. . \ у .му мрозданя, 6) Отнрыце 
в 72 ро. ъ,, освъщающей народн.ну- занона сохранёйя энерми и 
п. о жветы журнала >> ы, не скрывая правды а ране! р 
Е АВР фе жды, р р матер!и, в) Учеше о живомъ 
` оть народа. („Недьлю“ можно выписывать и отдфльно: 3 р. вЪ Г. 75 к. 14 Г.). веществь; 2) ОБЩЕСТВО, 
ЛИЧНОСТЬ и ГОСУДАРСТВО, проф. Дюги; 3) СУЩНОСТЬ КОНСТИТУЩИ, Ф. Лассаля; 4) ЭВОЛЮЩЯ 
ПЕДАГОГИЧЕСКИХЪ ИДЕЙ и КОЛЬНАГО ДВЛА, проф. Каднера, съ’ дополн: проф. Каптерева; . 
5) ПОЛОВАЯ ГИПЕНА ЮНОШЕСТВА, д-ровъ Шарлибъ и’ Сибли; 6) ЧУДЕСА СОВРЕМЕННОЙ МЕ- 
ДИЦИНЫ и ХИРУРПИ, сборн. статей д-рояъ Впатовой, Ключенно и. пр) .ВВЕДЕМЕ въ ФИЛО- 
СОФГЮ, С. Бржозовскаго; 8) МОЗГЪ и души, п $. Фореля; 9) БОРЬБА ЗВ СУЩЕСТВОВАНИЕ и 
ОБЩЕСТВО. ДАРВИНИЗМЪ и СОШАЛИЗМЪ, п ‚ Л. Бюхнера; 10) ВЪ СУМЕРКАХЪ ЛИТЕРАТУРЫ. 
‚ и ЖИЗНИ, Г. С. Новополина; 11) НА ВЕРШИНАХЪ МУЗЫКАЛЬНАГО ТВОРЧЕСТВА. Опера.и музы- 
„кальная-драма, ихъ содержане ивнутр. смыслъ, съ прилож. музык. иллюстр.; портр. и рис., въ 2-хъ 
и ов част., 12) САМОВОСПИТАНЕ и УМВНЬЕ ЖИТЬ, Джона Леббока. , 


`Сверхъь того подписчики въ зависимости отъ иэбраннаго ими абонем. (при подп. указывать № 
: абонем.), получатъ` слфд. капитальныя сочинен]я:` . 


| 4-й (Историко-б1ографи- 12 вып. (3т.) иллю- 2-Й (Литературный) абон.: въ`28 вып. 


; . стрир. Чюграфиче- |. . : . Ее &е 
‚ЧесыйЙ) абОНеМеНТЪ: ской’ библ леки' | УПРОВАЯ ЛИТЕРАТУРА | „-* ;+Е 
ВЕЛ ИКЕ ПЮ И ] ХУШ-ХХ стол.. К, Буссе (8 вып.), со многими | ? 3“ 67 
БО ьы в ИВ | у[рисунк. и 32 отдфльн, картин. и хромотитями. 3.5 и? ©. 
жизнеописаня знамен. людей съ обзорами, на- |. СОБРАНИЯ СОЧИНЕНИЙ 5 к Ы ы =] 
писан, проф. съ отдЬльнегкартин. и портр. БЪЛИНСКАГО И ДОБРОЛЮБОВА, Е =. 
_ дв ИСПОВЪДИ (.. бл) [об иен бот нии ВСЕ 
Л. Н. ТОЛСТОГО и Ж.-Ж. РУССО. | в: Г. Гохнкова, съ рис., портр., автогр. и ппоч. | 5 р. пех -- 
4 НЙ = у ре риуууи ооо во ра ы . 
3-й (Естеств.) абон,: въ 16 вып.1 4-Й (Историч.) абон. въ 16 вып.| : СЯ В = веы 
. . Н == = ши Зя . % ДЕР Е 
ЕСТЕСТВЕННАЯ ИСТО- ИСТОРИЯ ЦИВИЛИЗАЩИ Е == Я\ ТЕ. {| ав -аЕ 
| -н|: = а 25 :| ЗЕ дюЕ 
РЯ МИРОТВОРЕНЯ въ АНГЛ, Бонля, въ 2-хъ т. и|: г В. Р-Н - = 
ЕЕ ЦНОЙ: 5- 9 5:3 за ае 
проф. 9. Гекщель, ву2о то а ИОТОРЯ УМСТВЕННОЙ : пм Е: ЗО ЕЁы 
ЛТВДЫ ЗВАЗДНИГО МИ, | ЭВОЛЮЩИИ ЕВРОПЫ, |1“. Е: 5 ЕЗЕВЕ 
астрономич. картины на фон исто- 3 |: 28 = Е =; р отве 
ри человвч. культуры, астронома Дрэпера, въ 2-хъ томахъ. Оба эти| — = Ан 8 Я Ее =>) [а | 
Олькотта, Оба сочин. роскошио[знаменитыя произведена’ будутъ| = [= вое .. та БЕ 
изданы. со’ мног.. рис. и 60 отдвльнвпервые изданы со множествомъ| ь м у р * 2 Е = 
картинами и хромоти ями. рисунк, и 6 отдфльными картинами. : -— т - $ 5 : х За - 
5-й (Беллетристичесый) абонементъ: 24 книги: Фе ЕЕ “чи 
КЛАССИКИ МИРОВОЙ и РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ: {зесенеае ЕВЕ 
© ИГЛООПОЙ.ЛИ Е ГАН М 2-8 набЕ | Мам 95. 
: : : а 4 ма & к ча = [- 
Щекспяуь, Шиллер, Гете, Пушкият, Лермоктовъ Гоголь, Жуковсийй, Грибофдовъ| $ о. ВЕНЕ - 2 В Не ых ма 
„произв. 7 м ое сосание ® о 
_ боотлрони 0 ВЪ ПУЧАХЪ БОДРОСТИ— | ЕЁ 111: ПЕНЫ 
`ер ром., пов, и разск.: „Мена.., Текэл..; Фарес...“, ром. въ 3 ч; Ив, На-| $ % Заза В. . Но Ва-В- 
живина, „Камо грядеши“ Г. Сенкевича, „Борьба за право“. Францова,| ОЕ ИЕ о. Вы ЕО 
"Робинзонъ Крузом, въ 2-хъ ч. Де-Фо, „На водьи и др. Мопассана, аня ое 8 | 2 2 о 
‚Осада мельницы“ и др. Э. Золя, „Оводъ“ Войничъ-и др.- $ осно ворвовьвоньнь? | ЗЕБРА. 


Подпис- В популярн. изд. „В. Зн.”^ (ц, въ годъ $ р. ВО к., съ пер, 4 р., за гран, ® р.) получатъ 
чини ° ВТОРОГ 0 19 кн. попул. журн. „В. Зн.“, со статьями по Ир тес, наук., тори. 
геог и сельск, хоз., технинЪ, медицинЪ и проч. и отдЪломъ „Помощь самообразованию“ подъ ред. 
банина. Въ иллюстр. прилож. но втор. изд. будуть даны: ИСТОРЯ ЧЕНИКОВЪ и ГЕ-. 

РОЕВЪ п лаг, КОЛЬБЕ Ь РУСИ (о жизни нашихъ предковъ). ФИЗИКА ОБЫДЕННОЙ ЖИЗНИ. 
ХИМЯ ОБЫДЕННОЙ ЖИЗНИ... ПОПУЛЯРНАЯ АСТРОНОМЯ. УСТРОЙСТВО ДОМАШНИХЪ и НА- 
РОДНЫХЪ ТЕАТРОВЪ. ЛЕГ ПЬЕСЫ для домашнихъ спектаклей. СБОРНИКЪ для ДЕКЛАМАЩИ. 
ВЪ СТРАН ВВЧНАГО. ЛЬДН. ПОТРЕБИТЕЛЬНЫЯ ОБЩЕСТВА и др. КООПЕРАЦИИ, и нанъ ихъ 
страивать. ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗЕМЛЕДЬШЕ. ДОХОДНЫЙ ОГОРОДЪ. ДОМАШНИЙ ОБИХОДЪ, ПОПУ- 
ЯРННЯ ЗООЛОГИЯ. Подписчики перваго`изд. „В. Зн.“ могуть получить эти приложеня за 2 руб. 


Адресъ: ©.-Петербургь, Невск пр. 40, Контора „ВЪСТНИКА ЗНАМЯ“. 


_ Тяпографя Кюгельгенть, Гличъ и Кос пб., Бкатерингофей пр. 87, 
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Недьпь ВЪстника Знаны". | 


‚ припоженё иъ 


Безплатное 


ВСБ КНИГИ им5ющяся въ продаж, можно выписывать че- 

№ п АЕ } резъ Книжный Скпадъ „ВЪСТНИКА ЗНАНИЯ: 

С.-Петербургъ, Невсьй пр., 40. Подписчики „Вфстника Знан!я“ пользуются 
_25%/0 уступки на книги, изд. „Вфстникомъ Знаня“. 


Проф. Гретиъ. 


ПАСОЬ ХРИСТОВ 


ХРИСТАНСТВО. 


Эта книга, находип- 
шаяся до 1905 г. подъ 
запрет,, является строго 
научнымъ  изслБдова- 
вемъ. Авторъ сум6лъ 
уберечься отъ ошибокъ 
Ренана. Въ приложе- 


Проф. Гефкенъ. 
ИСТОР! Я 


ПЕРВЫХЬ ВЫНОВЪ 


Содерж.: Вступлеше 
хрисанства въ греко- 
римевй мръ,—Энтузй:- 
стическ. теченя. — Апо- 
калийсисы. — Сивиллы. 
—Внъшия течен1я.—Ли- 
тературн. борьба съ гре- 
ками и римлян. — Пер- 
выя выступленя.-— Эпо- 


ха Тертулана. — Эпоха 


ХРИСНАНСТВА, 


ви къ ней дана статья 


СОЧИНЕНИЯ ЛП. Н. ТОЛСТОГО 


по рели{озно-нравственнымъ вопросамъ, изданныя „ВЪстн. Знан!я“ и находивийяся до 
1905 года подъ цензурнымъ запретомъ. 


Разрушене ада и возстановлен!е его. —Обращене къ духовенству. —О релиПозномъ воспи- | 


| тани. —- ОтвЪты на опредфлен!е синода отъ 20—22 февраля 1901 года и на полученныя по этому 
случаю письма, — ОпредБлене святйшаго синода отъ 20—22 февраля 1901 года. — Какъ читать 


Евангеле и въ чемъ его сущность? — Къ рабочему народу. — Письмо къ крестьянину о землЪ. — | 
Проектъ японскаго общества. — Проектъ Генри | 
Джорджа —Велик грЪхъ.—Исповфдь.—Мысли о БогБ.—Къ политическимъ дБятелямъ.—Письмо къ. 

редакт. анг/Иской газеты.—Письмо къ редакт. нёмецкаго журнала.—Работникъ Емельянъ и пустой | 
барабёнъ.—О смысл жизни.-—Дарого стоитъ.-0О жизни. — Заключене, -—— Прибавлеше 1-ое.—При- 1 


Письмо къ нфмецкому журналисту Е. Шмидту. — 


бавлене 2-ое, — Прибавлен!е 3-е. О смысл жизни. — Мысли. — Требовашя любви. — Про- 
ТИРЪ ВОЙны.—Голодъ или не голодъ?—О разум, вБр$ и молитв$,—Три письма. —Христанское уче- 
не.—Ч.1. ДревНя вЪроучешя и новое жизнепоним.— Ч. П. О грЪхахъ.—Ч. Ш. О соблазнахъ.—Ч. ГУ, 
Обманы в5ры и освобождене ‘отъ нихъ.—Ч. У. Освобождеше отъ соблазновъ. — Ч. \1. Борьба съ 


гр%хами.—Ч. УЦ. О молитвЪ.—Ч. УШ. Заключеще. —Ученше 12-ти апостоловт.—О непротивлен!и злу } 


зломъ. (Письмо къ ММ). — О борьбЪ со зломъ. (Письмо къ револющонеру). — Царство Боже, — О 


Августина. — Востокъ В Ж т “ 
и Западъ въ древнемъ `. олка—„гкизнь лисуса 
хрисманстя®. Цна 50 к., пер. 17 к. [на 40 к., пер. 15 к. | Эрнеста Ренана. 


ПРОФ. 
9. ГЕККЕЛЬ. 


И 
НР 


Популярное 
изложенере- 
лийи  мони- 
стовъ. Знаме- 
нитый  есте- 


1 любви къ Богу и ближнему. (Письмо къ И. Г.). —Обращене къ людямъ-братьямъ (Начало неокон- ствоиспыта- 
ченной статьи) О вЪфрахъ (черновой набр сокъ вступлея къ предполагавшемуся изложен!ю глав- тель сумЪлъ 
ныхъ религозныхъ ученй)—Къ молодымъ людямъ (Черновой набросокъ начала неоконченной статьи это сдБлать 
противъ пьянства). — О ручномъ трудЪф (письмо къ французу). — Къ. картинЪ Н. Н. Ге „ПослЪдняя съ такимъ 

} бесфда Христа съ учениками“. — О благотворительности (отрывокъ изъ черновой статьи, начатой мастер-, 
для журнала „ДЪтская помошь“). — Рабство нашего времени. Ч. !.— Эпиграфы. -- Введене. — 37-ми- ствомъ, что 
часовая работа грузчиковъ. — Равнодуше общества. — Оправдане существующаго положен нау- книжка чи- 

" кою. — Утверждеше эконом. науки о необходимости для сельск. рабочихъ прохожд. черезъ фабр. тается съ 
дъятельность, — Причина ошибочности этого утвержден!я. — Несостоятельность сощалисгическаго захватываю- 
идеала,— Культура или свобода.—Рабство среди насъ, — Въ чемъ рабство? — Узаконеня о податяхъ, щимъ инте- 
землВ и собственности. — Узаконент служатъ причиной рабства.—О релиМи (отрывокъ изъ письма ресомъ. 


къ Фрею).—Въ каземат6 (отрывокъ изъ „Воскресевя“, выброшенный авторомъ),—Чьи мы? (неокон- 
ченная статья).—Три сына (набросокъ притчи).--Такъ что же намъ длать?—О „хлЪбномъ трудЪ“. 
Предислове къ соч. Т. М. Бондарева подъ тфмъ же заглавемъ. — ДвЗ войны. — Мысли (выдержки 
изъ нькоторыхъ частныхь писемъ и разныхъ бумагъ Л. Н. Толстого), 


Цна 80 коп. пересылка 49 коп. 


обра льо ооо поно офи ароеь 


дм—_—_—_ 
А. Мальверъ. 


Проф. Ларъ. 
КУРСЬ 


[А 


съ 9 черт. 


Книга  знако- 
митъ не только 
съ основами 


„ЛрРо$. Эльзенгансъ. 


Психологя н Лотина, 


СЪ 13 чертежами. 


КраткЙй и популярный 
учебникъ. Содер,: Введеще. 
Ь Психолог. Душа и ТВло. 
Отдльные. элементы душе- 
вной жизни. Познане. Чув- 
ствован!е. ХотЬше. П. Ло- 
тика. Поняя. Сужденй.. 
Умозаключен!я. Учене © 


НАУКА и РЕЛИГИЯ, 


съ 161 рис». 


Настоятельно  рекомендуемъ 
читателямъ эту книгу. Она 
пробуждаеть сомнфвя,. заста- 
вляетъ думать. Содержане: 
Происхождене релимй (солнце 
и огонь}. Культь солнца: Культъ 


Фипософская 
Хрестоматя, 


Цна 36. 
Перес, 10к, 


Сборникъ статей по 

освовнымъ пробле- 

мамъ м!росозерцан я. 
Выдержки изъ сочинещйй 
А, Риля, Де-ля-Метри, Гек- 
келя, Дюбуа-Реймона, „Де- 
карта, Дж. Локка, Д, Юма, 
Канта, Буссе, Фр. Пуанкарз, 


формальной ло-` 
ГИКИ, Т.е. СЪ 34- 
.конами` мышле- В! 
я; но и съ ме- 

тодолог, наукъ. 


Ц. 70 к., пер.20 к. 


Сталло, В... Оствальда, 
М. Ферворна, Ч. Дарвина, 
ЭЛибмана,, Вундта, Хр. Зиг- 
зарта и Виндельбанда. -. 


Цна 50 к., перес. 17 к. 


огня. Происхождене Евангеля: 
Происхождене и развие. цер- 
ковныхъ обрядовъ. Святые. ” 


Цена 75 н., пер., 17 к. 


методахъ. Опредлее по- 
‚ ня. Доказательство. Про- - 
” гресеъ’ науки; ^ 


Цна 50 к., пер. 15 к. 


а 


АТТЕСТАТ ТТК ЕТТЕХ Та 
ото оо ооо оо ооо с косо ес сор со соо са я 


очнуиеь о Фок о + тео о моче еыо ны 


2% 2% 2. 2% 2 46 2 2 2 | 


Лроф%. 7. Карасейъ. 


ИСТОР! Я 
СЛАВЯНСКИХЪ ЛИТЕРАТУРЪ 


съ 76 портр. и рис. 
Авторизованный перев. съ новыми 

дополнен]ями автора. 
Обзоръ литературъ родствен- 
ныхъь намъ нащй въ ихъ исто- 
рическомъ развитии, со вступи- 
тельнымъ очеркомъ, посвящен- 
нымъ древнему перюду славян- 

скихъ литературъ. 


ЦБна 80 к., перес. 22 к. 
ААА А 
ст сто бо сос 


ПРОФ. ТОМАСЪ. ь 


ИСТОРИЯ 
АНГЛИЙСКОЙ 
АИТЕГАТУИЫ 


ИЗДАТЕЛЬСТВО 


И Х. 
съ 71 рис. и портр. 


Въ сжатой и ясной формЪ из- 
лагается исторя англйской ли- 
тературы отъ перюда первона- 
чальнаго англскаго языка до 
настояшаго времени. 


Цна 60 коп., пер. 17 коп. 
Се сто С со С 


| Проф. Мутеръ и Кнакфусь. 


ИЗЪ ИСТОРИИ 
ИСКУССТВЪ, 


съ 45 рис. и портр. 


Мутерь — одинъ изъ блестя- 
щихь стили стовъ, отличающийся 
широтою обработки предмета. 


Содержан!е: А, Кранахь. — 
Веласкесъ. — Рафаэль. 


Цна `65 коп.„ перес. 15 коп. 


Е ЕСЕАНЕЕР НЕТ ЕВЕ 


НКРАТН!Й 


| 

| 

Я [ИТОНАТИЧЕСНИЙ == © 
| === [ДОВАЬ 1 
| | 
| й 
| | 


ВСЕМИРНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ, 


СЪ РИСУНКАМИ. 


Цбна 1 р. 50 к., пер. 31 к. 


ЕЕ ТЕТ 


Очень полезная для самосбразован!я 
книга является хорошимъ пособ1емъ 
при писани сочинешй и дополне- 
шемъ къ изучению истори лите- 


ратуры. 


СОДЕРЖАНИЕ: 


Предислов!е. — М!ровой эпосъ. — 
Античная трагедя. — Средне вЪка 
и возрождене. — Шекспиръ. -- Са- 
тира. -— Вфкъ просвфщешя. — Фа- 
устъ. -- Донъ- Жуанъ. — ВЪчный 
жидъ. — Прометей. — Сатана. — Ка- 
инъ. — Гамлетъ.—М!ровая скорбь. — 
Романтизмъ. — Романтизмъ въ сла- 
вянской литературЪ. — Реализмъ и 
натурализмъ. — Индивидуализмъ, 
символизмъ, декадентство. 


М. БУНЗЕНЪ. 


РЕСКИНЪ, 


ЕГО ЖИЗНЬ И —= 
—= ДБЯТЕЛЬНОСТЬ, 


съ портретомъ. 


ча 
и 


Знакомство съ знаменитымъ 
ангЛйскимъ философомъ и 
критикомъ искусства для вся- 
- каго, желающаго себЪ соста- 
вить понят! въ этой важной 
области знан1я, является н.об- 


ХОДИМЫМЪ. 
СОПЕРЖЩАНОЕ: 
Юность. — Проб ’ждене, — Первыя 
впечатлья въ Испани. — Учене 


Рескина объ искусств$ и морали. 
— Поняття и законы искусства. — 
Флорент йск!я и проч1я мастерства. 
— Греческое иск: сство. — Взнещя 
и Тинторетто. — Романтизмъ.—Рес- 
кияъЪ, какъ иисатель природы. — 
Мораль и житейская’ мудрость 
Рескина. 


Цна 40 коп., перес. 13 коп. 


няринонинонованоноцинициниинивиия и зак ини инанинооновоницяю 
р] 
Силомониникиииси нии ино нано иии сносно нинння и нинивонаинияя 


Ш 


Ванин ииинииниининивищыкс шезле; пер.25 к 
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Нроф. Уэдльстинъ. 


ИСКУССТВО 
ХХ ВЗИД, 
Цна 50 к., пер. 15 к. 


Книжка снабжена введе- 
иемъ проф. Оствальда.— 
Искусство и наука. 
Сод.: Введене, ВЗкъ рас- 
ширеня въ области ис- 
кусства.--Литература.— 
Музыка. — Живопись. — 
Скульитура. — Архитект. 


930003:09000600500 


Обозесо: о: 60020000000: 505, 
220000000 000000200000 


С. К. ИСАКОВЪ. 


ЛЕНЩИ ПО 
— ИСКУССТВУ. 


Съ 23 рис. и прозрачн, 
карт. для волш. фонаря, 


Цна 75 к., пер. 13 к. 


(7 Л. Мрдау. } 
Леший и 
Галанть. 


{. 45 к. пер. 15 к. 


Лнига Лофдау  „Лсихофи- 
зюлоя“ гея и таланта 
представляеть длестящй 
анализь устанобившихся по- 
нятй и безпощадную кри- 
тику кумифовбъ, по недора- 
зумьнтю поставлекныхь на 

бысок!е пьедесталы. 


Пр. красная 
увЪнчанная 
Академей на- 
укъ истор я ли- 


Профессоръ 
Ж. Пелиссье. 


тератугы, зна-. . 
комящая Ъраз. , 
ными ли ера. ИСТОРИЯ 


урными те .ен1. 
ями и школами 


ОРАНЦУЗСНОЙ 
"ЛИРЫ 


съ 35 ‘портр. 


Цфна въ. изящ- 
номъ коленко- 
ров. .. перепл. | 

рубля; на. ]] 
бы, бумагь 
на 20 коп. де- 


‚ Продолжается подписка, на издающися одиннадцатый годъ рас- 


Главные сотрудники: 
Ю. С. Гамбаровъ, 


проф. Довнаръ-Запельсюй, проф. Жаковъ, П. Звфздичъ, проф. 9. Ф. Зълинсюй, проф, 
проф. М. Ковалевсьйй, проф. В. Козловскй, Евг. Маевск, проф. И. Мечниковъ, прив.-доц. 
В. Николаевъ, проф. И. Х. Озеровъ, К, 
проф. Е. В. де-Роберти, Н. В. Рубакинъ, Л. Рускинъ, худ, И. Е. РЬпинъ, 

2” | прив.-доц. Тотоманцъ, проф. Т 
е къ „ВЪстнику . 2 
В й КУЛЬТУРНОЙ РАБОТЫ“. Альбомъ портретовъ и картинъ, виды и проч., съ описатемъ, въ 2 частяхъ. 
2) ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ИСТОР!Я УКРАИНЫ, въ 4-хъ выпускахъ, 3) ЛЕКЩИ по ЕСТЕСТВОЗНАНИ и ФИЛОСОФИИ, проф. Гек- 
келя. 4} ОБЩЕСТВЕННО-ЗКОНОМИЧЕСМЕ ИДЕАЛЫ НАШЕГО ВРЕМЕНИ, проф. М. И. Туганъ-Барановскаго. 5) ГИПЕНА ДУХА. 
физолоня мозга. “ГиНена ‘ребенка, мужчины, женщины. Половой вопросъ и пр., проф. Клестона съ дополнен. проф. Фореля, въ 2-хь вы- 
оф. Бернштейна. 7) ПСИХОЛОГИЯ и УЧИТЕЛЬ, методы Монтессори, 8) 
АВКАЗСЮЙ `ЛИТЕРАТ. АЛЬМАНАХЪ. 


Данченко; 


Въ прилпоженяхъь 


пускахъ. 6) ЭКСПЕРИМЕНТ. ФИЗИКА, п 
ВЕГА: „Доротея“, „Любовь и месть“. 9) 


Сверхь того подлнечиия, въ“зависимости оть избраннаго ния абонем, 


1-й абонемент”ь: 


графич. библотеки 


ВЕПИКМЕЛЮДИ, 


жизнеописаШя знамен. людей всъхъ временъ 


и народовъ, со статьями по экономик, поли- 


тик и пр. проф. М. Ковалевскаго, проф. 
Туганъ-Барановскаго и др. Много рисунковъ 
°и отдьльныхъ ивЪътныхъ-картинъ. 


} .Сочинен1я Ч, ДАРВИНА: 


КругосвЪтное путешестве на кораблБ Бигль.— 
.. Въ 4 выпускахъ, съ. рисунками. _ 


4-й абонементъ; 


СВОД. 


рецепты и пр.). Въ 1913 г. въ этомъ изд. 


В 


пространеннЪйшй литературно-научный иллюстрированный урналъ. 


С. А. Ан--свЙ; д-ръ Бекетовъ, 
де-Куртенэ, пр.-доп. В. Боровой, проф. В. А. Вагнеръ, р 
проф. А. Г. Генкель, Н. Гиммеръ (Сухановъ), В, Г. Г оликовъ, Г. К. Градовсюй, 


| вып. иллюстр. 610- 


[2 'выпусковъ 


ЗАКОНОВЪ. 
4 вып: ПРАКТИЧЕСКОЙ ЭНЦИКПОПЕДИ 


{руководство по ремесламъ, хозяйству, домоводству, полезные 
будеть дана ‘книга 


ПРАВА РУССКАГО ГРАЖДАНИНА, 
какъ'ихъ опредфлять, какъ ‘ихь осуществлять, какъ ихъ отстаи- 
вать. Съ образц, прошен. и пр. Сост. прис. пов. П.А.Брюнелли. 


Ддресъ: ©.-Петербургь, Невск пр., 40, Контора „ВЪСТНИКА ЗНАНЕЯ". 
- Подробный иллюстрированный проспенктъ высылается безплатно. - | 


дающй нфлую бибмотеку капитальныхъ сочинен, 


| сячный журналъ и ежене- десдгеля. 


дфльную газету - журналъ май 
- +4  отдьльн. подп. на „Нед.“; 3 р. въ г., 76 к. въ 4 Г.). 
Л. Бельмонть, акад. В. М. Бехтеревъ, В. В. Битнеръ, ‘проф. И. А. Бонузэнъ- 
Б. ВерхоустинсвЙ, проф. Б. П. Вейнбергь, проф. 
И. А. Гриневская, проф. С. О. Грузенбергъ, 
А. А. Исаевъ, С. К. Исаковъ, П. Ф. Каптеревъ,. 
Модестовъ, И. В. Морозовъ, Вас. И-Немировичъ- 
ажитновъ, А. С. Панкратовъ, проф. Л. 1. Петражицей, бывш. св. Гр. С. Петровъ; 
проф. Ир. Скворцовъ, Н. Б. Свверова, прив.-доц, В. Г. Тимофеевъ, 


ганъ-Барановскй, д-ръ зоол. С. Чахотинъ, Н. Череванинъ и др. 
наня“ дается цфлая бибмотека по всёмъ отраслямъ знавя: 1) „ДЕСЯТЬ „АБТЪ 


популярно-научный ежем$- 


СОЧИН. ЛОПЕ-ДЕ- 
10) ЛАТЫШСЮЙ ЛИТЕРАТ; АЛЬМАНАХЪ, о 


(ШИ ОДП. УКАЗЫВАТЬ № абонём.), получать слёд. напитальныя сочинение: 
3-й абонешенть: въ [6 выпускахъ 


и-ЧЕЛОВЪЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ. _ 
Солидн. трудъ въ-9` част. ч. Ри Н. Простран- 
ство и время, бар. Швейгеръ-Лерхенфельда; 
ч. ПГ. Мельница жизни, проф. Оствальда; ч. Г\. 
Колыбель жизни, проф. Шенихена; ч. У, Оби- 
, ; ‘хаемые мры, проф. Мейера; ч. У1-Х. Исихо- 
ратура славянъ. Редакшя проф. Зфлинскаго, | логич. эволющЯя человфчества, проф. Вундта. 
Н.П.ЕвстифЪева, проф. Брауна и др. `Роскошн, | Роскошн. издоколо-600.рис.:и 60 отд.зкартинъ - 
изд.-со мног. рис. и. ок. 60 отд. карт. и хромот. | и хромотишй. (Въ книжн. маг. 6. ст. 15 руб.). 


2-й абонемент: вт, |6 выпуск: 


ИГРОВАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


Литер. китайцевъ, японцевъ, египтянъ, инду- 
совъ, персовъ, евреевъ, арабозъ, грековъ,: 
римлянъ, кельтовъ, германцевъ, возрожден 
Итали, Англи, Франщи, Испани и др. Лите- 


5-й абонементъ: въ |6 выпускахь | 
’ ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ | 


ИСТОРЯ РЕЛИПЙ 


съ древнЪйшихъ врем. до ‘нашихь дней, проф. 

Шантепи -де-ля-Сосей. Роскошное изданге, ^ 

‘около 600 рис. й 60 отдёльныхь картинъ и 
хромотиШЙ, (2 большихъ томя). 


ПОДПИСНЯЯЦЗВНА 
на-„ВЪстн. Знан я“ съ газ. 
»Недбляй“ и всбми прилож. 
въ’ годъ 8 руб. съ перес. 
`9 руб. за границу (черезь 
загран. почтамты) 12 руб. 

„допускается разсрочка:. 
‚при подпискв 6 р, 10 поня - 
и 10 тент. по 2 р. Премя;: 

- Вносящ. всВ деньги имБ5ютъ 
право на премпо книгами на’. 
‚2 р. (по особ. катал.), упла-_ 

` чивая лишь за перес, 
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Безппатное приложене къ „НедьлЪь Въстника Знан". 


имьющяся въ продажЪ, можно выписывать че- 
резъ книжный складъ „ВЪСТН. ЗНАНИЯ“, С.-Пе- 
"|| тербургъ, Невсвый пр., 40. Подписчики „В. Зн.“ 
„» пользуются 250/ уступк. на книги, изд. „В. Зн.“ 


ПРОФ. ТОМАСЬ. 


ИСТОР 
АНГЛИЙСКОЙ 
ГАТУРЫ 


С: 
г 


ИЗЛАТЕЛЬСТВО 
и 
р 
съ 71 рис. и портр. 


Въ сжатой и ясной форм изла- 

гается исторя англйской лите- 

ратуры отъ перода перво- 

начальнаго англ Искаго языка 

до настоящаго времени. Цна 
60 коп., пер. 17 коп. 


Цна 70 к., пер. #7 к. | 


"таотельство 
Е 
СОДЕРЖАНИЕ: 


Новое литературное движене 
1388 г. Вляшще освободительной 
войны на литературу, зарок- 
деше въ Германи натурализма, 
борьба молодежи со стариками, 
вляше Ибсена. ит. д. Гертардтъ 
Гауптмаиъ. Новая натуралист. 
драма. Германъ Зудерманъ. Но- 
вая обществ. драма. Вильден- 
брухъ и соврем. классич. драма. 
Максъ Кретдеръи натурал. дви- 
жеше въ романЪ. Современный 
соцтальн, романъ и т. д, 


Проф. |. Нарасекъ. 


НЕТОДЯ СЛаВЯНСКИХЬ 
— ЛИТВАТУТ, = 


съ 76 портр, и рис. 


Авторизованный переводъ 
съ новыми дополнен]ями 
автора. 


Обзоръ литературъ родствен- 
ныхъ намъ нац въ ихъ истори- 
ческомъ развити, со вступи- 
тельнымъ очеркомъ, посвящен- 
нымъ древнему пер1оду сла- 
вянскихъ литературъ, 


См.также отд, Истории. 


ЦЗна 80 к., пер. 22 к. 


ооо чо обо Оооо 
КРАТК!ИЯ 


истоматический Словарь 
ВСЕМРНОЙ ——— 
ПИТЕРАТУРЫ, 


съ рисунками. 
Цна Гр. 50 к., пер. ЗГ к. 


Очень полезная для само- 
образован!я книга, является хо- 
рошимъ пособемъ при писани 
сочиненй и дополнешемъ къ 
изученю истори литературы. 

Содержане: Предислове, — 
№Мровой эпосъ. — Античная тра- 
геля. — Средне вЪка и вазро- 
ждеше, — Шекспиръ. — Сатира. 
— ВЪкъ просвЕщемя — Фаустъ. 
— Донъ-Жуанъ. — Вфчный жидъ. 
— Прометей. — Сатана. — Каинъ. 
— Гамлетъ, — №Мровая скорбь, — 
Романтизмъ. -— Романтизмъ въ 
славянской литературЪ. -—— Рез- 
лизмъЪ и натурализмъ. — Инди- 
видуализмъ, символизмъ, дека- 


| дентство. 


ово ООвО во 


Прекоасная, 
увЪнчанная 
Академей  на- 
укъ исторя ли- 
тературы, зна- 
комящая съ раз- 
ными  литера- 
турными течент., 
ями и школами. 
Цна въ изящ- 
номъ коленко- 
ров.  перепл. 
2 рубля; на 
обыкн. бумаг 
на 20 коп. де- 
] шевле; пер.25к. 


ПРОФ. 
Ж, ПЕЛИССЬЕ. 


ИСТОР!Я 
ФРАНЦУЗСНОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ. 


съ 35 поререт. 


> 


яРоОФ. К АРАСЕКЛ 


ИСТОРИЯ СЛА: 
ВЯНСКИХА 
ПНТЕРАТУРА 


> 


АЗЛАТЕЛЬСТВО 


——ы——щ_— 


[он о о | п О И Я | и | во д | и ион Тая | ие 


ПРОФ. ЛЕО 
—= ИСТОРИЯ — 


рименой лиТеЛатуЮ. 


Авторизованный перевод 
ПРОФ. И. Н. ХОЛОДНЯКА. 
ЦЪНА 60 Н., ПЕР. 17 К. 


Потребность въ сжатой истори 

римск. литер. въ настоящ. время 

очень велика, Такъ какъ един- 

ственный существующий на рус- 

скомъ язык трудъ проф. Моде- 

стова устарвлъ и вышелъ изъ 
продажи. 


| оао о и | ОМ ое о од и ие ор | сто ооо м шо ии 


Проф. № Гартъ. 


ЩТОМЯ ЗАПАДНОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ ХХ ВЪКА, 


- 5ь 87 портретами. 


Содержан!е: Романтизмъ 
въ Германм. Происхождене 
романтической поэзи. Поэз1я 
классически - романтическаго 
эклектизма. Романтизмъ дру- 
гихъ странъ Зап. Бвропы. Ро- 
манся литературы въ перю- 
дЪ классицизма и романтиз- 
ма. Итальянская, испанская 
и португальская поэми. Реа- 
лизмъ ХЕХ ст. вь иёмецкой 
литературЪ. Реализмъ въ ли- 
тературЪ другихъ западныхъь 
странъ.` Заключенше. 

Цна 80 н., пер. 17 н. р 


ьл 
С 
вв 


Проф. Л. Блохъ. 


СОСЛОВНАЯ 


= 


СОЦТАЛЬНАЯ ИСТОРГЯ 


Римской Республики, 


съ 20 рисунками и карт. 


Цънная книга, о которой печать ото- 
звалась, какъ о Ц$нномъ вклад въ 
историческую науку. Авторъ стоитъ 
на точкЪ зрЪыя матералистическаго 


ЕС ТЕЕРЕГЕРЕГР ТРЕЕ ЕГРЕСЕЕРЬЕЕЕЕЕ ЕРЬЕ-ЕРНЫ 
А В 5 В Я С 5 БЕ 3 И 8 В 0 8 1 Я 0 ВЯ 5 В О В 1 9 8 В К В А 8 Е С БА В 8 5 8 В В 0 2 д, 


Проф. Андерсонъ. 


ИЕТОНЯ ПОГОНИ 
ЦИВИЛИЗАЩИ ВОСТОКА, 


съ 59 рисунк., порт. и картин. 


СОДЕРЖАНИЕ: 
Введене. — Происхожден!е чело- 
вЪъческихъ расъ.— Халдея и Ва- 
вилоня. — Древшй Египетъ. — 


пониман!я истори. 


— Пфна 70 коп., перее, 16 коп. — 


——— 


Хитты, финиюяне и евреи. — 
Иранъ, или древняя Перс. ' 


Антошка | | 


ИСТОР ЧЕХИ 


` — Цна 80: коп., Перес. 17 коп. — 


_ исторя 
РУССКАГО НАРОДА. 


4 попупярныхь пекщи 
съ 65 рис. и 24 раскр. 
карт. дпя вопш. фонаря. 


Эти очерки отличаются отъ обыч- 

ныхъ популярныхъ чтевй по рус- 

_ ской истори ТЬмъ, что въ. нихъ 

роль народа ставится на первый 

планъ, и собыШя нашей истори 

оцЪъниваются съ точки зря ихъ 
значеня для народа. . 


ИЗААТЕЛЬСТВА 
=» Цна 45 н., 


па. ‹ перес. 15 к. 


РРРЕЕРЕРСОЕРЕСЕЕРЕТТЕРЕЕСЕСЕЕГЕСРЕЕРЕСССЕЕССЕЕЕЕЕЕЕЕЕСЕЕСЕЕССОРЕРЕГТЕЕ СОРОС 
парами нисан ооо ния нони ниям иные саванны свое нонаининаныиюыа 


Проф. Р. Арнольдъ. 


изнанка а а ра ко ра ни а ве ко ра кр ра на 6 Ка а а ат Е 9 25 м2 9 И а 6 не 9 Ба 5 ЕО У БУ а 9: К № 
пни нанинанноно ныне иро нано нина нннвЕнию оны юннноее се воноеаанесао иена нано аоовнаннова нина ини са вониова носик вона ниннюе 


эиизаанониоинанининаано сани нение ини циынио ными ос оана нов ине но о ини нан ыы неся нони неон неона оон нихаоннныни ей 


Е 

ы 

Е | Е 
Е Цна 1 руб, 00 коп., перес, 19 коп. =: 
Е . Проф. Лаунгардъ. = 
: ЭПОХИ ВОЗРОЖДЕНИЯ, ев. пвинтаряъ. 
=: ЦБна 50 коп., перес. 15 коп. ЧУДЕСА ДРЕВНЯГО : 
0 у |-] 
Е `Гуманизмъ — это та эпоха, съ = И НОВАГО М1ТРА. =. Е 
"= которой началась борьба за сво-. | — Н 
ЕЕ боду мысли и совЪсти, борьба, Четыре популярныя лекщи . : 
=: до сихъ поръ не прекращающаяся. по истори культуры, : 
ЕЕ Знакомство съ первыми мучени- - съ 42 рис. и 12 раскрашен. картинами . Е 
=: ками за правду и свободу является _ для волшебнаго фонаря. : 
ЕЕ для всякаго обязательнымъ. — Пфна 4 руб., перес. 47 коп. — 2” 
ОИ 


Продолжается подписка на издающся одиннадцатый годъ рас- 
пространеннёйш 


‚ СВ Ан-смй, дръ Б , 
Главные сотрудники. ан р Е. Боровой, проф, В. А. 


дВльную 


1й литературно-научный иллюстрированный журналъ 
дающ цфлую библотеку капитальныхъ сочинен, 


газету - журнал® = 
отдЪльн. поди. на „Нед.“: 3 р. въ г. 75 к. ВЪ 24 г.). 


Л. Бельмонть, акад. В. М. Бехтеревъ, В. В. Битнеръ, проф. И. А. Бодуэнъ- 


Вагнеръ, Б. Верхоустинскй, проф. Б. П. Вейнбергь, проф. 


Ю. С. Гамбаровъ, проф. А. Г. Генкель, Н. Гиммеръ (Сухановъ), В. Г. Голиковъ, Г. К. Градовский, И. В. Гриневская, проф. С. О. Грузенбергъ, 
проф. Довнаръ-Запольск #, проф. Жаковъ, П. ЗвЪздичъ, проф. ©. Ф. ЗълинскИ, проф. А. А. Исаевъ, ©. К. Исаковъ, П. Ф. Каптеревъ, 
проф. М. КовалевскЙ, проф. В. Козловскйй, Евг. Маевск, проф. И. Мечниновъ, прив.-доц. Модестовъ, И. А. Морозовъ, Вас. И. Немировичъ- 
Данченко, А. Николаевъ, проф. И. Х. Озеровъ, К. Пажитновъ, А. С. Панкратовъ, проф. Л. 1. Петражицюй, бывш. св, Гр. С. Петровъ, 


проф. Е. В. де-Роберти, Н. В. Рубакинъ, Л. Рускинъ, 

. прив.-доц. Тотошанць, проф. Т 

-- къ „ВЪстнику 

Въ припожен!яхъ культурной РАБОТЫ 

2) ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ИСТОР1Я УКРАИНЫ, въ 4-хь выпускахъ. 3 

келя. 4) ОБЩЕСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКЕ ИДЕАЛЫ 
Физ!ологя мозга. ГиНена ребенка, мужчины, женщины, 

пускахъ. 6) ЭКСПЕРИМЕНТ. ФИЗИКА, проф. Бернштейна. 7) 

КАЗСКИ ЛИТЕРАТ. А 


ВЕГА: „Доротея“, „Любовь и месть“. 9) КАВ 


худ. И. Е. Рьпинъ, проф, Ир. Скворцовъ, Н. Б. Сфверова, прив.-доц, А, Г. Тимофеевъ, 
ганъ-Барановскй, д-ръ зоол. С. Чахотинъ, Н. Череванинъ и др. 

наня“ дается цфлая библ\отека по всфмъ отраслямъ знан!я: 1) „ДЕСЯТЬ ЛЬТЪ 
. Альбомъ портретовъ и картинъ, виды и проч., съ описаемъ, въ 2 частяхъ. 
) ЛЕКЩШИ по ЕСТЕСТВОЗНАН!Ю и ФИЛОСОФ, проф, Гек- 
НАШЕГО ВРЕМЕНИ, проф. М. И. Туганъ-Барановскаго. 5) ГИМЕНА ДУХА. 
Половой вопросъ и пр. проф. Клестона съ дополнен. проф. Фореля, въ 2-хъ вы- 
ПСИХОЛОГЕЯ я УЧИТЕЛЬ, методы Монтессоря. 8) СОЧИН. ЛОПЕ-ДЕ- 
ЛЬМАНАХЪ. 10) ЛАТЫШСКИЙ ЛИТЕРАТ. АЛЬМАНАХЪ. 


(верь того подинсчние, въ зависимости оть израннаго имя абонем. (при под. указывать № абонем.}, получать сльд, капитальных сочинения: 


1-й абонешентъ: 9 вып. иллюстр. 610- 
графич. библютеки 


ВЕЛИЮМЕЛЮДИ, 


жизнеописашя знамен, людей всЪхъ временъ 

и народовъ, со статьями по экономик$, поли- 

тик5 и пр. проф. М. Ковалевскаго, проф. 

Туганъ-Барановскаго и др. Много рисунковъ 
и отдьльныхъ нвфтныхъ картинъ. 


Сочинен1я Ч. ДАРВИНА: 


КругосвЪтное путешестве на кораблЪ Бигль. — 
Въ 4 выпускахъ, съ рисунками. 


4-й абонементъ: 


СВОДЪ ЗАКОНОВЪ. 


4 вып. ПРАКТИЧЕСКОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 


{руководство по ремесламъ, хозяйству, домоводству, полезные 


2-й абонементъ: въ |6 выпуск. 


МИРОВАЯ ЛИТЕРАТУРА, 


Литер. китайцевъ, японцевъ, египтянъ, инду- 
совъ, персовъ, евреевъ, арабовъ, грековъ, 
римлянъ, кельтовъ, германцевъ, возрождены 
Италми, Англи, Франщи, Испаши и др. Лите- 
ратура славянъ. Редакшя проф. З$линскаго, 
Н.П.Евстиф$ева, проф.. Брауна идр. Роскошн. 


3-й абонементъ: въ|б выпускахъ 


КНИГА ПРИРОДЫ 


и ЧЕЛОВЪЧЕСКОИ КУЛЬТУРЫ, 
Солидн. трудъ въ 9 част.: ч. Би И. Простран- 
ство и время, бар. Швейгеръ-Лерхенфельда; 
ч. Ш. Мельница жизни, проф. Оствальда; ч. ГУ. 
Колыбель жизни, проф. Шенихена; ч. \, Оби- 
таемые м!ры, проф. Мейера; ч. УХ. Психо- 
логич. эволюшЯ человфчества, проф. Вундта. 
Роскошн. изд,, около 600 рис. и 60 отд, картинъ 


изд. со мног. рис. и ок, 60 отд. карт. и хромот. | и хромотиш. (Въ книжн. маг, 6, ст. 15 руб.). 


ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ 


« 
въ годъ 8 руб., сь перес. 

Э руб., за границу (черезъ 

‘|| загран. почтамты) 12 руб. 


9 выпусковъ 5-й абонементъ: въ |6 выпускахъ || ПОДПИСНАЯ ЦЪНЯ 


на „ВЪстн. Знан!я“ съ газ. 


„Недфля“ и всЪми прилож, 


рецепты и пр.). Въ 1913 г. въ этомъ изд, будеть дана КНИта | с, древньйшихъ врем. до нашихъ дней, проф. || Допускается разерочка: 


ПРАВА РУССКАГО ГРАЖДАНИНА, 


какъ ихъ опредблять, какъ ихъ осуществлять, какъ ихъ отстан- 
вать. Съ образци. прошен. и пр. Сост. прие. пов. П. А.Брюнелли. 


Шантепи - де-ля - Сосей. Роскошное издане, || ПРИ подпискв 6 р, 10 Шюня 
около 600 рис. и 60 отдЪльныхь картинъ и|| И 10 сент. по 2 р. Премы: 
хромотищй. (2 большихъ тома). 


Вносящ. вс5 деньги имютъь 
право на прем книгами на 


Адресь: С.-Петербургъ, Невснй пр., 40, Контора „ВЪСТИИКА ЗНАНЯЯ. 2 р. (по особ. катал.), упла- 


——— Модробный иллюстрированный проспекть высылаетоя безплатно. == 


чивая лищь за перес. 


Типографя Кюгельгенъ, Гличь и Ко., Спб., Екатерингофсв! пр., 87. 


ВСБ КНИГИ, 


им ющяся въ продажф, можно выписывать че- 
резъ Книжный Скпадъ „ВЪСТНИКА ЗНАНЯ“, 


С.-Петербургъ, Невскй пр., 40, Подписчики „ВЪстника Знан!я“ попьзуются 


Проф. ИР. П. СКВОРЦОВЪ. 


съ портр. авт. и 14 рисунками. 


ЦЪна 80 к., пересылка 17 коп. 


Пересылка воёхъ 3-хъ книгъ вмЪстЪ 35 коп. 


Эти совершенно самостоятельныя сочиненя образуютъ вмЪстЪ одно цфлое, объединенное стройнымъ мфросозерцанемъ | 

автора: Русская публика, столь падкая на книги съ клеймомъ иностранныхъ авторитетовъ, узнаетъ изъ книгъ проф. 

Скворцова, что руссый ученый уже боле десяти лЪтъ тому назадъ стоялъ на той точк$ зрЪыя, которая только 
" теперь начинаетъ завоевывать всеобщее признан!е. 


К ола, 
ПОПУЛЯРНЫЯ ЛЕКЦИИ 


съ 85 рис. и большой звЪздной каз- 
той, съ показан мъ туманностей, 
двойныхь н перемфнныхъ звЪздъ. 


Сод.: Созерцане неба, — 
Наша звЪзда — солнце. — Пла- 
неты.-—-Кометы, падающия звЪз- 
ды, болиды, аэролиты.—Земля.— 
Луна. — Затменя.-- Измфрене 
небесныхъ разстояй и опре- 
дълеше вЪса небесныхъ тьлъ.— 
Жизнь во вселенной. 


Цна 1 р. 20 к., пер. 23 к. 


= 10 МИРОНОМИИ, === 


зори ро ровооо ооо роса оао ал ьрьвово 


Книга Сервана—одно изъ тБхъ сочиневй, 
которыя вслфдстве живости и красочности 
изложен!я читаются, какъ романъ. Она мо- 
жетъ быть сравнена съ лучшими образцами 
популярныхъь сочиненй Фламмарюна. Въ 
ней авторъ разсматриваеть первобытную 
историо земли вплоть до появлешя на ней 
‘челов$ка. `Редакторъ В. В. Битнеръ сдфлалъ 
очень много дополнен! и внесъ въ книгу науч- 
ную классификацию геологическихъ пер!одовъ, 
знан!е которой обязательно теперь для вся- 
каго, изучающаго геологшо и палеонтологио. 


‚25% уступки на книги, изд. „Вфстника Знаня“. 


Проф. ИР. П. СКВОРЦОВЪ. 


1. НОВАЯ КОСМОЛОГАЯ. ||, (ТРОЙ И ЖИЗНЬ ЗЕМИИ, | ши. силы звмдн в ижь проявления. 


Цьна 60 коп., пер. 21 коп. 


зерно ос ооо роса ооо сос ово вос осо вазе 


Проф. В. Мейеръ. Проф. В. Мейеръ. 


ЖИЗНЬ ОСМО 
На земле и | Ги ЗВМНЫЯ 
Я КОНОДТ, Катастровы, 


Ц.50к., п.15 к. Ц. То к., п, 17 к. 


06% эти книжки, каждая изъ 
которыхъ является самостоятель- 
нымЪ цфлымъ, имъютъ цфлью раз- 
смотре, съ научной точки эры, 
будущей судьбы земного шара и 
его обитателей. Чтене этихъ книгъь 
наведетъ читателя ‘на множество 
мыслей, задумываться надъ кото- 
рыми прямо-таки обязательно для 
всякаго интеллигентнаго человЪка, 


ооо ооо рю а ооо фонни я ооо тосое 


ООО оо в ооо ооо осо о ооо ось осовоос 


Проф. СЕРВАНЪ. 


ДОПОТОПНАЯ 
ЕВРОПА аын 


05 37 ие. табл, п кат. 


Цна 565 к, пер. 15 к. 


Проф. ИР. П. СКВОРЦОВЪ. 


Цна 85 коп., пер. 17 коп. 


НАШИ ДРУЗЬЯ 
| ИВРАРИ п 
13$ МРА ЖИВОТНЫХ, 


фооовоцовосоо фона о ос вооое 


Популярная лекщШя по 
практической зоологи, 
съ 66 рис. ‘въ тексть и 
12 раскраш. картинами 
для волшебн. фонаря. 


Цна 1 руб., пер. 17 коп. 


95 


с 


9) 


о С 


ы 


хо офововор сося сосоос ва оо лосс вас оао воров о рос ооо в ов оосо оо воооочв о ао в фас 


в. м. козлозсюй. 


ЛЕКЩИ ПО СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ. 


Эта яркая картина вершинъ современной мысли, нарисован- 
ная опытной рукой талантливаго ученаго, была восторженно 
встрЪчена друзьями прогресса и съ нескрываемымъ недобро- 
желательствомъ, даже ненавистью — со стороны противо- 
положнаго лагеря: клерикаловъ и разныхъ другихъ черныхъ 
чилъ. Чтобы дать о ней болфе конкретное понят, мы при- 
водимъ здфсь ея краткое содержане: Что представляеть со- 
бой современная философ!я? Сенъ-Симонъ, какъ предвфст- 
сикъ новыхъ течений. Огюсть Конть и позитивизмъ. Новая 
философ!я релици. Давидъ Штраусъ и Фейербахъ. Мате- 
рализмъ въ Германи и натуръ-философйя въ Англи. Есте- 
ственно-научное м!ровоззрзне. Методологическя требованйя. 
Сила и матер1я. Начало и конецъ мра. Начало и развите 
жизни. Происхожден!е человЪка. Мозгъ и душа. Чувства и 
зная. Джонъ Стюартъ Милль и англ Иск позитивизм». Ан- 
гЛйскШ позитивизмъ и Герберть Спенсеръ. Философ!я на 
основахъ кантовскаго критицизма. Неоканпанство. Вильгельмъ 
Вундтъ. Космополитизмь и сощализмъ на основЪ матер!- 
лизма (Арнольдъ Руге и Карлъ Марксъ). Пессимизмъ и оп- 
тимизмъь — Шопенгауэръ и Дюрингъ. Индивидуализмъ — 
Максъ Штирнеръ и Фридрихъ Ницше. ЦЪна 1 р., пер. 23 к. 


: -. \ 


: ' ПРОФ. НОТНАГЕЛЬ. 


СМЕРТИ 


Объ этой книжкф проф. Герсуни пи- 
янеть въ одной нфмецкой газетВ: „Читайте 
лекщю Нотнагеля „О смерти“. Изъ нея вы 
въ течене получаса научитесь большему, 
чфмъ изъ толстыхъ книгъ, на прочтеше 
которыхъ понадобятся вамъ дни“. Мало 
того, эта лекшя не только даетъ знаня, | 
опа подымаетъ духъ и научаетъ жить. 


Цна 15 коп., перес. 7 кон. 
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ооо ооо соо ох ооо осо ов озвроо со ооо во оо ооо ооо оо боссов ово о очосо со о левое ее 


Д-РЪ ТРАУТГОТТЪ. 


А. МАЛЬВЕРЪ. 


НАУКА и РЕЛИГИЯ, 


съ 161 рис. 


КРАТКАЯ ИСТОР! Я 


ФИПОСОФ!И 


ПРОФ ФОРЕЛЬ Съ 22 портретами. 


—А 


Настоятельно рекомендуемъ 
читателямъ эту книгу. Она 
пробуждаетъ сомнфн!я, заста- 
вляетъ думать. Содержане: 
Происхождене релипи (солн- 
це и огонь). Культъ солнца. 
Культъ огня. Происхождене 
евангеля. Происхождеше и 
развите церковныхъ обря- 
довъ. Святые. 


ПОЛОВАЯ 
ЭТИКА 


Краткая сжатая философ я, на- 
писанная очень популярно. Къ! 
ней прилагается крат йЙ | 


"ФИЛОСОФеНИ СЛОВАРЬ 


терминовъ, употребляемыхъ въ! 
| философскихъ сочиневяхъ. 


ЦБна 75 коп., перес. 17 к. 


Цна 60 коп., перес. 17 коп. 


Т. КАРЛЕЙЛЬ. 


_ ЭТИКА ЖИЗНИ 


съ порт. авт. и 21 рисунк. 


р 


Проф. В. ВИНДЕЛЬБАНДЪ. 


_ ОБОДА ВОЛН 


Кого не мучаетъ вопросъ 
о свободЪ воли, разрЪше- 
шемъ которой занимается 
знам. философъ въ этой 
книжкЪ. Содержане: 1) 
Анализъ проблемы. 2) Сво- 


‚ИЗААТЕЛЬСТВО, 


Принес 
Е АС 


\ 
Въ этой удивительно жи- 
во написанной книг зна- 


менитаго англИйскаго уче- 


Въ этой книжкЪ проф. Форель раз- наго-индивидуалиста дают- 


<матриваетъ половой вопросъ подъ угломъ 
зрвшя нравств. и жизненн. противорЪч., 
которыя многихъ ставятъ въ затрудневе, 
Книга читается съ захватывающимъ инте- 
ресомъ. Авторъ ея одновременно ученый 
юристъь и д-ръ медицины, собралъ здЪсь 
богатый фактическ!й матералъ и освЪтилъ 
его по возможности всесторонне, пользу- 
ясь своимъ цфннымъ опытомъ, созданнымъ 
долголЪтн. практикою. 


Цна 20 коп., перес. 8 коп. 


ся понят!я жизнерадостнаго 
и полезнаго обществу су- 
ществован!я личности, 


бода. дъйствованя. 3) Сво- 
бода выбора, 4) Нравствен- 
ная свобода. 5) Свобода хо- 
тьня. 6) Отвьтственность. 


ЦФна 70 коп. 
Пересылка 17 коп, 


Цна 40 коп. 
Пересылка 13 коп. 


Продолжается подписка на издающйся одиннадцатый Годъ рас- 


дфльную 


. С.В. Ан-—сь, д-ръ Бенкетовъ, 
Главные Сотрудники. де-куртен», о, Я. Боровой, проф. В. А. Вагнеръ, Б. Верхоустинсий, проф. Б. П. Вейнбергь, проф. 


Ю, С. Гамбаровъ, проф. А. Г. Геннель, Н. Гиммеръ (Сухановъ), В. Г. Голиковъ, 
проф. Довнаръ-Запольск, проф. Жаковъ, П. Зв$здичъ, проф. 


проф. М. Ковалевсвйй, проф. В. Козловсь!й, Евг. МаевсьЙ, проф. И. Мечниковъ, прив.-доц. Модестовъ, 
Данченко, А. Николаевъ, проф. И. Х. Озеровъ, К. Пажитновъ, А. С. Панкратовъ, проф. Л. 1 ет 


проф. Е. В. де-Роберти, Н. В. Рубакинъ, Л. Рускинъ, худ. И. Е. Рьпинъ, проф. Ир. Скворцовъ, 
ъ зоол. С. Чахотинъ, Н. Череванинъ и др. 


ибл1отека по всБмъ отраслямъ зная: 1) „ДЕСЯТЬ ЛЪТЪ 


Въ п риложеняхЪь КУЛЬТУРНОЙ РАБОТЫ“. Альбомъ портретовъ и картин, виды и проч., съ описашемъ, въ 2 частяхъ. 
2) ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ИСТОРИЯ УКРАИНЫ, въ 4-хь выпускахъ, 3) ЛЕКЩШИ по ЕСТЕСТВОЗ и ФИЛОСОФИ, проф. Гек- - 


прив.-дон. Тотоманцъ, проф. Т ганъ-Барановсв , д-р 
кь „ВЪстнику Знаня“ дается цфлая б 


пространеннёфйший литературно-научный иллюстрированный журралъ 
’ дающ цёлую библотеку капитальныхъ сочиненй, 


#2” Се, ‘популярно-научный ежем$- 

ИИ, »  сячный  журналь и ежене- НКестеля 
В ИРИ Г АИГ газету - журнал" {— м 
—. отдЬльн. подп. на „Нед.“: 3 р. въ г. 76 к. въ 1/4 г.). 
Л. Бельмонтъ, акад. В. М. Бехтеревъ, В. В. Битнерт, проф. И. А. Бодуэнъ- 


Г. К, Градовскй, И. А. Гриневская, проф. С. О. Грузенбертъ, 
6. Ф. ЗълинсвШ, проф. А. А. Исаевъ, С. К. Исаковъ, П, Ф. Каптеревъ, 


И. В. Морозовъ, Вас. И. Немировичъ- 
ражици, бывиь св. Гр. С. Петровъ, 
верова, прив.-доц, А. Г. Тимофеевъ, 


НАНИ 
каго, 5) ГИНЕНА ДУХА. 


келя. 4) ОБЩЕСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСМЕ ИДЕАЛЫ НАШЕГО ВРЕМЕНИ, проф. М. И. Туганъ-Барановс 
проф. Фореля, въ 2-хъ вы- 


Физолоня мозга. Гицена ребенка, мужчины, женщины, Половой вопрос 


пускахъ. 6) ЭКСПЕРИМЕНГ. ФИЗИКА, ироф. Бернштейна. 7) пс 
ВЕГА: „Доротея“, „Любовь и месть“. 9) КАВКАЗСКИЙ ЛИТЕРАТ. АЛЬМАНАХЪ. 10) ЛАТ 


- : . . 6ю-| 2-Й . 
|-й абонемент: [9 вып, иллюстр. 60. | 2-й абонементь: ву, [6 выпуск. 


графич. бибмотеки |= 


ВЕПИКЕЛЮДИ, | 1101 | 


жизнеолисан!я звамен. людей всбхъ временъ 
и народовъ, со статьями по экономикф, полн- 
тикБ и пр. проф. М.. Ковалевскаго, проф. 
Туганъ-Барановскаго и др. Много рисунковъ совъ, персовъ, евре 

и отдфльныхь цвфтныхЪь картинъ. римлянъ, кельтовъ, ге 


Литер. китайцевъ, японцевъ, египтянъ, инду- 
евъ, арабовъ, грековъ, 
рманцевъ, возрожденя 


= Я Итами, Англи, Франщи, Испави и др. Лите- 
Сочиненя Ч. ДАР ВИНА: атура славянъ. Редакция проф. ЗЕминскаго. 


КругосвЪтное путешествие на корабль Бигль.— | Н.П, ЕвстифЪева, 
ИИ Въ 4 выпускахь, съ рисунками. 


4-йабонемент: = |) выпусковъ 5-й абонементъ: въ [6 выпускахъ подписнАя ЦВНЯ 


на „ВЪстн. Знан я“ съ газ. 


проф. Брауна и др. Роскошн. 


СВОДЪ ЗА к ОНОВЪ. _ ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ „, 
4 вып. ПРАКТИНЕСКОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИ ИСТОРЯ РЕЛИГИИ 9, - приту ереоз 
загран. почтамты ру 


(руководство по ремесламъ, хозяйству, домоводству, полезные 


ъ и пр., проф. Клестона съ дополнен. 
методы Монтессори. 
ЫШСКИЙ ЛИТЕРАТ. АЛЬМАНАХЪ. 


ВАОХЬ того подпнечнни, въ завнсниостя оть звбраннаго ни абонеи. (три ПОДП. УКАЗАТЬ 2% 1бонем.}, получать слёд. капитальныя сочвения: 
3-й абонементъ: въ |б выпускахъ 


ИХОЛОПЯ и УЧИТЕЛЬ, 


КНИГА ПРИРОДЫ 


и ЧЕЛОВЪЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ. 
Солидн. трудъ въ 9 част; ч. Ги Н. Простран- 
ство и время, бар. Швейгеръ-Лерхенфельда; 
ч. Ш. Мельница жизни, проф. Оствальда; ч. [\. 


Колыбель жизни, проф. Шенихена; ч. У. Оби- ^ 


таемые мры, проф. Мейера; ч. У1-ТХ. Неихо- 


логич. зволюшя челов5чества, проф. Вундта.` 


Роскотнн. изд. около 600 рис, и 60 отд. картинъ 


изд. со мног. рис. и ок. 60 отд. карт. и хромот. | и хромотип . (Въ книжн. маг, 6, ст. 15 руб.). 


„Недфля“ и всфми прилож.. 


ъ 


рецепты и пр.). ‘Въ 1913 г. въ этомъ изд, будеть даня КНИГ | съ древньйщихь врем. до нашихъ дней, проф. || Допускается разепочка: 


ПРАВА РУССК АГО ГРАЖД АНИНЯА, | шантели -де-ля - Сосей. Роскошное издане, 


какъ ихъ опредфлять, какъ ихъ осуществлять, какъ ихъ отстаи- | около 600 рис. и 60 отдЬльныхъ картинъ и 
хромотишй. (2 большихъ тома). 


вать. Съ образц. прошен. и пр. Сост. прие. пов. Н.А.Брюнелли, 


при подпискЪ 5 р., 10 пюня 
и 10 сент. по 2 р. Прем; 
Вносяш. вс деньги имБють 
право на премю книгами на. 


Ддресь: с.-Петербургьъ, Невский пр., 40, Контора „ВЪСТНИКА ЗНАНИЯХ, || 2. (по особ. катал.), упла- 


Подробный иллюстрированный проспёентъь высылается безплатно. === 


чивая лищь за перес. 


8) СОЧИН. ЛОПЕ-ДЕ-` 
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„Недвли Выстиика Знаний, 


Безплатное приложене къ 


Книга Пуанкарэ—извЪст- 
наго французскаго уче- 
наго— произвела громад- 
ное впечатлЬ Не во всемъ 
научномъ м!рЪ. Въ этомъ 
сосиненши авторъ знако- 
мить насъ какъ съ истс- 
р1ей физики, такъ и съ 
современнымъ ея состоя- 
немъ, вплоть до самыхъ 8 
послфднихь — выводовъ || 
философии естествознания. 
Изложене строго науч- 
ное, нопопулярное; книгу 
прочтуть съ удоволь- ЯМ 
стйемъ всЪ, кто желаеть 4 
знать послфднее слово М 

въ наукБ. 


Ц$на 90 к., перес. 20 к. 


ВСЬБ КНИГИ имёющяся въ продаж, можно выписывать че- 

у резъ Книжный Скпадъ „ВЪСТНИКА ЗНАНИЯ“; 

С.-Петербургъ, Невск пр., 40. Подписчики „В5стника Знан!я“ попьзуются 
25%, уступки на книги, изд. „ВБстникомъ Знаня“. 


А ПУАНКАРЗ5, 


©БРЕМЕННАЯ 


ФИЗИКА 


ИЗААРТЕЛЬСТВО 
яя 2 


анонс носннюы 


Книга знако- 
митъ читателя 
съ исторей хи- 

ми и разви- 
темъ нашихъь 
воззрёШй на 
природу газо- 
образныхъ ве- 
ществъ. Осо- 
бенно цнна по- 
слЬдняя часть 
книги, гдъ гово- 
рится о рад1о- 
активности, лу- 
чистой матери, 

электропахъ, 
распадЪ ато- 
мовъ и новЪй. 
шемъестествен- 
но-научномъ 
взглядЪ на при- 
роду. 

Книга читается 
съ большимъ 
интересомъ. 


Лро$. Кетнеръ. 


ХИШЯ 


НЕОСЯЗАЕМАТО, 


съ 19 рисунками. 


ОЯ 
[8 


Цна 40 к. 
Пер. 17 к. 


м Я < =. 


— ПОПУЛЯРНАЯ —* 


ФИЗИКА 


въ 16 выпускахъ, съ 510 рис. 
Цна 3 рубля; пер. 50 коп. 
Общедоступный Университетъ. 
Томъ | — Популярная физика. Со- 
держ.: 1) Вода въ природ, 2 ч., 
) Атмосфера, 3 ч., 3) Теплота 3 н., 
) Свътъ, 2 ч., 5) Звукъ, 6) Лучи и 
волны, 7) Электричество и магне- 
тизмъ, 3 ч., 8) Механика. 
м Это издан отличается крайнею 
популярностью и интересной фор- 
& мой изложен1я. Авторъ даеть пол- 
ч ный курсъ физики въ такой, од- 
* нако, живой формЪ, при томъ 
и всюду заимствуя примБры изъ 
й жизни и природы, что читатель 
* получаеть не только теоретиче- 
чи скя познан!я, но и уме при- 
и мвнять ихъ въ практической жиз- 
и ни. Этому способствуетъ также в 
чи множество иллюстрашй, частью й 
Г. 


ъ въ краскахъ. 
Зиизиииикиияиноняниииикниеноюнн® 
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А || 
эь 


Бальфуръ- Стюартъ является 
однимъ изъ немногихъ патенто- 


Эксперимонтальная 
химия 
ДЛЯ НАЧИНаЮЩИХЬ, 


ИмЪеть въ виду 
удовлетвореше по- 
требности въ ру- 
ководствЪ для са- 
мостоятельнаго 
производства опы- 
товъ, выработки 
лабораторной тех- 
ники и изготовл. 
химич. приборовъ 
домашн. средств. 


ЦЪна 60 коп., 
пересылка 17 коп. 


хтуттттт тут уттутуту тт 
‚ъ лк Ал л 


Зимин 


ванныхъ ученыхъ, занимающихъ Проф. 

въ научномъ мрЪ почетное мсто | БАЛЬФУРЪ: 

ивмЪ сть сътЬмънечуждающихся у 

писать учебники въ этой области. УЗИ 1 

Содерж.: Законы движен!я. Силы | || р 

природы.Энергя.Видимая Я 

иея превращения. Звукъ. Теплота. 

Лучистая энергя. Электр. раздфл. | Ц.2р., п.29к, 

Магнетизмъ. Электр. въдвижени. 
р. Вл ЕЕ 


ЭнермМя химическаго раздфленя. 


Проф. Ведекиндъ. 


ОРГАНИЧЕСКАЯ ХИМ1Я, 


съ 13 рисунками. 


Объ втой книг, представляющей семь лекцЙ, читанныхъ въ 

народн. унив. вся безъ исключешя печать высказалась съ 

большою похвалою: ясность, популярность и безусл. науч- 
ность — отличит. достоинства этихъ лекшй. 


Ц$на 70 коп., перес. 19 коп. 


—-- 


ВЕЕРА 
Съ 22 портретами. 


Краткая сжатая фило- 

соф!я, написаннаяочень 

популярно. Къ ней при- 
лагается кратюй 


ОНЛОСОФСНИЯ 
— (ЛОВИ = 


терминовъ, употребияе- 
мыхъ въ философскихъ 
сочиненяхъ. 


ЦЪНА 60 КОП., 
ПЕРЕС. 17 КОП. 
СЕВЕРЕ 


Лроф. В. Оствальдъ. 


НИТУРО-ФЛОСОЬТ, 


съ портр. авт. 


Настоящее сочин. зна- 
менитаго ученаго-мысли- 
теля отличается тЬмъ, что 
въ немъ дано общее вве- 
дене въ философ!ю. Ав- 
торъ знакомитъ въ попу- 
лярной формЪ съ основами 
энергетической философии 
въ примфнении ко всей со- 
вокупности челов ческаго 
знаня. 


ЦЪНА 50 КОП,, 
ПЕРЕС. 20 КОП, 


ИАТА 


ив нии 
3** иннивини ва, 


Проф. БЕЛЬДУИНЪ. 


Краткое содержанше: 


хологя. 
логя. ПсихолоНя дЪйстви. 


риментальная психологя. 
щенше и гипнотизмъ. 
ческая  психологИЯ. 
ческая психоломЯя. 
окружающая среда. . 


ЦЪна 80 коп., 


Ген: й 


обпивинининнави вино вьныЕ РРР ТТТ ТЕТЕ "=, 
$ 


Ф 
—Фиаииниминниииининиинаниииния ° 


ПСИХОЛОГИЯ 


Наука 
о душЪ. Интроспективная пси- 
Сравнительная психо- 
Фи- 
з1ологическая психолопя. Экспе- 
Вну- 
Педагоги- 
Сощологи- 


перес. 21 коп. 
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Д-РЬ ТРАУТГОТТЪ 


КРАТКАЯ ИСТОР!Я 


ФИЛОСОФИИ 


ИЗДАТЕЛЬСТВО 
222 
ий 


| Чинене, 


В.ОСТВАЛЬДЬ 


брейк. 
д 
у 
ОИ ПЕ. 


Лроф. $. Зеличь. 


БИБЛ!Я и ВАВИЛОНЪ 


| Знаменитое со- 
пере- 
веденное на вс 
языки, Авторъ 
вскрываетъ 
вл:яне вавилои* 
скихъ памятни- 
ковъ на Библ1ю 
И съ неумоли- 
мою логикою 
разбиваетъ всЪ 
нредразсудки, 
выдаваемые за 
установленныя 
истины. 
Въ нашемъ из- 
данм книга оза- 
главлена иначе, 
потому что она 
дополнена ста- 
тьею того же 
автора: „Вт 
странз бывшаго 
рая“. 


| ЦБНА 60 КОП. 
| ПЕР. 17 КОП. 


——— 


г: ИЗААТЕЛЬЕТАЙ ГА 
4 


Книга „Неиз- 
вЪстная Жизнь 
1исуса Христай 
(Тибетское Еван- 
гел!е) была кон- 
фисковяна, но по- 
томъ арестъ съ 
нея былъ сиятъ. 
Она разсказыва- 
етъ о тьхъ годахъ 
жизниГисуса Хри- 
ста, о которыхъ 
совершенно нётъ 
никакихъ дан- 
ныхъ въ четырехъ 
Евангеляхъ. 


ЦЪна 50 коп. 
Пер. 13 коп. 


000900000099606000000000009 
Лроф. В. Уерузалемъ. 


РУКОВОДСТВО 
ПСИХОЛОПИ 


Съ 23 рисунк. въ текстф, 


Краткое содержаше: Введеше. Основныя 
поняття. Отдфлъ Г. Психоломя познаний. А) 
Ощущеня и воспрят!я. В) Представлеше. 
С) Мышлене и языкъ. Отдфлъ П. Психоло- 
г!я чувствованя. Отдфлъ Ш. Психолойя хо- 
тъня. Приложене: Временные перерывы и 
разттройства душевной жизни.—Необыкно- 
венная точность изложешя, помогающая въ 
усвоенм предмета даже лицамъ, не привык- 
шимъ къ чтеншю такого рода сочиненй, от- 
личаетъ эту книгу германскаго ученаго, пре- 
восходнаго популяризатора трудныхъ вопрос. 
психолог. и философи. 

Цна 1 руб. съ пересылкой, 


3000060000000660000000060600 


000000090000000000060000909000 
вособбобобососоососовааооо 


Огюстьъ Конть. 


Духъ 
позитивной 
фипософии, 


Сь портретомъ, 


КИБАЯИ ВАРНА 
ВЕТ ВЫВЛА- 


Въ этой книжк$ 
читатель най- 
детъ сдБланную 
самимъ основа- 
телемъ позити- 
визма сводку 
его философ- 
ской системы. 
Книга снабжена 
предисловемъ 
проф. Максима 
Ковалевскаго. 


Цна 20 коп. 
Пер. 15 коп. 


со 


С 


Продолжается подписка на издающися одиннадцатый годъ рас- 


‚ С.А. Ан-скй, д-ръ Бекетовъ, Л. Б 
Главные сотрудники. де-Куртенэ, пр.-доц. А. Боровой, про 
Ю. С. Гамбаровъ, проф. А. Г. Генкель, Н. Гим 
проф. Довнаръ-Запольсв, проф. Жаковъ, П. 
проф. М. Ковалевсыйй, проф. В. Козловсю , Евг. МаевскЙ, про 


пространеннЪйш 


1й литературно-научный иллюстрированный журналъ 
даюцИй цфлую бибмотеку капитальныхъ сочиненй, 


популярно-научный ежем$- 
сячный журналъ и ежене- Несателя 
дфльную газету - журнал”. —ы 


отдфльн. подп. на „Нед.“: 3 р. въ г., 75 к. въ 14 г.). 


ельмонть, акад. В. М. Бехтеревъ, В. В. Битнеръ, проф. И. В. Бодузнъ- 
ф. В. А. Вагнеръ, Б. Верхоустинскй, проф. Б. П. Вейнбергь, проф. 


меръ (Сухановъ), В. Г. Голиковъ, Г, К. Градовскй, И. А. Гриневская, проф. С. О. Грузенбергъ, 


ЗвЪздичъ, проф. 9. Ф. Зфлинсй, проф. А. 


А. Исаевъ, С. К. Исаковъ, П. Ф. Каптеревъ, 


ф. И. Мечниковъ, прив.-доц. Модестовъ, И. А. Морозовъ, Вас. И. Немировичъ- 


Данченко, А. Николаевъ, проф. И, Х. Озеровъ, К. Пажитновъ, В. С. Панкратовъ, проф. Л. |. Петражицк Я, бывш. св. Гр. С. Петровъ, 
проф. Е. В. де-Роберти, Н. А. Рубакинъ, Л. Рускинъ, худ. И. Е. РЬпинъ, проф. Ир. Скворцовъ, Н. Б. СЪверова, прив.-доц, А. Г. Тимофеевъ, 
прив.-доц. Тотоманцъ, проф. Тугань-Барановсни, д-ръ зоол. С. Чахотинъ, Н. Череванинъ и др. 


Въ припоженяхъ культурной 


наня" дается цфлая библотека по всёмъ отраслямъ знашя: 1) „ДЕСЯТЬ ЛЪТЪ 
РАБОТЫ“, Альбомъ портретовъ и картинъ, виды и проч., съ описащемъ, въ 2 частяхъ. 


2} ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ИСТОР!Я УКРАИНЫ, въ 4-хъ выпускахъ. 3) ЛЕКШИ по ЕСТЕСТВОЗНАНЮ н ФИЛОСОФИИ, проф. Гек- 
келя. 4) ОБЩЕСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСНЕ ИДЕАЛЫ НАШЕГО ВРЕМЕНИ, проф. М. И. Туганъ-Барановскаго, 5) ГИПЕНА ДУХА, 


Физолойя мозга. Гицена ребенка, мужчины, 


пускахъ. 6) ЭКСПЕРИМЕНТ. ФИЗИКА, проф. Бернштейна. 7) ПСИХОЛОГИЯ и УЧИТЕЛЬ, 


ВЕГА: „Доротея“, „Любовь и месть“. 9) КАВКАЗСКИЙ ЛИТЕРАТ. АЛЬМА 


женщины. Половой вопросъ и пр., проф. Клестона съ дополнен. проф. Фореля, въ 2-хъ вы- 


методы Монтессори. 8) СОЧИН. ЛОПЕ-ДЕ- 


НАХЪ. 10} ЛАТЬШИСЮКЙ ЛИТЕРАТ. АЛЬМАНАХЪ. 


(верхь того подписчики, въ зависимости оть избраннаго ими абонем, (три поди. указывать № абоньм.), получать (ЛЬ. капитальныя сочинения: 


1-й абонементъ: 9 вып. иллюстр. 610- 
графич. библотеки 


ВЕЛИЮМЕЛЮДИ, 


изнеописаня звамен. людей всфхъ временъ 

и народовъ, со статьями по экономик, поли- 

тик и пр. проф. М. Ковалевскаго, проф. 

Туганъ-Барановскаго и др. Много рисунковъ 
и отдфльныхъ ивфтныхъ картинъ. 


Сочинен1я Ч. ДАРВИНА: 


Кругосв$тное путещестые на корабль Бигль.— 
Въ 4 выпускахъ, съ рисунками. 


4-й абонементъ: 9. 


НОВЪ. 


4 вып. ПРАКТИЧЕСКОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ. 


{руководство по ремесламъ, хозяйству, домоводству, полезные 
рецепты и пр.). Въ 1913 г. въ этомъ изд. будеть дана книга 


ПРАВА РУССКАГО ГРАЖДАНИНА, | шантепи-де-ля-Сосей. Роскошное издан!е 


какъ ихъ опредблять, какъ ихъ осуществлять, какъ ихъ отстаи- 
— вать. Съ образц. прошен. и пр. Сост. прис. пов. П.А. Брюнелли. 


Адресь: С.-Петербургъ, Невск И пр., 40, Контора „ВЪСТНИКА ЗНАМЯЯ. 
———= Подробный иллюстрированный проспектъ высылается безплатно, === 


СВОДЪ ЗАК 


2-й абонемент: въ, [6 выпуск. 


МИРОВАЯ ДТЕРАТУРА, 


Литер. китайцевъ, японцевъ, египтянъ, инду- 
совъ, персовъ, евреевъ, арабовъ, грековъ, 
римлянъ, кельтовъ, германцевъ, возрожден 
Итали,. АнгЛи, Франши, Испаши и др. Лите- 
ратура славянъ. Редакшя проф. Зълинскаго, 
Н.П. Евстиф$ева, проф. Брауна и др. Роскошн. 
изд. со мног. рис. и ок. 60 отд. карт. и хромот. 


выпусковъ | 5-й абонементъ: въ [6 


ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ 


ИСТОРЯ РЕЛИПЙ 


съ древнЪйщихъ врем. до нашихъ дней, проф. допускается разсрочка: 


около 600 рис. и 60 отдьльныхъ картинъ и|| И 10 сент. по 2 р. Премы: 
хромотимй. (2 большихъ тома). 


3-й абонементъ: въ |6 выпускахъ 


КНИГА ПРИРОДЫ 


и ЧЕЛОВЬЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ. 
Солидн. трудъ въ 9 част.: ч. Ги П. Простран- 
ство и время, бар. Швейгеръ-Лерхенфельда; 
ч. Ш. Мельница жизни, проф. Оствальда; ч. [У. 
Колыбель жизни, проф. Шенихена; ч. \. Оби- 
таемые м!ры, проф. Мейера; ч. \{-Х. Психо- 
логич. эволющя человфчества, проф. Вундта, 
Роскошн. изд., около 600 рис. и 60 отд. картинъ 
и хромотишй. (Въ книжн. маг, 6. ст. 15 руб.). 


выпускахъ || ПОДПИСНАЯ ЦВНЯА 


на „ВБстн, Знан]я“ съ газ. 
„Недзля“ и всБми прилож. 
въ годъ 8 руб., съ перес. 
Э руб., за границу (черезъ 
затран. почтамты) #2 руб. 


‚|| при подпискЪ 6 р. 10 поня 
Вносяш. всЪ деньги им ютъ 
право на премю книгами на 
2 р. (по особ. катал.), упла- 
чивая лишь за перес. 


Типограф!я Кюгельгенъ, Гличъ и Ко., Спб., Екатерингофевй пр., 87. 
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Недёль ВБстнкка Зн 


енъ,, 


Безплатное приложен 


НС КИНГ 


имьющияся въ продажЬ, можно выписывать че- 
резъ книжный ‘складъ „ВЪСТН. ЗНАНИЯ“, .С.-Пе- 
тербургъ, Невскй пр., 40. Подписчики „В. Зн.“ 
пользуются 255/о уступк. на книги, изд. „В. Зн.“ 


АНГИИЙСКО 
ЛИТЕРА 


И 
УРЫ 


ИЗДАТЕЛЬСТВО 


съ 71 рис. и портр. 


Въ сжатой и ясной форм$ изла- 
гается исторЫ англ ской лите- 
ратуры отъ перода перво- 
начальнаго ангЛйскаго языка 
до настоящаго времени. Цна 


60 коп., пер. 17 коп. 


‚ Цфиа 70 к., пер. 17 к. 


порательство 
Зея. 
'  СОДЕРЖАНЕ: 


Новое литературное движене 
1888 г. Вляне освободительной 
войны на литературу, зарож- 
денНе въ Германии натурализма, 
борьба молодежи со стариками, 
вляше Ибсена и т. д. Гергардтъ 
Гауптманъ. Новая натуралист. 
драма. Германъ Зудермань. Но- 
вая обществ. драма. Вильден- 
брухъ и соврем. классич. драма. 
Максъ Кретцеръи натурал. дви- 
жеше въ романЪ. Современный 
сощальн, романъ и т, д, 


ИСТОР 


_| ООД СЛАВЯНСКИХ 


Проф. |. Карасенъ, 


петь ик 


— ЛИТВУ, = 


проти 


съ 76 портр. и рис. 


Авторизованный переводъ 
. съ новыми дополненНями 
автора. 


Обзоръ литературъ родствен- 
ныхъ намъ нащй въ ихъ истори- 
ческомъ развитми, 0. вступи- 
тельнымъ очеркомъ, посвящен- 
нымъ древнему пер!оду сла- 
вянскихъ литературъ. 


См.также отд, Истор!и. 


ЦФна 80 к., пер. 22 к. 


осссооооооооооосо 
КРАТК!Й 


(истематичесюи Словарь 
ВСЕМРНОЙ 
— ПИТЕРАТУРЫ, 


съ рисунками. 
Цна Гр. 50 к., пер. З1 к. 


Очень полезная для само- 
образован я книга, является хо- 
рошимъ пособемъ при писаны 
сочиненй и дополнемемъ къ 
изучению исторЁи литературы. 

Содержане;: Предислове. — 


Мровой эпосъ. — Античная тра- 
гея. — Средше вЪка и возро- 
ждеше. — Шекспиръ. — Сатира. 


— ВЪкъ просвьщеня — Фаустъ. 
— Понъ-Жуанъ. — Вфчный жидъ. 
— Проуетей. — Сатана. — Каинъ. 
— Гамлетъ. — Мровая скорбь. — 
Романтизмъ. Романтизмъ въ 


славянской литературЪ. — Реа- 

лизмъ и натурализмъ. — Инди- 

видуализмъ, символизмъ, дека- 

дентство,, 

900000000000000000 
Прекрасная, 

А увончанная ПРОФ. 
кадем!е на- 

укъ исторя ли- Ж. ПЕЛИОСЬЕ. 

тературы, зна- р 

комящая съ раз- 

ными  литера- ИСТОРЯ 


турными течен]- 
ями и школами. 
Ц%на въ изящ- 
номъ коленко- 
ров. перепл. 
рубля; на 
обыкн, бумлгЬ 
на 20 коп. де- 
| шевле; пер.25к. 


ФРАНЦУЗСКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ. 


6ъ 35 портрет. 


оиоиринииокитииниосинииоти ии таиси 


ПРОФ. (К АРАГЕКЪ 


ИСТОР!Я СЛА: 
ВЯНСКИХА 
ЛИТЕРАТУРА 


ИЗДАТЕЛЬСТВО 


ПРОФ: ЛЕО 
= ИСТОРИЯ = 


РИИСНОЙ литературы. 


Авторизованный перевод 
ПРОФ. И. Н. ХОЛОДНЯКА. 
ЦБНА 60 К., ПЕР. 17 К. 


Потребность въ сжатой истори 

римск. литер. въ настоящ. время 

очень велика, такъ какъ един- 

ственный существующий на рус- 

скомъ языкЪф трудъ проф. Моде- 

стова устарЪлъ и вышелъ изъ 
продажи. 


секси Э65С- 25 


Проф. 1. Гартъ. 


ЕСТОМЯ ЗАПАДНОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ ХХ ВЫНА, 


съ 87 портретами. 


Содержан!е: Ромалтизмъ 
въ Гермаши. Происхождене 
романтической поэзш. Поэзя 
классически - романтическаго 
эклектизма. Романтизмъ дру- 
гихъ странъ Зап. Европы. Ро- 
манскя литературы въ пер!о- 
дь классицизма и романтиз- 
ма. Итальянская, испанская 
и португальская поэзи. Реа- 
лизмъ Х!Х ст. въ нёмецкой 
литературЪ. Реализмъ въ ли- 


тературв другихъ западчыхъ 
странъ. Заключеше. 
Цна 80 н., пер. 17 к, у 
—_—_—_ 


НЫ 


РУТА] 
. и . 2, 


Соц1ологЯ. 


Кратк. содержане: Ч. 1, Вве- 
деше. Подраздълене сошо- 
логи. О метод въ сошо- 
логи. Ч. П. Теоря сощаль- 
ной эволющи. Книга зна- 
комитъ съ основами сощо- 
лопи, знаше которой должно 
быть необходимо для всякаго 
образованнаго челов$ка. 


шея Цна 80к., пер. 17 к. 
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Проф. А. ИСАЕВЪ. 


Вопросы СОДИ, 


съ портретомъ автора. 
При всей строгой научности 
эта книга извфстнаго ученаго 
написана очень жино и попу- 
лярно. Краткое содержане: 
1. Техника и хозяйс:во въ ос- 
нов культуры. ИП. Эгоизмъ, 
дружелюб1е, классовые инте- 
ресы. ПТ. Борьба обществен- 
В ныхъ группъ. Г\. Личность и 
среда. \. О сходствахъ и раз- 
личяхъ въ развит1и народовъ. 


Ифна Тр. 60 к., съ пересылк. 
р 1 р. 89 к. 


В. В. Битнеръ. 


Происхождено и 
Значение ДоНоГЬ, 


съ 32 рис., 1 карт. и 
. 2 таблицами. 


Популярная книга. 
Цна 50 коп., перес. | 


‚Эд. Бериштейнъ. .. 
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
ЭВОЛЮЩЯ. 


Книжка представляетъ по- 
пулярную истор!ю хозяйся- 
венной культуры и нам$- 
чаетъ основныя черты и тен- 
денци развитя общества. 
Она дополнена книжкой 


Нампфмейера . 
РАБОЧИЙ. ВОПРОСЪ. 
Цфна 30 коп., перес. 12 к. 


Форос боно аси ний ооо с ой оасой новое ново и вона оон йо ии ни а оо воно саванна ниаяи нина оное ова зи 
РРСРР ГРЕЕТ ГЕССЕ ЕТЕЕРЕЕСЕРЕГССЕГЕРЕ РИС 


га 


А.ОРЛОВЪ 


ЦЕРКОВЬ _ 
ГОСУДАРСТВО 
м 3 МЕСТ: 


ЯЗААТЕЛЬСТВО 


пя^* 


ГЕНРИ ДЖОРДУСВ„ ГАЯНАМАНА 


ЕДИНЫЙ НАЛОГЕ 
ИЛИ ©ШАИИЗРХ 


- на 20 коп., пер. 13 коп. 


УЖАСЫ ВОЙНЫ. 


Съ 60 рис. въ текстЪ. 


Эта богатая по содержан!ю книга 
даетъ поняте объ услов!яхъ веден!я 
современной сухопутной и морской 
войны и ужасахъ, сопровождаю- 
щихъь послёднюю. 


Кратк. сод.: Объявлене войны и 


‚| подготовительная дъятельность. 


Полевая война. Осада и оборона 
крЪфпостей, Война на мор. Смерт- 
ность на войнЪ и уходъ за ранеными. 


Ц$на 80 коп., перес. 17 коп. 


Гербертъ Спенсеръ. 


Дачность и Государство, 


Съ портретомъ автора. 


Взгляды знаменитаго философа-эво- 

лющониста на взаимоотношен!я 

личности и государства предста- 
вляютъ глубок интересъ. 


Цна 50 коп., пер. 17 к. 


Проф. Л. ТЕННИСЪ. — 

® < Авторъ зна- 

комитъь чи- 

[ОЩЕАЛЬНЫЙ ее 
истор!ей 

вое революций 

въ разныхъ 

90 странахъ и 


и эволющей сощальнаго 
вопроса. 


Цфна 40 коп., перес. 13 коп. 


000000000000090 
Проф, В. Г. Тимофеевъ. 


ГОСУДАРСТВО 


ГОУДАРСТЕЕННАЯ ВЛАСТЬ. 


Популярная лекщЯя, съ 17 рис, 
и 12 раскраи!енными карти- 
нами для волигебнаго фонаря. 
Цфна 1 руб., перес. 5 коп. 


00@0009000000000 


ооо воров ооо стос ооо воворо 
® 


А. А. Николаевъ. 


Сила грядущаго. 


Три лекши по истори 
и теори кооператив- 
наго движеня, съ 12 
раскрашенными карти- 
нами для волше.наго 
фонаря. 


Цна съ картинами для 
волшебнаго фонаря 1 р., 
перес. 13 к.. 


оорос ооо ооо ооо ооо ооо ооо Фе ре фе 


ооо офф ос ооо соо ооо о ооо вос ооо соо вовов 


росоросоософооососо о ооо оо 


ПРОФ. АМОНЪ. 


СОБСТВЕННОСТЬ, 


чЪ5мъ она была, что 
она есть и чкмъона 
будетъ. 
Съ 37 рисунками. 


Авторъ-эволющонистъь трак- 

туетъ вопросъ очень широко, 

не оставляя безъ упоминащя 

даже собственности живот- 
ныхъ. 


Цфна 35 к., перес. 13 к. 
——_ 
ПРОФ. А. МЕНГЕРЪ. 
Право на полный 

продуктъ труда, 
Завоеван!е  рабо- 

чимъ его правъ. 


съ 8 портретами. 


Въ этомъ труд знаменитаго 
ученаго великолБпно изло- 


‚женъ рабоч вопросъ съ 


исторической точки зрфня. 


Цфна 40 к., перес. 17 к. 
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на „ВЪстникь ЗнанНя“ важна какъ для конторы редакщи, получающей возможность 
разсчитать количество печати, такь и для самихъ подписчиковъ, которые включаются 
въ первую почту и потому получаютъ журналъ безъ всякой задержки. При запоздалой 
подпискЪ позднее получене №№ журнала весьма естественно, такъ какъ экспедищя не 
успЪваеть справиться съ наплывомъ подписки въ концЪ и началЪ года. Желая поэтому 
побудить нЬкоторую часть подписчиковъ поторопиться съ подпискою, издательство 
„В. Зн.“ предоставляетъ тЪмъ изъ годовыхъ (хотя бы и въ разсрочку) подписчиковъ, ко- 


1 торые присылають подписныя деньги въ течеше декабря, ВЕСЬМА ВАЖНОЕ ПРЕИМУ- 


Ильи Ефимовича РЪПИНА 517 ОКТЯБ РЯн, 


отпечатанную въ спещальномъ художественномъ заведени и могушую служить изящнымъ украшенемъ 
. любого кабинета или гостиной. 

Старые подписчики, внесяпие своевременно полную подписную плату, имБють, кромЪ 
| того, право на льготу: они получають журналъ со всЪми приложенями и „НедЪфлей“ за8р. 
1 вмЪсто 9 р. Заблаговременная подписка даеть подписчикамъ второго издан!я 
" „ВЪстника Знан!я“ право на получене картины И. Е. Рпина „17 октября“ за доплату 
и. 7 1 р. сь пересылкой. 
|. ГОДОВЫЕ ПОДПИСЧИК обоихъ изпан  „ВЪстника Знан!я“ пользуются, сверхъ того, пПравомъ на выписку 

. ‚изданй „ВЪстника Знан!я* въ разсрочну ежемфсячными взносами отъ 59 коп. 
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Открыта отдЬльная (безъ „ВЪстника Знаня“) { ВБстн ика Знащя 
подписка на еженедфльную общественно. поли- . 

. подъ редакщею В.В. БИТНЕРВА. 
тическую и литературную газету - журналъ Ц$на въ годъ Зр., 1/4 г.— 75 к. 
Въ 1914 г. „НЕДЪЛЯ“ будеть издаваться въ прежнемъ прогрессивно-лемократическомъ направлен и, независимомъ 
отъ какихъ бы то ни было политическихъ парт. Читатели въ ней найдутъ передовыя статьи по текущей политикф, 
дающя объясненя ея внутренняго смысла и освъщеше народныхъ нуждъ, обзоры м!ровыхъ событй, литературныя 
новинки въ критическомъ освъщен!и, литературно-общественные фельетоны, обзоръ печати, провинщальную хронику, 
политическую каррикатуру, иллюстращи, снимки съ картинъ и скульптуры. Обмфнъь мн! по жгучимъ вопросамъ 


современности, отвфты юридичесве, образовательные и пр. дополняють содержаше „НЕДЪЛИ“, выд$ляя ее изъ среды 
другихь газеть и журналовъ. ВмЪсть съ „Вфстникомъ Знаня“ и многими приложешями цЪна въ годъ 9 рублей. 


Съ 1914 г. „Въстникъ Знан!я“ будеть выходить въ ДВУХЪ 


ьз 


ПЕРВОЕ—БОЛЬШОЕ (цЪна въ годъ 8 р., съ перес. 9 р.); 
—ДЕШЕВОЕ, ПОПУЛЯРНОЕ (ц$на въ годъ 3 руб. 60 коп., 
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ПОДПИСКА НА ОБА ИЗДАН!Я ОТКРЫТА. 


Объявлеше см. на посл 


ы- 


фдней страниц обложки „НедБли“, разс 


лающейся вм$стБ съ даннымъ выпускомъ. Подробные проспекты о 


подпискЪ$ на оба издан! я журн. въ 1914 г. высылаются БЕЗПЛАТНО. 
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